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PROLOGUS 


DE EDITIONE CRITICA OPERUM OMNIUM 
S. BONAVENTURAE STUDIO ET CURA COLLEGII 
S. BONAVENTURAE AD CLARAS AQUAS ADORNATA 


Statim ab ipsis artis typographicae incunabulis complura Se- 
raphici Doctoris opera vel opuscula, sive singula seorsim sive plura 
unita, imprimí cocpta sunt. Toties ciusmodi editiones repetitae 
sunt, ut in singulis saeculis haud multi numerentur anni, in quibus 
non saltem unum alterumque opusculum Scraphici Doctoris, sive 
retenta originali lingua latina sive translatum in varias linguas, 
italicam, germanicam, gallicam, anglicam, hibernieam, flandricam, 
hispanicam, slavicam, sinensem aliasve praelo subiectum sit. In 
ipso saeculo XV saltem quinquaginta huiusmodi editiones nume- 
rantur, quarum noimullae absque notis loci, temporis et typographi 
in lucem prodicrunt. 

Prima vero omnium operum collectio Romae prodiit, typis Va- 
ticanis, iussu Papae Sixti V, an. 1588 coepta atque ad finem pcrducta 
sub Clemente VIII, an. 1599. Septcm tomis in folio constat, quorum 
sextus et septimus opuscula continent in quatuor partes tributa, 
reliqui opera. Editioni adomandae operam contulerunt egregiam 
viri doctissimi plures, nimirum: Constantius S.R.E. Cardinalis Sar- 
nanus, Minorita Conventualis, Angelus Rocca Ordinis Eremi- 
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tarum S. Augustini, sacrarii apostolici pracfcctus et episcopus Ta- 
gastensis, Franciscus Lamata doctor theologus, ac denique Petrus 
Galesinius Protonotarius Apostolicus. 

Ad normam Jiuius cditionis altera prodiit Moguntiae an. 
1609, sumptibus Antonii Hierati, ac tertia Lugduni an. 1678, 
impensis Philippi Borde, Laurentii Amaud et Petri Borde, utraque 
scptem voluminibus in folio constans, ordine cditionis Vaticanae in 
opcruin distributione nihil inimutato, additis tantum non paucis 
mendis typographicis. 

Non defuemnt iam illis tcmporibus viri eruditi, qui no vis curis 
meliorem editionem adomandam esse censuerunt. Ipse Lucas 
Waddingus molitus est locupletiorem et magis castigatam collec- 
tionem, quam tamen morte praereptus exequi non potuit. 

Quarta editio Venetiis lucem aspexit an. 1751 ex typographia 
Stephani Orlandi et Ioanxns Baptistae Albritii, curantibus patrc 
Ioanne Mazzucato et patrc Ioanne de Augustinis, qui, Venetiis 
nati et regulam S. Francisci profcssi, quatuor per annos studio prae- 
misso ad opus sibi sumptum rectc exsequcndum, toinis trcdecim, 
in quarto, omnia et sola opera et opuscula cditionis Vaticanae 
edidcrunt, tres in partes ea distribucndo, quarum una opera certa, 
altera dubia, tertia supposititia ex eorum sententia complccteretur, 
addita in initio Vita una cum Diatriba historico-chronologico-critica 
in opera eiusdem Scraplúci Doctoris. Sed tam proptcr intempe- 
rantiorcm criticam quam proptcr innúmera textus menda mérito 
censoria virgula carpuntur. 

Unde R.mus Ministcr generalis totius O.F.M. Petrus Iohannetius 
de Molina littcris datis Matriti 23 Maii 1763 P. Benedicto Bonelli a 
Cavalcsio munus iniimxit, ut novam iuxta sanae criticac regulas edi¬ 
tionem dictorum operum adornaret. P. Bonelli primo summa dili- 
gentia opus insigne composuit: Prodromus ad opera omnia S. Bonaven- 
turae, in typographia Bassanensi an. 1767, quo Casimiri Oudini et 
editorum Venetorum sententias eíFicaciter impugnavit; sed aetate et 
laboribus fractus, timens, ne immensum novae editionis opus im- 
perfectum relinquerct, tantum S. Bonaventurae Supplementum tribus 
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voluminibus in folio Tridenti 1772-1774 cdi curavit, ubi cxhibet 
45 opera eo usquc inedita quae omnia S. Bonaventurae tribuit. 

Quinta editio omnium operum S. Bonaventurae prodire coepit 
ab anno 1864 Parisiis apud Ludovicum Vives, cura et studio A. C. 
Peltier, ecclesiae Rhemensis canonici, qui eam exigcrc coepit ad 
norniam Vcnctae editionis, Prodrotno ct Supplemento Bonclli quasi 
penitus ignoratis, quanquam iudicio P. Fidelis a Fauna « nenio vere 
prudcns ct eruditus Prodrotnum ac Supplementum P. Bonclli impu¬ 
gnare auderet, quin prius nova monumenta, a el. Bonelli ignorata, 
detexerit, quae suo pondere aut praevalerent, aut destruerent vim 
illius argumentationis». 

Gravissimis hiscc rationibus motus, R.mus Minister generalis 
P. Bemardinus a Portu Romatino de nova editione horum opc- 
rum optimo sane consilio cogitare coepit ct an. 1871 P. Fideli a 
Fauna, additis pluribus sociis, hoc arduum opus commisit. 

Natus 24 Deccmbris 1838 in parvo vico Fannae, provinciae 
Foriiulii (Friuli), P. Fidelis Maddalena habitum religiosum die 
19 Septembris 1855 suscepit et in manibus P. Bernardini a Portu 
Romatino, illo tempore Ministri provincialis, 19 Septembris 1858 
solemnem emisit professionem. 

Praeclaro ingenio, singulari diligentia atque firmo constanti- 
que animo praeditus, insign.es fecit progressus in studiis. Initiatus 
est doctrinac vere Scraphicae S. Bonaventurae duce P. Antonio Ma¬ 
na a Vicctia, editore notissimo Brcviloquii Scraphici Doctoris. Ad 
sacerdotium pro motus 26 Ianuarii 1862, paulo post iam ita 
doctrina et moribus excultus ct maturus suis superioribus visus est, 
ut munus lcctoris ei coimnittercnt. Nec spes de eo concepta fcfcllit, 
dum philosophicas disciplinas et Breviloquium S. Bonaventurae in 
scliolis Provinciae suae egregie explicabat. Ob temporum tamen 
vicissitudines plurics cum suis clericis studentibus locum mutarc 
coactus est, docendo 1866-1868 in Tyrolensi provincia ct deinde 
in convcntu Cimiez prope Nicaeam in Gallia. 

Gravi pectoris morbo bis repetito, docendi muneri amio 1869 
valedicere coactus est. Sanitati uteumque restitutus, occasionc Con- 
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cilii Vaticani primi a R.mo Ministro generali Romam accersitus est 
(9 Februarii 1870) ut genuinam S. Bonaventurae de pracrogativis 
Summi Pontificis doctrinam defenderet; quod brcvissimo tcmpore 
absolvit egregio opúsculo Seraphici Doctoris S. Bonaventurae Doc¬ 
trina de Romani Pontificis primatu et infallibilitate, Taurini 1870. Tuna 
vero a R.mo Generali ipsi cura adomandac novac editionis opc- 
rum S. Bonaventurae commissa est. Praemissis diligentissimis stu- 
diis praeparatoriis, mox perspexit, non sufficcre antiquas editiones 
uteumque recognitas iterurn praelo subiieere, sed meliores códices 
manuscriptos, sive edita opera contincant sive anécdota, ex bi- 
bliothecarum pulvere esse conquircndos, consulendos, ad apicem 
conferendos, ut nova illa editio foret ct completa et iuxta artis 
criticae regulas coiTecta. Unde speciali diplómate R.mi Ministri 
generalis munitus, plurium bibliothecarum tliesauros fclici suc- 
ccssu perlustrare coepit. Litteris Venetiis 14 Julii 1871 datis et ad 
Praefcctos praecipuarum Europae bibliothecarum missis, iam no- 
titias plurimas de codicibus ad S. Bonaventuram spectantibus colli- 
gere potuit. Nihilominus ñeque hoc satis sufficcre intellexit, sed 
sibi ipsi bibliothecas adeundas et accuratc pcrlustrandas esse, quo 
omnia documenta huc spcctantia colligere posset. Unde praeter 
Italiam, peragravit onmes Europae térras, si excipias Russiam ct 
Sueciam, ncc ulli cedebat difficultati nec parccbat labori, ut colli- 
geret ex bibliothecis tum publicis tum privatis ctiam documenta 
minoris momenti, quac ahquo modo opera vel vitam S. Bonaven¬ 
turae possent illustrarc. Incredibili studio parique diligentia et 
eximia artis paleographicae peritia octo amtorum spatio fere qua- 
drigentas bibliothecas Galliae, Angliac, Belgii, Helvetiae, Gcrma- 
niae, Austriac, Bavariae, Bataviae, Hispaniae, Portugalliae, Italiae 
perlustravit, ct plurium sociorum auxilio suffiiltus, ad minus quin- 
quaginta millia codicum accuratius examinatorum in multis vo- 
luminibus manu exaratis dcscripsit. Notitias etiam quamplurcs ad 
Ordinis auctores ante sacculum XVI spectantes collcgit, quas Wad- 
dingus et Sbaralca ipsi, licct cruditissimi ct, sicut dicit ipse P. Fidclis, 
« emunctae naris », ignoraverant. 
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Festo saeculari ab obitu S. Bonaventurae sexto an. 1874 re¬ 
currente, per breve tempus a visitandis bibliothecis desistens, com- 
posuit librurn Ratio novae collectionis operwn omtiium Seraphici Doc- 
toris S. Bonaventurae, Taurini editum, in quo et de causis atque 
methodo novae editionis parandae diffuse disscrit, de quibusdam 
S. Bonaventurae libris manuscriptis tractat, ac denique catalogum 
contexit ineditorum operuni, quae sub nomine S. Bonaventurae in 
multis bibliothecis exstant et quae usque co detexerat. Hic liber a 
viris doctis, Ínter quos L. Delisle, U. Chevalier, E. Sclmeemann, 
Fr. Ehrlc, cum plausu rcceptus est. 

Ex Hispania et Portugallia revcrsus, P. Fi delis se contulit in 
domum, quam R.mus Minister generalis prope Florcntiam in vico, 
qui vulgo vocatur Quaracchi (Clarae Aquae) sub titulo Collegii 
S. Bonaventurae parare inceperat, ut ibi cum sociis, PP. Ignatio 
Jciler, Hyacintho Deimel, Elpidio Rocchctti, Celerino de Fracta, 
Columbano Zündorf, Apollinare Bettarel, Quinctiano Miiller, 
Benedicto Bechtc, Victorc Albers, quos etiam in perlustrandis 
bibliothecis adhibuerat et ad huiusmodi studia formaverat, longo 
et arduo labori ad editionem disponendam mclius vacare posset. 
Indc autcm sacpius digrediens, annis 1878-1879 plures bibliothecas 
Italiac adiit et non parurn curac et laboris suscepit, ut novo Collc- 
gio bibliothecam optimis ad rem instructam operibus compararet. 
A festo tándem S. Bonaventurae, 14 Iulii 1879, una cum sodalibus 
pracparationi proximae eiusdcm editionis totis viribus incumbcbat. 

Sed inscrutabili divinae Providentiae consilio contigit, ut in 
Quadragesima amii 1880, cum normadlas superioris Italiae biblio- 
thecas nimio labore perlustrarct, ultimi morbi pulmonalis germen 
susciperet. A fine mensis Maii ciusdem anni gravi morbo affectus 
et lenta tabe consumptus est. Eucharistiae saepissime cibo aliisque 
Ecclesiae Sacramentis rite munitus, Summi Pontificis benedictione 
Apostólica, et ultimo vitae suae die praesentia R.mi Ministri ge- 
ncralis, sui in Christo patris, consolacus, et divinae voluntad sub- 
iectus, die festo S. Clarae, 12 Augusti 1881, aetatis suae 43 anuo, 
quatuordccim mensibus ante publicadonem primi tomi Operum 
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omnium Seraphici Doctoris, pie Ínter Fratrum preces in Domino 
obdormivit. 

Editio critica tantis laboribus ct sacrificiis praeparata prodiit in 
decem tomis ab an. 1882 usque ad an. 1902. Quatuor prima vo- 
lumina continent Commentarium in quatuor libros Sententiarum 
Petri Lombardi. Indices in bos Commentarios separatim prodierunt 
manu P. Kiliani Hillc. Quintus tomus dedicatur operibus theo- 
logicis, quaestionibus disputatis, collationibus, opusculis nccnon 
sermonibus selectis de rebus theologicis. Commcntarii exegctici 
contínentur in sexto ac séptimo tomo. In tomo octavo opera 
spiritualia necnon ad ordinem franciscanum spcctantia habentur. 
Tomus nonus exhibet sermones de tempore, de sanctis ct de 
B. María Virgine. Dcnique tomus dccimus laborem coronat plus 
quam triginta annorum; continet enim dissertationes de scriptis 
ct vita S. Bonaventurac, indices noni voluminis, nccnon indices 
locorum S. Scripturae in tomis V-IX citatorum nccnon ct Patrum 
aliorumque scriptorum qui sparsim in ómnibus tomis inveniuntur. 

Laudemus ergo viros gloriosos in operositate sua, homines 
magnos virtute et scientia praeditos. Gigantes enim erant Edi¬ 
tores nostri, etsi quandoque ex natura statura pusilli erant: ille 
Fidelis «animi fortitudine, ingenii sagacitate, multiplici doctrina 
clarus», ac ille Ignatius Jciler, « vir magni ingenii, doctrinae, humi- 
litatis et modestiae» (ut olim legebatur ad sepulcra eorum), et 
socii eorum; gigantes visus acumine, iudicii altitudine, historiae 
sensu, studii amplitudine, Ecclesiae ct scientiae amore. Gigantes 
etiam audacia: qui enim ante eos et post Maurinos animum ha- 
bucrant ad suscipiendum editionem novam alicuius Patris vcl 
Doctoris ? Sed quanti post eos et secundum exemplum eorum! nam 
primi erant qui semitas aliis adaperuerunt ad opera Magistrorum a 
tineis et tcnebris eripienda ct novas eorum editiones exsequcndas. 
Uno verbo, quod revera praeclarissimi cst dom. M. Grabmann, 
revivixit in cis spiritus Pp. Maurinorum. Irnmo, ut historia Col- 
legii evincit, viriliter floruit Ínter eos spiritus franciscanus, in eorum 


15 

paupertatc, spiritu orationis et devotioiiis, assiduitatc, silentio et 
vita in Deo abscondita! In sanctitate et doctrina! 

Attamen, huniiles corde, primi fuissent qui defcctus et lactinas 
editionis agnoscerent: nam non omne punctum tulerat, uti plures 
cruditi decursu annorum demonstraverunt. Quandoque cnim ap- 
paret quaedam tiniiditas seu haesitatio, immo et obscuritas, in 
iudiciis ferendis; quandoque, etiam contra iudicium P. Fidebs, 
quosdam sermones minus recte Bonaventurae assignant; quando¬ 
que, ut videtur, potius sccuti sunt traditiones Ordúiis quam testi¬ 
monia codicum, attribuendo Doctori nostro quaedam opera pia 
vel ad Ordincm spectantia. Eo etiam, ut videtur, quia aliquatenus 
ambigui erant circa statuta et consuetudines Universitatis Pari- 
siensis necnon et circa historiam controversiarum temporum illo- 
rum, quaedam silentio praetericrunt. 

Quam facile cst iuxta normas criticae modemae talla iudicia 
ferre! Vae autem nobis si obliviscamur vel despiciamus opera pa- 
trum nostrorum et laboran et patientiam eorum! Etiamsi res ita 
se habeant ut valdc desideretur quoddam vademécum quo per- 
magna editio Seraphici Doctoris ad trutinam talis criticae revoce- 
tur, verti debet ad gloriam illorum gigantum et non ad eorum 
ignominiam. 
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CARDINAL VIRTUES 

IN THE COSMOS OF SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - Bonaventura, de virtutibus cardinalibus dispu- 
tans ín suis Collationibus in Hexaemeron , questus est tum de 
philosophis tum de Iudaeis. Philosophi enim cognoscebant ncc 
prophetas ncc apostólos; Iudaci Scripturas suas legebant se- 
cundum litteram tantum. Christus autem Exemplar est con- 
ditionis mundi maioris — per eum res proccsscrunt a Deo; 
Exemplar est quoque operis reconciliationis — per eum ge¬ 
mís hominum, mundus minor, in Deum revertetur, máxime 
illas per quatuor virtutes. Sic res naturales, sicut a physicis 
illius temporis intellcctae sunt, dictis Scripturae, ab eiusdem 
temporis exegetis intcllectis, prorsus respondent. 


Long before university rcading lists began to inelude thc 
Nicomachean Ethics , Christian theologians liad eultivated a tradition 
of four « principal » or « cardinal » virtues: prudence, temperance, 
fortitude, and justicc 1 . Named by Holy Writ 2 and esteemed by 


1 Instanccs of this tradition commonly cited by theologians are Ambrose, Expe- 
sitiones in Lucam 5, 62 (on Lk 6: 20), PL 15 1738 C; Augustine, I De moribus ecclesiac 
15, 25, PL 32 1322, VI De trinitate 4, 6, PL 42, 927; Gregory I, II Moralium itijob 1,18-19, 
PL 75 592 B and ibidem XXII , 1, 2, PL 76 212 C; Bede, II De tabernáculo ct vasis ejus 
ac vestibus sacerdotum 8 (on Ex 26: 31), PL 91 446 A and Expositio in eranqelium s. Matthaci 
(on Mt 15 :38), PL 92 77 C-D; Bernard, Sermones de diversis 72, PL 183 693 A-C and 
I De consideratione 8-11, PL 182 737 B-739 A; Peter Lombard, Libri IV Sententiarum 
III, d. 33, c. 1, (Quaracchi, 1916) t. 2, p. 697 guaranteed the survival of this tradition: 
« Post pracdicta de quatuor virtutibus, quae principales vel cardinales vocantur, disse- 
rendum est; quae sunt iustitia, fortitudo, prudentia, temperantia ». 

2 Ws 8: 7 was rcgularly rcad as naming the four traditional cardinal virtues: * Et 
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Cicero * * 3 , those virtucs were analyzed at considerable length by 
Aristotlc although, to be sure, che Philosopher had not set them 
off from other moral virtues as neatly as did theological tradition 4 . 
These four «moral» virtues cried out for correlation with the 
formally «theological» ones, widi the faith, hope, and charity 
on which pagan sages had no help to offer. 

As late as the moment when Peter Lombard composed his 
Four Books of Sentences a single dubiety — nonnulla quaestio — 
exercised the ingenuity of theologians with respect to cardinal 
virtues: Do all four perdure in the world to come ? Augustine 
had given a brief explanation to the effect that justice is surely 
«immortal»: far from ceasing to be, justicc will be more fully 
developed beyond the tomb than can be the case during our carthly 
pilgrimage. Perhaps, he went on, the other thrcc virtues will 
persist in the world to come in some fashion, but thcy cannot 
function there as they do in tliis world. Necessary now, as is the 
theological virtuc of faith, the deeds in which the other three 
moral virtues flower on eartli will then be tliings of the past and 
those virtucs can rcmain only as aspeets of our adherence to the 
Lord. Prudencc will save us fiom putting anything on a par with 
Him and still more from preferring anything to the Lord; thanks 
to fortitude, we shall eleave to Him in the firmest way; temperance 
will preelude our delighting in any noxious falhng away. Bede 
«imitated » Augustine on the point and Peter Lombard was willing 
to leave it at that 5 . 

Commentators on the Sentences were to be less restrained. As 
those masters prolongcd a conversation to which each predecessor 
had made his contribution, they felt that it was their mission to 
expand every lúnt that the Master of the Sentences might have 


si justitiam quis diligit, labores hujus magnas habent virtutes: sobrictatcm cnim ct pru- 

dentiam docct, et justitiam, ct virtutem, quibus utilius nihil cst in vita hominibus ». 

3 Cicero, De inventione rhetorica 2, 53-54, (Oxford, 1783) t. 1, pp. 125-126: « Nam 
virtus cst aniini habitus... partes quatuor; prudentiam, justitiam, fortitudincm, tempe- 
rantiam ». 

4 Aristotle dcalt with twclvc moral virtucs, Nicomachean Ethics 2, 7 ; 1108 a 35-b 1 
on rightcous indignation (i nemesis ) and then on the other eleven from 3, 5; 1115 a 6-6, 
5; 1140a 24; the first two of those eleven (< andreia , sophrosytie) and the last two ( dikaiosyne , 
phronesis) are, rcspcctivcly, the four cardinal virtucs, fortitude, temperance, justice, and 
prudencc; as will be seen, Bonaventurc knew and weleomed all twelve. 

5 Peter Lombard, Sentcntiarum III, d. 33, c. 1, (Quaracchi, 1916), t. 2, pp. 697-698. 
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droppcd. When Deiiis tlie Carthusian balanced the books of scho- 
lasticism in the third quarter of the 15th century, he perinitted 
himself a wry observation on what the masters of the School liad 
done when they carne to deal with the cardinal virtues. The masters 
liad introduced many issues « of wliich no mention is made in the 
tcxt, ñor do these issues appear to be pertinent to this place» 6 . 
The place at stake is distinction 33 of the Third Book of Sentences 
and the masters liad used this distinction as their excuse for con- 
structing complete treatises on the moral virtues — quasi ah exordio 
tractant de virtutibus moralibus. Besides, there werc all but innu¬ 
merable special monographs, a genre to wliich Denis can have 
liad no objection since he acknowledged that he liad contributed 
just such an essay to the literature on the subjcct 7 . His complaint 
was not that the commentators liad dealt thoroughly with the 
cardinal virtues, but that they liad done so at an inappropriate 
point. He limited his own survey of traditional doctrine on tliis 
passage of die Sentences to tliree questions: (1) Nced cardmal 
virtues be addcd to the three theological virtues and, if so, do the 
four traditional ones suffice ? (2) Are all the virtues to be located 
in the «higher part» of the soul, or in the sensitive appetite ? 
(3) Are there supernatural, «infused », moral virtues, really distmct 
from the natural moral virtues that men acquire by their habitual 
modes of acting 8 ? 

Although Denis customarily gave Bonavcnture a synipathetic 
hearing and is known to have been Hnkcd with the Serapliic 
Doctor by unimpeachable judgcs 9 , here he cited the vicws of 
Bonavcnture on only two of the three questions (the first and the 


6 Denis the Carthuslan, In IV libros scntentiamm III, d. 33, q. 1, Opera omnia 
(Tournai, 1904) t. 23, p. 519 A: «...plura hujusmodi introducunt, de quibus in textu 
nulla cst mentio, ncc huic loco videntur pertinentia...». 

7 Ibidetn y p. 519 A-B: «...idcirco de illis pcrtransco pracsertim quia communia 
sunt, ct de cis quasi innumerabiles tractatus sunt cditi, ct quia de vitiis et virtutibus spe- 
ciale compilavi opusculum... »; no doubt he here rcfcrs to the work notcd by the cditors 
of this cdition as still in manuscript, ibidcm, t. 1, p. LXIV, no. 126: « Sumtna de vitiis et 
virtutibus, sive illuminatorium salutaris scicntiae ». 

8 Ibidcm y t. 23, pp. 519-532. 

9 The cditors of this cdition, t. 1, p. VII, citcd Suarez: «...Cartusianum necnon et 
S. Bonavcnturam cum quibusdam Patribus ualdc contemplatiuis conjungit...» and Saint 
Francis de Sales: « Habetc semper ad manum qucmdam cgrcgiac devotionis librum, ut 
sunt opera S. Bonavcnturac ct Dionysii Carthusiani...». 
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third); on the third, he dissented from what «seemed» to be 
Bonaventure’s conclusión 10 . Owing, presumably, to the fact that 
Denis wrote in the context of a Commentary on the Sentences, he 
made no use of what we have every right to consider Bonaventure’s 
more personal and more mature treatment of cardinal virtues — 
more personal because it is not bound to Peter Lombard’s text 
and more mature because it is to be found in his last work, left 
unfinished at his death. This work is a series of Conjerences, called 
traditionally the Collationes in Hexaetneron sive illuminationes, 
delivered to the friars of the Parisian house beginning at Easter, 
1273. They were interrupted by the Master’s elevation to the car- 
dinalatc and the interruption was succecdcd in a little more than 
a year by Bonaventure’s death u . Let us simultaneously deviate 
from the example Denis set and accept his implicit counsel that 
we use a source other than a Sentence commentary, the first because 
we are not bound, as Denis was, to the role of a commentator, 
the second because there is a treatise on the cardinal virtues embedded 
in the two extant redactions of the Saint’s university Conjerences. 
Here Bonavcnture spoke with passion and in total indcpendcnce 
to convey his personal visión, at once cosmic and Christian, of 
the world the Lord has called forth from notliing and of our 
wayfaring through that world to Him. Not uncxpcctedly, the 
cardinal virtues play a crucial role in that visión and they are not 
there the occasion for the banal litany of tcchnical questions that ine- 
vitably occupicd a commentator on the Sentences. Both redactions 
of those Conjerences are available to us in excellent printed editions. 

The longer redaction, based on seven manuscripts of the 14th 
and 15th centuries, is edited in the Quaracchi Opera omnia 12 and 
represents a textual tradition that the editors considered to be 
superior to that conveyed by MS Siena, bibl. municip. cod. U.V.6 


10 « Practcrca Bonaventurac sentiré videtur, quod virtus cardinalis ac moralis Requi¬ 
sita, perficitur gratia et formatur: sicque meritoria redditur, ita quod non oportet vir- 
tuteni infusam supervenire, aut ab illa realiter distinguí...» ibidem, t. 23, p. 532 B. 

11 Thus the colophon supplied by the scribe of the redaction of Bonaventure’s 
Hexaém. edited by F. M. Delormc, S. Bonaventurae Collat iones in Hexaetneron et Bonaven - 
turiana Quaedam Selecta ad Fidetn Codicuni Manuscriptorum (Quaracchi, 1934) pp. 274- 
275, this colophon liad been included in the documentation of their edition of the Hexaént . 
by the Opera omnia (Quaracchi, 1882-1902) editors, t. 5, pp. 449-450 under the hcading 
« Additamcntum ». 

la Opera omnia , t. 5, p. XXXIX. 
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iii which, they fclt, «thc Conjerences are comprcssed and here and 
diere even die form of discourse is altered » 13 . In dieir judgment, 
that manuscript is «late 15th century», saec. xv exeuntis, whereas 
its editor, F. Delorme OFM, dated it as «early 15th century», 
itieuntís saec. xv 14 . Both redactions are reportaciones and the Delorme 
text is garnished with a colophon of extreme interest. The anony- 
mous friar to whom we owe that shorter text confides to us that 
he liad taken down the words of thc Saint as he spokc, collated 
these notes with tliose taken by two otlier friars (he found their 
work extremely defective) and finally, after thc death of Bonaven- 
ture, made some discrcet editorial additions on his own responsi- 
bility. We have no reason to doubt his assertion that, after he liad 
put his notes into a State in which another could read them, Bon- 
aventure himself was among diose who did not disdain to take 
a copy of them: ipse doctor operis de ipso meo exemplari et quamplures 
alii rescripserunt. Bonaventure tlius knew rhis redaction in its second 
stage: Correcto autem exemplari meo qnod legi poterat ab auditorum 
aliquibus, whereas our printed edition represents its last stage. For, 
Elapsis autem diebus multis and, indeed, after the death of the Saint, 
this diligent friar filled in some gaps from meniory, acdng, lie as- 
sures us, on the best Aristotelian advice with respect to accurate 
recall, derived from the De memoria et reminiscentia. Finally, profit- 
ing from the free time and the códices made available to him by 
his superior, he addcd refcrences to the logical works of thc Phi- 
losopher more complete than those the Saint could have given 
in oral presentation and he also supphed the sources of some other 
« authorities » that Bonaventure liad adduccd 1S . 

The longer reportado provided by the Opera omitía is designated 
as « B » and the shorter, Delorme, edition as « A ». Delorme lias 
provided a synoptic table of the intemal divisions of thc work 


13 Ibidem, p. XXXIX, 10: « Collaciones in ipso sunt contractae, et ctiam forma ora- 
tionis passim mutata ». 

14 Ibidem , p. XXXIX, 10; Delorme edition, p. VII. 

15 Delorme edition, p. 275: « Elapsis autem diebus multis, concédeme mihi copiam 
temporis et libri reverendo patre fratre Ch[unrado], ministro Alamaniac Supcrioris..- 
nisus sum rccolligcre ordinate, cooperante mihi memoriae quo loquentis vocem audieram 
auditu et visu quo rccordabar gcstuuin loquentis, quac solcnt memoriae coopcrari se- 
cundum Philosophuin, in De memoria et reminiscentia. Ncc tamen apposui aliquid quod 
ipse non dixerat, nisi ubi distinctioncm librorum Aristotclis logicalium... nisi quod ctiam 
loca auctoritatum aliquarum signavi». 
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according to thc two textual traditions, for these differ in a serious 
way. Hcre, too, the A tradition excells the B text in an important 
particular. A opens with three Collationes grouped as a Printipium 
and these are followed by a series of what Bonaventure intended 
to be six Visiones, each subdivided into Collationes of convenicnt 
length; he completed only four of those projected Visiones 16 . 
As the editors of B remarked, this work is less properly entitled 
Collationes in Hexaémeron than De septem visionibus sive illumi- 
nationibus, but it seemed unwise to abandon what had become a 
traditional title 17 . If the work is not a line by line commentary 
on the Génesis account of the Six Days of creation, its fundamental 
theme rcmains the thorough-going parallehsm that the Saint 
discerned betwcen dic cosmos produced during those Six Days 
and the Christian Ufe; for him, divine creating and Christian living 
have thc same Exemplar, the etemal Word who is incarnate in 
Jesús. The internal divisions of A make this clear and its series of 
Visiones evokes the cognitive reflections on the Génesis account 
that were so dear to Augustine. This gocs some distance toward 
justifying the traditional title, In Hexaemeron. 

As the editor of A has noted, Bonaventure was responding in 
these Collationes to a scandalous situation at the University of 
Paris. In Bonaventurc’s judgment, artistae were too Aristotelian 
to be faithful Christians and theologians of dubious morality were 
yeaming shamelessly for the philosophical fleshpots of pagan 
Egypt 18 . Bonaventure set out their failures in a twofold Gospel 
image: Those academics were reversing both the miracle Jesús 


16 See Delorme edition, pp. IX-X. 

17 For thc hesitations of thc Opera oninia editors, scc t. 5, p. XXXVI: «Quod has 
illuminationes comparet operi sex vcl septem dierum in Gcncsi, ct ex hoc libro in prin¬ 
cipio collationum sumat textum Scripturae, cst res, ut ita dicam, accidentalis. Sed ne 
mutando titulum operis iam frequenti usu rcccptum confusioni occasionem daremus, re- 
tinuimus verba In Hexaémeron , addentes sive Illuminationes Ecclcsiae». This is difficult 
to accept in the presence of what Bonaventure is reponed to have said: «Practcr has 
est visio sextuplex, quae respondet operibus sex dierum: quibus minor mundus fit per¬ 
fectas, sicut maior mundus sex diebus », B, Coll. 3, 24; t. 5, 347; « ...sicut cnim sex diebus 
factus cst maior mundus, ita oportet quod sex fiant illustrationes intellectuales in anima 
contemplantis », A, Princ. Coll. 3, 24, p. 44. 

18 « ...Praccessit cnim impugnado vitae Christi in mor ¡bus per thcologos, et impugnado 
doctrinae Christi per falsas positiones per artistas. Non itaque redeundum cst in Aegyptum 
per desiderium vilium ciborum...» B, Coll. 1, 9; t. 5, p. 330; cfr. A, Princ. Coll. 1, 9; 
p. 4; also A, Visio 1, Coll. 1, 16; p. 59. 
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liad rcfused Satan in die desert and thc one he liad grantcd to 
Mary at Cana: moderno tempore Jit mutatio vini in aquatn et pañis 
in lapidan contra Christi tniracula 19 . 


Philosophers 

Ln the cnd, Aristotle himself was at die source of the troubles 
that afflictcd the University but he was not nccessarily responsible 
for the « three-fold blindness » Bonaventure peiceived in the Aristo- 
teHanism current at París in thosc years. Aristotle sccincd to havc 
held for an eternal cosmos and to havc spoken as if life ends with 
death; Avcrroes could makc him say— Bonaventure was unwilling 
to concede that every vagary of thc Commentator stems from the 
Philosopher — that a single intellect, sepárate from us all, does our 
thinking for us. Shrewd explanations mitígate the severity of this 
picture of Aristotlc’s thought. One such explanation acknowledges 
diat the Philosopher’s precisión in setting the limits of etliics may 
account for liis silence on the world to come; a parallcl precisión 
in physics may account. for his views on eternal motion pervading 
an eternal cosmos 20 . Given these mitigations, it is unlikely that 
any summary formula, even one struck off by Bonaventure himsclf, 
can do full justicc to the discrimination with which the Saint met 
the challenge diat the Aristotle of Averroes, if not thc Aristotle 
of history, was posing for 13th ccntury biblical wisdom. 

Still, the explanations Bonaventure providcd for failures 
within Aristotchanism werc certainly not intended to excuse 
enormiries committcd in die ñame of the Philosopher by Parisian 
acadcmics who ouglit to llave known better. A this-wordly horizon 
is normal in a gentile sage; a bclicvcr’s convcrsation is clsewhere 
and his vista ought to be more than merely human 21 . Blameworthy 
or not, Aristotle could hardly be counted among that cHtc, thc 
« enlightcncd pliilosophcrs », even though Bonaventure would be 
glad to give him a hearing on his census of twelve major virtues 


19 A, Visio 3, Coll. 7, 14; p. 217; cfr. B, Coll. 19, 14; t. 5, p. 422. 

«• A, Visio A, Coll. 3, 5; p. 92; B, Coll. 6, 2-4; t. 5, pp. 360-361 and Coll. 7, 2; 
t. 5, p. 365. 

21 B, Coll. 7, 5; t. 5, p. 366; cfr. Coll. 7, 12; t. 5, p. 367 where Bonaventure re¬ 
marles «Isti philosophi habucrunt pennas struthionum...». 
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that inelude the four cardinal ones. For the most fundamental 
achievements by the best of the pagans liad becn (1) to posit Ideas, 
rejectcd by Aristotlc, (2) to worship onc God (who does not know 
Aiistotle’s willingncss to multiply prime movers ?), and (3), pre- 
ciscly on our subject, to posit exemplar virtues, from wliich cardinal 
virtucs «flow ». In Bonaventure’s perspectivc, the cardinal virtues 
argüe the reality of « four exemplar virtues of wliich all Scripture 
treats and Aristotlc liad no insight in tlieir regard, but the ancicnt 
and noble pliilosophcrs did » 22 . 

Tlius, Bonaventurc’s lexicón did not make «philosopher» 
a univocal term. As for the best pagan philosophers, tliey liad 
discovercd much trutli and Aristotlc liad bis part in this; but the 
work of even the best was sadly truncated. « Tliey remain in the 
dark » about the end of man, the rcctifying of the soul’s aífections, 
and the healing of moral and spiritual illness; salvation cannot be 
wrought through «virtues in the way philosophers deal with 
them » 23 . The Dream of Scipio is an instance of philosophical in- 
suíficiency. Becausc the philosophers were unawarc of the ccrtain 
truth concerning eternity, they proposed a false beatitudc for souls. 
These they described as circling through cosmic spheres, forgetting 
tlieir last experiences of life wliilc they traverse the Milky Way; 
in the process, philosophers claimed, souls are readied, in endless, 
pscudo-ctemal revolutions, to inhabit bodies fitted to tlieir merits 24 . 
As Bonaventurc liad been able to credit Aristotlc with some viable 
doctrine on virtues despite his shortcomings, so he could distin- 
guish between fact and faney on the part of those «illuminatcd 
pliilosophers», Cicero and PÍotinus, the second especially to be 
praised for having insisted upon the excmplarity that is verified 
in the cardinal virtues 2S . Aristotlc mislcads precisely because he 
was « so grcat in other matters, and spoke the truth in such a way 
that they cannot believe he has not expressed the truth on these 


22 « Hae sunt quatuor virtutes cxcmplarcs de quibus tota Scriptura agir, et Aristó¬ 
teles nihil de his sensit, sed antiqui ct nobiles philosophi» B, Coll. 6, 10; t. 5, p. 362; 
therc is no parallel to this in the A rcdaction. 

23 A, Visio 1, Coll. 4, 6; p. 101: « Ncsciverunt igitur primum virtutem actum 
perfectum, qualiter scilicet habent ordinare in fincm»; ibidem, Coll. 4, 7: « Hoc autem 
non potest fieri per virtutes quomodo Philosophi cas tradiderunt»; Visio 1, Coll. 4, 3; 
p. 99: « ...onines adhuc in tcnebris (Wibulant non habentes lumen fidei. Nos autem fideles... ». 

24 B, Coll. 7, 5; t. 5, p. 366. 

25 A, Visio 1, Coll. 4, 3; p. 99. 
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matters as well» 26 . Put as briefly as possible, the philosophers had 
done wcll in fulfilling dieir promise to provide nine sorts of know- 
lcdgc, but die tendí, contemplation, escaped theni. Like fallen 
angels, the philosophers have known and, in fact, still know much, 
but pride in what they possess by nature has rendered the pagan 
sages « new Lucifers », bearers of decepdve light 27 . 


Jews 

In this setting, a thread of anti-Jewish polemic, woven into 
the pattern of Confcrences delivered to members of a University 
in wliich there wcre no Jews, requires a woid of cxplanation. Quite 
apart froni the regret wc must fecl in finding Bonaventurc among 
the Christians who have spoken out harshly against Israel, why 
should he have thought the rejection of Jesús as Messiah on the 
part of his kinsmen an issue to be canvassed In Hexaemeron ? Fur- 
thermorc, Bonaventure thought the de jacto circumstance that all 
his auditors were Christians defensible de iure The B text reports 
him saying: Loquendum est igitur Ecclesiae for, despite all failings, 
the Church remains a convocado rationalium, whereas the Synagogue 
is arraigned as a congregado gregum et hominum brutaliter vivendum, 
a fragment of medieval vituperation that is clarificd by its parallcl 
in the A redacrion: there the Synagogue is termed a convocado 
vivendum carnaliter secundum litteram Legis et quodam modo gregaliter 28 . 
Bonaventure was not the first Christian to make the facile equi- 
valence that since to be a man is to be a rafional animal, a man 
adjudged to be irrational is to that point a brute animal rather than 
a man. Anselm of Bec had invokcd the same astringent logic, 
although not against Jews 29 ; others can be cited who anticipated 


26 « Et alii videntes, quod tantus fuit Aristóteles in aliis et ita dixit veritatcm, crc- 
dere non possunt, quin in istis dixcrit verum», B, Coll. 6, 5; t. 5, p. 361. 

27 «...Philosophi quidem. novem dederunt scientias et decimam, quae maxima 
est, promiserunt... Superbicntcs cnim de luce sua naturali sive per naturam indita, quidem 
de spiritibus primis lucifcrani facti sunt. Similiter de philosophis antiquis...» A, Visio 1, 
Coll. 1, 1; p. 48. 

28 B, Coll. 1, 2; t. 5, p. 329; A, Princ. Coll. 1, 1; p. 1. 

29 « Qui enim dubitat quod in natura sua ligno inelior sit equus, et equo praestan- 
tior homo, is profecto non est diccndus homo», Monlogion 4; Sancti Atiscbni... Opera 
omnia , ed. F. S. Schmitt (Scccovii, 1938) t. 1, p. 17; Ansclm’s point is that to deny so 
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Bonavcnture’s application of tliis terininology to the Jews 30 . 
Disbelief, whether Jewish or Cliristian, Bonaventure arraigned 
as a wilful fault. The Jews, he held, were unwilling to give a hearing 
to the wisdom proffercd to them from the very « mouth of Wis- 
dom»; the Lord liad spoken to them iii Jesús, but they liad not 
wished to hear. As for Christians, «we have Christ withiii us, 
but we do not want to hear his wisdom» 31 . There is a strong 
suggestion in tliis passage that Bonaventure was tliinking of de- 
fections to Judaism on the part of Christians and not merely of 
defections from faith in the Gospel to pagan philosophizing. In 
his imagery, we ought not to prefer the « handmaid » to the « wife », 
Hagar to Sarah, the food of Egypt to the bread of heaven, worldly 
philosopliical «wisdom» to the Wisdom of the Lord 32 . Jews, 
moreover, liad no excuse for failing to recognize the distinction 
of divine Persons for they accept the Sacred Scripturcs in which 
tliose Persons are mentioncd. It is a tragic but contingent fact 
that tliose who guard the Scripturcs in which the Son is proclaimcd 
have no undcrstanding of him, but it is not a strict impossibility. 
Tlieir trouble stems from tlieir deficient interprctation of their 
own sacred Books. Neglecting the spiritual and prophetic per- 
spcctives of the Bible, the Jews take wliat was said of Jesús as if it 
carried no more theological freight than its literal reference to 
Solomon. Philosophers, on the other hand, could not have known 
that the Messiah was to come because they did not sharc Jewish 
faith in Prophets; because philosophers put no faith in Apostles, 
they could not know that he liad arrived, One whom the Jews, 
in principie, could have known as Healer: quem ludaci noscere 


evidcnt a set of valúes would argüe a failurc of the « rationality » that diftbrcntiatcs men 
froin brute animáis. 

30 Thus Bernard spoke of Jewish undcrstanding as «bovine», but claimed not to 
be as harsh as Isaiah had becn: « Nimium fortasse queratur in sui suggilatione Judaeus, 
qui intellectum dico bovinum. Sed legat in Isaia, ct plus quam bovinuin audiet... » Scrmo 60, 
PL 183 1068 A. 

31 «ludaci nolebant audire sapicntiam de ore Sapientiae; et nos habemus Christum 
intra nos, et nolumus audire sapicntiam eius», B, Coll. 2, 7; t. 5, p. 337; the A parallel, 
Princ. Coll. 2, p. 23, makes no mention of Jews but does suggcst Christian apostasy: 
«...nos autem habentes Christum non adimus, delectamurque magis in amplexu ancillae 
sapientiae mundialis et philosopliiac quam dominac... ». 

32 « Abominado maxima cst quod filia regis pulchcrrima offertur nobis in sponsam, 
ct potius volumus copulari ancillae turpissimae et meretricari; ct volumus revertí in Ae- 
gyptum ad cibum vilissimum, ct nolumus refici cibo caelcsti... » B, Coll. 2, 7; t. 5, p. 337. 
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poterant. Owiiig to their owu fault, Bonaventure thought, the 
Jews continué to trust in tlie blood of goat and heifer for the re- 
mission of sin and to tliink Messiah is yet to appear 33 . 

Henee, in Conferences addiesred to University personalitics, 
among whom there were no Jews, with the purposc of correcting 
aberrant tendencics on the part of Christians, Bonaventure was 
moved by an ideological consideration to inelude repeated re- 
ferences tojewish disbelief in Jesús. The paradoxical linking of the 
absent Jewish eider brothers with pagan philosophers must be 
understood in the presence of tliis Saint’s profoundly Christocentric 
stance. For him, philosophers and Jews shared a connnon disability: 
Neither group saw in Jesús of Nazareth the eternal Word made 
flesh and the Exemplar of the cosmos: Dismissis ergo Philosophorutn 
et Iudaeorum erroribus, creditiitis medicum nostrum Deum et hominetn 
Iesum Christum ... 34 . 


The Twofold Exemplarity of Christ 

Bonavcnture’s exemplaristic conception of the cosmos groun- 
ded his personal devclopmcnt of the Greck tradition that man is 
a microcosmos 35 . The greater world was made by God in Six 
Days and «thus it is necessary that six intellectual illuminations 
come to be in the contemplative soul». Lest we miss the funda¬ 
mental importance of tliis correlation he adds: «With regard to 
tliis question and material, if it be treated in a thorough way, all 
the difficulties of pliilosophy would occur» 36 . Wisdom so per- 


33 «Item, tertio ignoraverunt medicum sanantcm, quem Iudaei noscere poterant... » 
A, Visio 1, Coll. 4,10; p. 102; « Si igitur intclligis Vcrbum, intclligis omnia scibilia. Iudaeus 
autem hoc intelligere non potcst; ct tamen Scriptura dicit: Dixit Dcus: fíat lux; et iterum: 
Dixit Dcus , hoc cst Vcrbum genuit, in « quo omnia disposuit» ct disponendo omnia fc- 
cit», B, Coll. 3, 4; t. 5, p. 344; the contradiction is but apparent: the Jews could have 
understood, provided thcy had read their Scripturcs in the non-literal way Bonaventure 
rccommended; since, in fact, thcy did not so read thcm, the Jews could not have un¬ 
derstood; «...crcdit remissionem peccatorum fieri per sanguincm hircorum ct vitulorum, et 
Messiam futurum, qui iam venit... » A, Visio 1, Coll. 4, 10; p. 102. 

34 Ibidem , p. 102. 

35 Allers R., Microcosmos: from Atiaxinumdros to Paracclsus , Traditio 2 (1944) 319-407. 

36 « Circa hanc quaestioncm et materiam, si pertractaretur, incidcrcnt omnes phi- 
losophiae difficultates... » A, Visio 1, Coll. 1; p. 48. 



32 


EDWARD A. SYNAN 


vades the greater world of Nature that eacli reality, thanks to 
each of its properties, posscsses the «rule of Wisdom»; to those 
who are capable of seeing, the macrocosmic world « shows forth 
that Wisdom». Among diose who devoted themselves to this 
contemplation Bonaventure counted «philosophers, and Solomon 
too » 37 . 

Christian believcrs cannot restrict the work of Six Days to 
the creation of a natural ordcr: That creatures answer the divine 
exemplarity is verified on the plañe of Grace, on the immaterial 
plañe of intellect as well as on the material plañe. The world of 
Nature is a « mirror of divine Wisdom », a material « coal» glowing 
with His light, whereas human intellect is a « rule of moral insight», 
a « door of sciential considcrations », and a « key to celestial con¬ 
templation » 38 . Man, that lesser world, is implicatcd in moral and 
religious adventures: Fallen, but liealcd, shackled by sin, yet ele- 
vated and strengthencd by virtues, he lives in the larger world of 
Nature that is pervaded by Grace. A verbal discrepancy between 
redactions A and B preeludes a too facile assignment of priority 
to the greater or to the lesser cosmos. A makes the cardinal virtues 
« of so great truth and ordcr that they correspond to the dispositions 
of the world»; B announces that the four cardinal virtues are 
« of such great nobility that the disposition of the world corresponds 
to them» 39 . Both scribes heard Bonaventure propound a sym- 
metrical relation: a strict correspondence obtains between micro- 
cosm and macrocosm, but which scribe caught Bonaventurc’s 


37 « Et ad hoc considcrandum dederunt se philosophi et etiam ipse Salomón... » B, 
Coll. 2, 21; t. 5, p. 340. 

38 « Et sic patct, quod totus mundus est sicut unum spccuhmi plenum luminibus 
praesentantibus divinam sapicntiam, et sicut carbo efFundens lucem...» B, Coll. 2, 27; 
t. 5, p. 340; «...intcllcctus est regula circumspectionum moralium, ¡anua considerationum 
scicntialium, clauis contemplationum caelestium...» B, Coll. 3, 1; t. 5, p. 343. 

39 « Sunt iterum hae virtutes tantae veritatis et ordinis, ut mundi dispositionibus 
corrcspondcant... » A, Visio 1, Coll. 3, 20; p. 96; « Hae sunt tantae nobilitatis, quod dispo- 
sitio mundi his correspondet... » B, Coll. 6, 20; t. 5, p. 363; henee Bonaventurc’s view 
of the theologian’s role: «theologus... considerat, quoinodo mundus factus a Deo redu- 
catur in Dcum. Licet enim agat de operibus conditionis, principaliter agit tamen de opc- 
ribus reconciliationis... » B, Coll. 1, 37; t. 5, p. 335; the nextparagraphisidenticalin both A 
and B: « Agit autem Theologus de salute animae, qualiter hace inchoatur in fide, pro- 
movetur in virtutibus, consummatur in dotibus... » A, Princ. Coll. 1, 38; p. 18, B, Coll. 1, 
38; t. 5, p. 335. 
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priority ? Wc shall see that elsewhere B can be cited in support 
of what A records here 4I) . 

Whatever die dircction of the correspondence « of nobility » 
may have been in the mind of Bonaventure, he has noted a series 
of numérica! correlations between the human cosmos of virtue 
and tlic natural order as 13th century Science understood it. Pre- 
dictably, in the context of four cardinal virtucs, the first of these 
are based upon die number « four». 

By an ebullient extensión of die tradition he had receivcd from 
Plato through Augustine, Bonaventure saw man and liis world 
as dominated by parallel, life-giving suns, each of which radiates 
in a hemisphere divisible into four quarters. The visible sun presides 
in the macrocosm by purifying east, illuminating soutli, stabilizing 
north, and by conciliating west. «In the same way », a spiritual 
sun irradiates the « hemisphere of our mind»; to the east there 
corresponds « sinccrity of temperance », to the geographical south, 
the « serenity of prudence », to the north, « stability or fortitudc of 
constancy », and to the west, the «sweetness of jusrice ». All of this 
rccommended itself to Bonaventure as in conformity with the 
« rule of reason » which had « not contrived, but discovered » the 
truth about our cosmos and had noted that in man, according to 
a one-for-one correspondence, «these virtues order our lives as if 
they were stars in the four parís of our hemisphere » 41 . 

Physical corporeal light exerciscs four hifluences and it is here 
that rcdaction B sides with the dircction of correspondence noted 
above by the scribe of A: The four virtues are configured to the 
four influences of light, to the four elements that lie at the end of 
material analysis — cartli, water, air, and fire — to the fourfold 
causal cfficacies, to the fourfold health that qualifies life: a subtlety 
of vital spirits, a vivacity or pcrspicuity of the senses, the strength 
of the vital powcrs, and finally, the balance of tbe qualities 42 . 

As the four cardinal virtues found their quadruple character 
in harmony with the cosmos investigated by philosophers, so the 
awaken echoes of Scripture as well. The subsolar world of a biblical 
geographer is watered by the four rivers of Paradise: Phison, 
Gchon, Tigris, and Euphrates (Gn 10: 2-14). In a correlation we 


10 Sec bclow, at note 42. 

41 A, Visio 1, Coll. 3, 19; pp. 95-96; also ibidem , 14; p. 94. 

42 A, Visio 1, Coll. 3, 20-23; p. 96; B, Coll. 6, 20-23; t. 5, p. 363. 
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might llave expccted Bonaventure to put in reverse order, Pliison 
is taken to be a Symbol of temperan.ce because it corresponds to 
our rational power whereas Gehon corresponds to our concupi¬ 
scible dynamism and so is thought to represent prudence. Less 
unexpectedly, Tigris, linkcd with irascible appetite, in tliis scheme 
corresponds to fortitude; the Euphrates, fmaÜy, charged with thc 
burden of justicc, is said to correspond to the total soul and all 
her powers, cach of wliich must rcceive its due 43 . 

Although there were twelve tribcs of Chosen People (Gn 49: 
28), and Bonaventure was not to forget that Aristotlc liad listed 
twelve moral virtues, his use of the tribes depcnds upon their 
disposition in the descrt encampments, ranged as they were around 
the four sidcs of thc Tabernacle (Nb 2:3-31). The Tabernacle 
itself was adorned with four ornaments (Ex 26: 1 ff.): Curtains 
corresponded to temporalice, blue-dyed skins to prudence, goat- 
hair coverings to justice, and the red-dyed skins of rams to for¬ 
titude 44 . Perhaps Bonaventure was not fully content with these 
not very compelling correlations; the Temple, that rcplaccd the 
portable Tabernacle (as noted by B; rcdaction A says simply 
aliter et melius), glowed with four colors. Dycs account for only 
tliree, but the dazzling white of undyed linen curtains seemed an 
appropriate Symbol for tcmperancc, whereas blue represented 
prudence, royal purple stood for justice, and flaming scarlet for 
fortitude 45 . Meanwhile, thc New Testament furnished the exegete 
with the four-sided City of Revelations (Rv 21: 12; 22): The 
east wall stood for prudence, the nortli wall for fortitude, the south 
wall for temperance, and the western one for justice 40 . 

Scripture has often used the number seven in ways tliat me¬ 
dieval exegetes loved to expound. Seven stars crown the Woman 
of Revelations (Ri> 12: 1), seven distressed women sought one 
husband in the doom foretold by Isaiah (Is 4: 1), seven loaves and 


43 A, Visio 1, Coll. 4, 16; p. 105; B, Coll. 7, 16; t. 5, p. 367. 

44 A, Visio 1, Coll. 4, 17; p. 106; B, Coll. 7, 17; t. 5, p. 368. 

45 Here Bonaventure sccms to llave associatcd thc colors with thc virtues on thc 
basis of white for thc purity from cxcess guarantccd by tcmpcrancc, thc justice suitablc 
for men in command with the kingly purple, and fortitude with the scarlet of blood 
thc brave do not flinch at shedding. 

46 A, Visio 1, Coll. 4, 17; p. 106; B, Coll. 7, 17; t. 5, 368. 
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seven baskets of fragments marked tlie miracle by wliich Jesús 
fed the multitudes ( Mt 15:33-37; Mk 8:8; 20-21). To córrela te 
four cardinal virtues with tliis cascade of biblical sevens Bonaven- 
ture needcd instantes of three; reflecting that stars are «brilliant», 
women « fecund », and bread a « source of vigor », he offercd his 
auditors two ways in wliich four virtues might give risc to a septe- 
narium. One way is to add the three thcological virtues to the four 
cardinal ones, but another is to assign the three qualities of bril— 
liance, fecundity, and vigor to the four cardinal virtues — to wliich 
these quahties can hardly be denied 47 . Yet another option occurrcd 
to him: All seven virtues might be symbolized by the constcllation 
Pleiades, noted as it was by Job (Jb 38: 31), a conjunction of seven 
stars that constitute what the common people cali «the hen with 
chicks »; the seven great virtues are appropriately signified by the 
«imperturbable whceling » of the Pleiades 48 . 

Because the celestial sphere is commanded by the twclve signs 
of the Zodiac, Bonaventure could adduce Aristotle’s twelve moral 
virtues, «mcdieties», among wliich the four cardinal ones are 
numbered 4# . The Saint could realize a ccrtain Christian profit 
from the transaction that makes four virtues equal twelve virtues. 
As they liad come from the philosophers, they were « formless and 
naked »; we Christians clotlie tliem, put upon thcm the « armament 
of Liglit» (Rm 13: 12) and bring them to completion with faith, 
hope, and charity — tliis time not adding, but multiplying. Evi- 
dently, prudence, justice and the rest ought to be «faithful», 
« trusting », and « loving »; tliis is all that was requircd. « Should 
you order the four cardinal virtues with the three thcological ones, 
they tlius are twclve » 50 . 

Having mct the challenge of the twelvefold Zodiac with but 
four cardinal virtues, Bonaventure was not to be baffled by biblical 


17 A, Visio 1, Coll. 4, 18-20; pp. 106-107; B, Coll. 7, 18-20; t. 5, p. 368. 

48 B, Coll. 7, 18; t. 5, p. 368: «Pleiades sunt illae septem stellae coniunctae, quas 
vulgus gallinam cum pullis vocat. Hac virtutes faciunt gyrum impcrturbabilem ». 

49 A, Visio 1, Coll. 2, 2; p. 74; B, Coll. 5, 2; t. 5, p. 354; the two lists differ in detail 
but both are substantially faithful transcriptions of Aristotle’s twelve virtues noted 
above, note 4. 

50 B, Coll. 7, 21; t. 5, p. 368: «Item quatuor cardinales ducas in tres thcologicas, 
ct sic sunt duodecim, quia prudentia debet esse fidelis, fidetis, et arnans; ct sic de aliis...». 
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twelves. Twelve tribcs and tlie twclve precious stones of Exodus 
(Ex 28: 17-24), the twelve springs in Numbers (Nb 33: 9) and in 
Exodus (Ex 15: 27), twelve gates that pierce the four waís of the 
City (Ri> 21: 12; 22), all confirmed the Saint in liis conviction 
that the God who created and the God who reveáis Himself in 
the Word of Scripture is the single Author of two books for the 
the instruction of mcn 81 . From twelve it is not difficult to advance 
to twenty-four as Scripture invited him to do. There are twenty- 
four elders (Ru 4: 4) and the four living creatures, each of whom 
in six wings ( Ri> 4: 8), providcd him witli occasions for doubling 
his twelves. Twelve « prospcrous » hours of the day are the twins 
of twclve «adverse» nocturnal hours (Jn 11: 9; 9: 4; Ru 21: 25); 
activity and contemplation pair the twelve virtues and contem- 
plation itself can ground yet another doubling of the twelve for 
they all ha ve practical as well as speculative aspects 52 . 


Emanation, Exemplarity, Fulfillment 

Bonaventure constructed his nrosaic of the cosmic Christ 
with glittering bits of philosophical lore, with fragmcnts of Pto- 
lemaic astronomy, and with phrases from Scripture wliich he 
scldom read according to the letter. Apart from an architectonic 
visión of emanation, exemplarity, and fulfillment 53 , three notions 
he was ready to ascribe to the best of the pagans and abundantly 
documented by liis rcading of the Bible, the very skill of human 
masters ser ved to render more perilous their capacity to dcceive. 
There is no hint that tliis Saint entertained any doubts as to whether 
the astronomy and physics at his disposal were of permanent 
validity; for him, they constituted «knowledge», scientia. The 
sernio scientiae granted to Aristotle was inferior to the sernio sapientiae 


61 A, Visio 1, Coll. 4, 21; pp. 107-108; B, Coll. 7, 21; t. 5. 

62 A, Visio 1, Coll. 4, 22; p. 108: « Ideo numerus duodenarius pracdictus geminatus 
in viginti quatuor consurgit»; B, Coll. 7, 22; t. 5, p. 368. 

53 «...ct haec est tota nostra metaphysica: de emanatione, de cxemplaritate, de 
consummatione, scilicet illuminarí per radios spirituales ct rcduci ad summum. Et sic 
eris verus metaphysicus». B, Coll. 1, 17; t. 5, p. 332. 
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he assigned to Plato, but clcarly he did not despise the lesser gift: 
on the contrary, Augustine’s glory is to llave bcen cndowcd with 
both « words » 54 . 

Saint Bonaventure’s visión of creation through the etemal 
Exemplar permittcd him to rctain the Plotinian scheme of the 
many, procceding from the One, without the ambiguities that vex 
the Eriugenian «second división of Naturc». The Saint did not 
think too daring an identification of the etemal Word, incamate 
in the mattcr of our world, as the ultímate object to be considercd 
by the philosopher of Nature. Let the expert on Physics be as 
Aristotelian as he may wish: no Corpus uiobile can be mobilius Chri- 
sto! 55 Bonaventure liad parallel pronouncements on all human 
disciplines; in a cosmos of which Christ is the Exemplar, apart 
from him all «knowlcdge » fails 56 . For Saint Francis, the world 
of Naturc was a veil too tliin to mask the divine, and Brothcr 
Bonaventure convcyed the same insight in the language of a 13th 
century savant 57 . Using the bcst natural Science available to him, 
much as he was using the bcst biblical exegesis at hand, Saint 
Bonaventure cast his Christian wisdom in the form of a radical 
concordism. 

If man is a creature who forms a part of the macrocosm, within 
himself he is a religious and moral universe whose history, in- 
dividual and communal, is a journey toward an eternal consum- 
mation; the four cardinal virtucs are four modalities of that way- 
faring. Whether he looked beyond himsclf to the greater world, 


54 «Et ideo videtur, quod inter philosophos datus sit Platoni sermo sapientiae, 
Aristotcli vero sermo scicntiae. lile enim principaliter aspicicbat ad superiora, hic vero 
principaliter ad inferiora. Utcrque autem sermo, scilicct sapientiae ct scicntiae, per Spi- 
ritum sanctum datus est Augustino... » Sermo IV y 18-19; t. 5, p. 572. 

55 « De hoc igitur corporc Christi mobili et nobili mérito tractat universa philo- 
sophica disciplina. Si enim considerado philosophi naturalis est circa Corpus mobile, 
quid mobilius Christo, qui sapientia Patris attingens ubique propter sui munditiam, a 
fine usque ad finem ? ». A, Princ. Coll. 1, 20; p. 9. 

56 « In omni crgo scientia sine Christo evancscit sciens». A, Princ. Coll. 2, 7 ; p. 19. 

67 « Considerationc quoque primac originis omnium creaturas, quantumlibet mó¬ 
dicas, fratris vel sororis appellabat nominibus, tanquam ab uno sccuin cxcuntcs principio, 
quainquam illas viscerosius complecterctur et dulcius, quac Christi mansuctudincm piam 
similitudine naturali practcndunt et Scripturae significatiome figurant». Opuscnlmn XXIV , 
Legenda mitior Sancti Francisci , lectio 6: t. 8, p. 570. 
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or to the lesser world within, Saint Bonaventure saw vestiges of 
a single Source and a tissue of incarnational correspondences. We 
cannot miss echoes of Augustine, of Ansclm, of the Victorines, in 
the Saint’s devout wonder at the twofold burgconing of divine 
fecundity. Is it fatuous to recognize those echoes, reverbcrating 
still, at Konigsherg ? Despite all differences, the twin marvels that 
struck Kant liad long since moved Saint Bonaventure: the starry 
heavens above and the moral law within 58 . 


68 « Zwei Dingc erfüllcn das Gemüth mit imnicr ncucr und zunchmender Bcwun- 
dcrung und Ehrfurcht,... der bcstirnte Himmel íibcr mir und das moralische Gesctz in 
mir». Kritik dcr raktischen Vcmimft , Kant's Wcrke (Berlín, 1913), Bd. 5, S. 161. 
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THE IDEA OF CHRISTIAN PHILOSOPHY 
IN BONAVENTURE’S COLLATIONES IN HEXAÉMERON 


Summarium. - Inter vías ad rcctam christianae philosophie 
notioncm instaurandam, est illa quae consistit in accurata 
analysi Collationum in Hexaemeron S. Bonavcnturae. Expla- 
natio enim septiformis medii quod Christus est non potcst 
dari quin positio philosophorum sicut Aristotelis falsa ap- 
parcat. Hiñe est quod Bonaventura judicat philosophiam 
tanquam thcologus. Critica futura huius positionis promit- 
titur ab auctore. 


Introduction 

Since the last century the problem of the relation between 
christian belief and theoretical knowledge has bcen an important 
question. 

Both Román Cadiohc and Protestant scholars llave made 
investigations about quertions as christian 'rience, pliilosophy and 
theology. Román Catholic scholars have been supportcd by the 
Holy See, which in Councils as Vatican I and II and with En- 
cyclical letters as Aetemi Patris (1879) and Humani Generis (1950), 
gave her light on the path of theological, pliilosophical and scien- 
tific discussion. 

Controversies between theologians, philosophers and historians 
about the relation between pliilosophy and theology, nature and 
grace, the problem of christian philosophy, the meaning of nature 
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and tlie supcrnatural, rationalism and fidcism carne into existence 
and have not yet been resolved. 

Scliolars as Etienne Gilson, Marlet, Hans Urs Von Balthasar, 
Karl Raliner, Femand Van Steenberghen, P. Sclioonenbcrg hold 
different positions 1 . 

Some Protestant standpoints are different froni tlie Catholic 
one. Philosophers as Hermán Dooyeweed, Vollenlioven and Stoker 
have been criticizing humanistic, Román Catholic and scliolastic 
Protestant ideas 2 . Tlicir school, wliich has been callcd the movcmcnt 
of « The philosophy of the cosmonomic Idea», is supported by 
pliilosophers in the United States, Cañada, Europe, South Africa, 
Indonesia and Australia. Tliey ask for an intrinsic christian phi¬ 
losophy, whicli is not the same as christian theology. Tlicy criticize 
the idea ofnature and supcmature, the idea of being in the thomistic- 
aristotelian sense, the idea of analogia entis and the idea of the auto- 
nomy of theoretical thought. Philosophy and Science have to be 
christocentric, driven by basic religious motives such as crcation, 
fall and redemption in Jesús Christ. 


1 É. Gilson, Christianismc et Philosopíiic, París 1949 ; É. Gilson, Le philosophe ct 
la theologie , París 1961; É Gilson, Uesprií de la philosophie médiévale , 2e cd. París 1969; 
M. Fr. J. Marlet, SJ, Qnmdlinien der Kalvinistischen <• Philosophie der Gesetzcs-idce » ais 
christlicher Transzendentalphilosophie , Münchcn 1954; Hans Urs von Balthasae, Karl 
Barthy Darstellung und Deutung seincr Theologie , Oltcn 1951; Karl Raiiner, Nature and 
grace, in Theological Investigations vol. IV more rcccnt writings p. 165-188, Baltimorc- 
London 1966; Karl Rahner, Philosophy and Theology , in Theological Investigations, 
vol. VI conceming Vadean Council II, p. 71-81, Baltimorc-London 1969; F. Van Steen¬ 
berghen, Sigcr de Brabant d y apres ses oeuvres inéditos, II Sigcr dans Phistoire de l’artistoté- 
lisme, Leuven 1942; F. Van Steenberghen, Aristotlc in the west, the origins of Latín Aristo- 
telianism , transí, by L. Johnston, Louvain 1955; F. Van Steenberghen, La philo¬ 
sophie au XIII siécle, Louvain-Paris 1966; P. Schoonenberg, SJ, M. F. J. Marlet, SJ, 
B. A. M. Barendse, OP, De verhouding tussen theologie en wijsbegeertc , Utrccht-Antwcrpen 
1956; H. Dooyeweerd, A new critique of theoretical thought, vol. I-IV, Amsterdam-Phila- 
delphia 1953-1958. 

2 FI. Dooyeweerd, In the twilight of Western thought, Nutlcy, New Jersey 1956; 
H. Dooyeweerd, De verhouding tussen wijsbegeertc an theologie en de strijd der faculteiten, in 
Philosophia Reformata 1958, p. 1-21, 49-84; D. H. Th. Vollenhoven, De noodzahclijkheid 
cener christelijkc lógica, Amstcrdam 1932; D. H. Tu. Vollenhoven, Het Calvinismo en 
de Reformatie van de wijsbegeertc, Amstcrdam 1933; D. H. Th. Vollenhoven, Hoofdlijncn 
der lógica, Kampcn 1948; D. H. Th. Vollenhoven, Geschiedenis der Wijsbegeerte I Inleiding 
en geschiedenis dergriekschc wijsbegeertc vóór Platoon en Aristóteles, Franckcr 1950; H. G. Sto¬ 
ker, Oorsprong en Rigting, I—II, Kaapstad 1967, 1970. 
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Odaer Protestant philosophers as A. E. Loen, C. Van Peursen 
and V. Brummer hold a critical posirion with regard to this idea 
of christian philosophy 3 . 

All of diem maintain an idea of dialogue and communication, 
but the answers about possiblc ways to a dialogue and about pos- 
sibilities of communication are different. 

Because of structural differences in systematic philosophy, 
the evaluation of the history of philosophy is different too. Scholars 
who evalúate the history of patristic and medieval philosophy and 
theology as the heyday of christian thought, differ fundamentally 
from these Protestant scholars, who hold that this period of phi¬ 
losophy and theology gives evidence of a synthcsis bctween christian 
belief and pagan philosophy, so that both the content of the Holy 
Scripturcs and the ideas of Grcek and hcllcnistic philosophy do not 
show to better advance. 

Perhaps it is possible to acquire a better insight into this fun¬ 
damental problem, if we investígate the ideas of a christian scholar 
like Bonaventure, who as a theologian holds positions which are 
important for the understanding of our problem. As an outstanding 
scholar of the thirtccnth century he taught his ideas about the 
structurc of reality, the position of Jesús Christ in reahty, human 
activity in Science, philosophy and theology, the role of pagan 
philosophers as Plato and Aristotle, the meaning and end of human 
knowledge, in the framework of chiistian theology as he under- 
stood theology. 

His ideas have bcen the object of investigation and of diver- 
gence betwcen Gilson and Van Steenberghen amongst others, in 
relation to the idea of christian philosophy. We will not investígate 
this controversia! problem because we did it in another essay 4 . 


3 A. E. Loen, De vaste grond, Amsterdam 1946; A. E. Loen, Inlciding in de wijsbe- 
geerte, 3c dr Den Haag 1955; C. A. Van Peursen, Wetten en friten, in Trtiíh and Reality, 
dedicatcd to Professor Dr. H. G. Stokcr, p. 234-240, Braamfontein, S.A. 1971; C. A. Van 
Peursen, Filosofische Orientado , Kampen 1958; V. Brümmer, Transcendental Criticism and 
christian Philosophy, Francker 1961; V. Brümmer, Is 'n transendentale kritick religieus be - 
paald ?, in Truth and Reality, dedicatcd to Prof. Dr. H. G. Stokcr, p. 15-25, Braamfontein, 
S.A. 1971; V. Brümmer, The diletnma of a christian Philosophy, in Philosophy and Christia- 
nity, p. 166-177, Kampcn-Amsterdam 1965. 

4 H. Van der Laan, De wijsgerige grondslag van Bonaventura's theologie, Amsterdam 
1968, specially p. 177-202. 
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We only try to understand Bonaventure’s idea of christian 
philosophy at thc end of his life, in his work, the Collationes in 
Hexaemeron 5 . 


CHRIST AND THE « SCIENTIAE » 

Bonaventuie’s Collationes in Hexaemeron outlin.es a mystical 
thcology in the framework of which he gives a división of scientia 
in relationship with Jesús Christ in whom lies hidden all God’s 
trcasures of wisdom and knowledge. For that reason Christ is 
the médium of metaphysics, physics, mathematics, logic, ethics, po- 
litics and theology 6 , This división of Sciences is the ordinary one, 
which Bonaventure also gives in his booklet De reductione artium 
ad thcologiam. In that essay he divides the Sciences in naturalis phi- 
losophia with physics, mathematics and metaphysics as its parts; 
moralis philosophia with its parts monástica, oeconomica and política; 
philosophia sermocinalis or rationalis with grammar, logic and rhe- 
toric 7 . 

The last Science is theology, which is not natural theology but 
supernatural theology, which investigates all that is outside reason, 
based on the revelation of God in thc Scriptures 8 . 

This división of philosophy and theology has an ontological 
basis. The basis of natural philosophy is the ontic diífcrcnce bctween 
thc essence of being, its nature and distantia. Rational philosophy 


5 S. Bonaventurae, Opera Omnia , Tonius V, pp. 327-454, Ad Claras Aquas (Qua- 
racchi) prope Florcntiam 1891. 

6 Propositum igitur nostrum cst ostenderc , quod in Christo sutit onmes thesauri sapien- 
tiae et scientiae Dei absconditi , et ipse cst médium omnium scientiarum. Est autem septi- 
forme médium, scilicct essetitiac , naturae , distantiac , doctritiac , modcstiae , iustitiae , coticordiac. 

Primum est de considcrationc metaphysici , sccundum physici , tertium mathematici , 
quartum logic i, quintum cthici , sextum politici scu iuristarum, septimum ti i colegid. Col- 
lationes in Hexaemeron , I, 11. 

7 Bonaventura, De reductione artium ad thcologiam , 4. 

8 Septimum médium cst concordiae universali conciliatione pacatum. De quo theo- 
logus agit, qui considerat, quomodo mundus factus a Deo rcducatur in Dcum. Licct cnim 
agat de operibus conditionis reconciliationis. Coll. in He: c., I, 37. 

Quartum autem lumen, quod illuminat ad veritatem salutarcm , est lumen sacrae 
Scripturae , quod ideo dicitur superius, quia ad superiora ducit manifestando quae sunt 
supra rationem, et etiam, quia non per inventionem, sed per inspirationem a Paire lutni- 
num dcscendit. De reductione artium ad thcologiam , 5. 
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possesscs as basis the possibilities of theoretical reasoning, and moral 
philosophy investigates the realm of virtues. 

The metaphysician investigates the principies of created and 
particular substance, so that he acquires knowledge about the 
universal and uncreated substance and about being that is the rea- 
sonable basis of origin, médium and end. This being is the principie 
and origin of all things 9 . 

Although Bonaventure does not speak about natural theology, 
we possess here this theology as a part of metaphysics or as phi- 
losophia prima. 

But the core of metaphysics is the knowledge of being as 
rcasonable cause that functions as original pattern for all things. 
This is truc metaphysics 10 . 

The subject-matter of physics is the order of the whole chan- 
gcable reahty. It begins with movement and generation in the 
elements, originating from the influence of celestial bodies. 

It comprises the arrangement and regulation of the elements 
in the form of mixture; of the form of mixture in complex forms; 
of that form in the three forms of the soul: animating, sensible 
and rational soul u . 

Further Bonaventure cxplains philosophy from his standpoint 
as a christian, who has received the divine revelation and has 
investigatcd this revelation, which comprises the works of creation 
but especially the works of salvation. 

For that reason he uses a confcssion of faith to clarify the po- 
sition of Christ as médium. Generation, incarnation, passion, re- 
surrection, ascensión, the last judgment and beatitude, are correspon- 
dent with all the different parts of philosophy and theology 12 . 


9 Metaphysicus autern, licet assurgat ex considcratione principioruni substantiac 
creatac ct particularis ad univcrsalem ct increatam ct ad illud esse, ut habet rationem 
principa, ntedii ct finís ultimi, non tamen in ratione Patris et Filii ct Spiritus Sancti. Coll. 
in Hex., I, 13. 

10 Sed ut considcrat illud esse i n ratione omina exemplantis, cum nullo coniniunicat 
et verus est metaphysicus. Coll. in Hex., I, 13. 

11 Sccundum médium est naturae virtuali diffusionc pervalidum, quod est de consi- 
derationc physici, qui considcrat mobile ct generationcm sccundum influentiam corpo- 
rum caelcstium in elementa, et ordinationcm elementorum ad formam mixtionis, et 
formae mixtionis ad formam complexionis, ct formac complexionis ad animam vegeta- 
bilcm, ct illius ad sensibilem, ct illius ad rationalem, et ibi est finís. Coll. in Hex., I, 18. 

12 Primum médium Christus fuit in aeterna generatione; secundum in incamatione; 
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Jesús Clirist is the ontic basis of rcality and the ontological 
foundation of philosophy and thcology, so that man livcs in Christ, 
the philosopher philosophizcs in Christ, and the theologian theo- 
logizes in Christ. 

From the standpoint of the confession of Trinity Bonaventure 
explains the central position of Christ in Metaphysics. 

The Fathcr gcncrated tlie Son from etemity as a Person, who 
is resembling Him, He expressed Himself and His rcscmblancc that 
resembles Him and thcrcfore all his power. He expressed what He 
could make and espccially what He should make in Christ as 
médium: in his knowledge or art. For that rcason, Christ is Truth 
and bcyond Him it is not possible to possess any truth. For the 
same is the principie of being and the principie of knowledge. 
Becausc the knowable as knowable is eternal, it is ncccssary that 
we do not know anything except through the unchangeable, 
unshaken and non-restricted truth 13 . 

The basis is the Trinity in which Christ takes the middle po¬ 
sition as the Person, who has been produced and who produces 14 . 


The position of the pagan pfiilosophers 

The entrance to contemplation is the human intcllect, wliich 
understands the Word of God as uncreated, incarnated and inspired. 
This is the key to understanding God as creator and cause of all 
things by his effeets. The root of this understanding is the under¬ 
standing of the Word as uncreated. The second key is the under¬ 
standing of the incarnated Word, which is the médium to repair 


tertium in passionc; quartum in resurrectione; quintum in ascensione; sextum in futuro 
examine; septimum in sempiterna retributione sive beatificationc. Coll. in Hcx., I, 11. 

13 Pater cnim ab aeterno genuit Filium similem sibi ct dixit se et similitudinem 
suam similem sibi et cuín hoc totum posse suum; dixit quac posset faceré, ct máxime quac 
voluit faceré, et omnia in eo expressit, scilicct in Filio scu in isto medio tanquain in sua 
arte, Unde illud médium neritas est; ...ncc aliquo modo aliqua veritas sciri potest nisi 
per illam veritatem. Nam idem est principium essendi ct cognoscendi. Si enim scibile 
in quantum scibile sccundum Philosophum aetcrnum est; necesse est, ut nihil sciatur nisi 
per veritatem immutabilcm, inconcussam, incoagustatam. Coll. in Hex. t I, 13. 

14 Istud est médium personarum ncccssario: quia, si persona est, quac producit ct 
non producitur, ct persona, quae producitur ct non producit, necessario est media, quac 
producitur ct producit. Coll. in Hex ., I, 14. 
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all things. The last key is the understanding of the inspiied Word 
as médium of rcvelation 15 . 

Because of this inspired Word and this rcvelation and the 
understanding of thatWord and revelador), angels and men possess 
the possibility to comprchcnd, so that they possess the intelligentia 
for seven visions of which the last is the ecstasy of the glorified 
soul 16 . 

Many peoplc have the visión of the intelligence by naturc and 
by faith. Out of this group the pagan philosophers have the visión 
by nature only. 

Because tírese philosophers had this visión, they gave us 
knowledge about nine Sciences, i.e. the three parts of philosophy 
relating to nature, reason and will (physics, logic and ethics), 
which have as their object being, scientific language, thought and 
ethical behaviour. The philosophers promised to give a tendí Science 
i.e. contcmplation 17 . 

The ontological background of the possibility of philosophy 
is the light of God, which enlightens the human soul. This light is 
the truth, which enhghtens the soul in such a way that it cannot 
think about non-being of truth without contradiction, for it must 
be true that truth does not exist, so that truth exists 18 . 


15 BONA VENTURA, Coll. itl Hex., III, 1. 

Clavis crgo contemplationis est intellcctus triplex, scilicct intcllcctus Verbi hicreati, 
per quod omnia producuntur; intellcctus Verbi incarnati, per quod omnia reparantur; 
intellectus Verbi inspirati per quod omnia rcvelantur. Coll. iti Hex., III, 2; cf. idem , III, 
4, 10, 22. 

16 Est visio intelligcntiac per naturani inditae, ct visio intelligentiae per fidem sublé¬ 
vatele , per Scripturam cruditae , per cotitemplationem suspensac , per prophctiani illustratae , per 
raptmu in Deum absorptae. Ad quas sequitur visio séptima animae glorificatae, quas omnes 
habuit Paulus. Priinae duae sunt multorum, duae aliae paucorum, hac ultimac duae pau- 
cissimorum. Coll. in Hex., II, 24; cf. III, 25-32. 

17 Philosophi dederunt novem scicntias ct pollitici sunt daré dccimam, scilicct 
contcmplationem. Coll. in Hex., IV, 1. 

Est cnim veritas reriim, veritas signomm scu vocum et veritas morutit. Veritas rerum 
est indivisio cntis ct esse, veritas sermonuni est adaequatio vocis ct intellectus, veritas mo- 
rum est rcctitudo vivendi. Et istae sunt tres partes philosophiae, quas philosophi non inve- 
nerunt, ut cssent; sed quia iam sccundum veritatein essent, in anima adverterunt, secun- 
dum Augustinum. Coll. in Hex., IV, 2. 

18 Lux animae veritas est; haec lux nescit occasum, Ita cnim fortiter irradiat super 
animam, ut etiam non possit cogitan non esse nex exprimí, quin homo sibi contradicat: 
•quia, si veritas non est, verum est, veritatein non esse: crgo aliquid est verum, verum est; 
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This light givcs tlie truth of rcality as indivisio entis et esse; 
the truth of the signs or sounds as adaecjuatio voris et intellectus; 
thc truth of behaviour as rectitude of Hfe 19 . 

These objccts origínate from a threefold cause as origin, exaniple 
and cnd. They have a relation to the human soul as subject in spe- 
culation, logical thinking and active life 20 . 

As cause of bcing this light is great, as ratio of understanding 
bright, and as order of life good 21 . 

Beca use of this goodness the virtuc ofjusticc gives the true phi- 
losophers (e.g. Sócrates) the cult of the one God 22 . All the truc 
philosophers agreed about the sacrifice of praise to God, which 
is a command of nature, as the natural judgment in the heart of man. 

They possess in their heart a natural law, which originates 
from thc eternal law, so that laws and canons regúlate their life 23 . 

They know the norm for good relationships bctween ruler 
and people and they have thc possibility to judge persons, actions 
and things 24 . 

The result is that philosophy gives us knowledge about the 
whole reality from the lowest level of matter up to the highest 
being i.e. God. Our logical thinking, scicntific speaking and pcr- 
suading our fcllow-man is thc subject-matter of logical philosophy. 
This is the way to the «scicntific » life. Lastly cthical philosophy 


etsi aliquid est vcrum, vcrum est, vcritatcin esse: ergo si veritas non est, ventas est. 
Supcr omitía enim pracvalct veritas, ut dicitur in Esdra. Coíl. in Hex., IV, 1. 

19 Bona ventura, Cali, iti Hcx., IV, 2. 

Dictum est, quod intcllcctualis lux est veritas, quae est radians supcr intclligcntiam 
sive humanam, sivc angelicam; quae inextinguibilitcr irradiat, quia non potest cogitari 
non esse. Irradiat autein aliquid triplicitcr; ut veritas rerum, ut veritas voctim , ut veritas 
mortmt: ut veritas rerutit est indivisio entis et esse, ut veritas vocum est adaequatio vocis et 
intellectus, ut veritas morum est rectitudo vivendi. Cali, in Hcx., V, 1. 

20 Bona ventura, Coll. in Hex., IV, 3-5. 

21 In quantum haec lux est cansa essendi , est lux magna; in quantum est ratio intclli- 
gendi , est lux clara; in quantum est ordo vivendi , est lux bona. Coll. in Hcx., V, 1. 

22 Omnes veri philosophi unum Dcum coluerunt. Undc etiam Sócrates, quia pro- 
hibebat, sacrificium ficri Apollini, interfectus fuit, cum coleret unum Deum. Coll. in 
Hcx., V, 15. 

23 Sacrificium autem laudis in corde naturale iudicatorium dictat, et est de dictamine 
naturac: et in hoc consenscrunt omnes veri philosophi. Coll. in Hcx., V, 17. 

Hoc in corde scriptum est per legem actcrnam. Ex hac naturali lege emanant leges 
et cánones, pullulationes pulcrae. Coll. in Hcx., V, 18. 

24 Bona ventura, Coll. in Hex., V, 19, 20. 
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opens for us thc door to live as a good person in prívate life and 
in society, and to give glory to the one God as the cause and origin 
of our life and of crcation. 

The pliilosophers gave diese nine Sciences to mankind. The 
philosophers were enlightened because God gave tliem revelation 25 . 

Afterwards they wanted to aim at disco vering wisdom; tliey 
promised wisdom i.e. beatitude or an intellect wliich has obtained 
its purpose 26 . 

But obtaining wisdom is only possible if the soul dirccts self 
above herself, above the spiritual intelligences and above the ra- 
tiones aeternae 27 . 

The human soul must direct herself above her faculties i.e. 
above the animate faculty with her senses and imagination; above 
the intellectual faculty with her ratio wliich investigates thc universal 
abstract rationes intelligendi and with her intellect which is lifted 
up to the sepárate spiritual substances, where she enters in the 
world of Intelligences with their created eternity; above the divine 
faculty with its intclligence to see the divine miracles and with its 
vis unitiva or amativa, which is hiddcn and about which they know 
littlc or nothing. The soul dirccts herself to taste thc divine con- 
solations 28 . 

The human soul must direct herself too above the sepárate 
Intelligences or angels, who regúlate the movements of the celestial 
bodies and from there the world. They are lights and mirrors to 
risc the intellects for receiving enhghtenment 29 . With their highest 
virtues they direct thcmselves to God by receiving brightness and 
eternal light, which they love. They strive for God by love and 
praise 30 . 


25 Has novem scicntias dederunt philosophi ct illustrati sunt. Dais enim illis revelavit. 
Cali, in Hex ., V, 22. 

26 Postmodum valucrunt ad sapientiam pervenire, ct veritas trahebat eos; et pro- 
niiscrunt darc sapientiam, hoc cst beatitudincm, hoc est intcllcctnm adeptum; promiserunt , 
inquam, discipulis suis. Coll. in Hex., V, 22. 

27 Quarto crgo considcratio cst, quomodo vcncrimt ad hoc, in quo lux separata cst 
a tenebris; separando enim se a tenebris, converterunt se ad lucem. Sed hoc ita fit, ut anima 
convertat se primo super se; secundo, super Intelligcntias spiritualcs; tertio, super rationes 
aeternas. Coll. in Hex., V, 23. 

28 Bonaventura, Coll. in Hex., V, 24. 

20 Idem, V, 26, 27. 

30 Idem, V, 27. 
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Lastly the soul riscs to the rationes aetcrnac by rcasoning, expe- 
rience and by comprehension. In this way the intelligence knows 
the existence of a first, simple, puré, immovable, absolute and per- 
fect being, which is a se, secundum se and propter se; the intelligence 
has the expericnce in liimself that he possesscs a form of light 
by which he knows the first being 31 . Lastly he undcrstands and 
says that first being is and that all things liave their being from this 
first being, because its only predicate is being the first being. Its 
simple being is simply perfect being, so that it is the best we know. 
For this reason it is not possiblc to think tliat God is not 32 . 

The result of this knowlcdge is that the human soul by her 
intelligence understands that this being is good by essence and that 
all things rcceive their beatitude from this being, so that for this 
reason it is the highest thing to desire and it must be desired as 
what is the highest desirable. In this way the soul receives rest 
and possesses an intcllect that has obtaincd its purpose 33 . The 
philosophers promised it and a man must come to it by virtue as 
the pliilosophcrs have done e.g. Sócrates. But it is only possible 
with a purificd soul 34 . 


The errors of the philosophers 

Although Bonaventure valúes pliilosophy, he docs not accept 
each philosopher and each philosophical idea. Thcre are true, 
enlightened and noble philosophers 35 . but there are also philoso¬ 
phers who do not know the trutli about basic problems e.g. Ari- 
stotle, who was the leader of those who dcnicd the existence of 


31 Idem, V, 28-30. 

32 Sic igitur, his praesuppositis, intcllectus intelligit et dicit, primum esse est, ct nulli 
veré esse convcnit nisi primo esse , ct ab ipso omnia habent esse, quia nulli inest hoc praedi- 
catum nisi primo esse. Similiter simplex esse cst simpliciter pcrfcctum esse; crgo cst quo 
nihil intelligitur melius. Unde Dcus non potcst cogitan non esse, ut probat Anselinus. 
Coll. in Hex., V, 31. 

33 ...ct tune intclligit, quod cst bonutn per essentiam, et omnia per illud beatificantur, 
ct ideo summe appctibilc ct summo debet appcti; ct hoc faciendo conquiescit. Coll. 
in Hex., V, 32. 

34 Sed hoc fecit, quia videbat, quod ad illum intellectum non potcst perveniri, 
nisi anima sit purgata. Coll. in Hex., V, 33. 

35 Bonaventura, Coll. in Hex., V, 15, 17, 22 ; VI, 10, 25; VII, 3, 4. 
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ideas. Tliis is a basic error because it concems the médium of reality 
between its principie and cnd. Aristotle decisively rejccted Plato’s 
doctrine of ideas. God knows only Himself and He does not need 
knowledge about othcr things. He movcs reality as a desired and 
loved being. In liis Ethics too Aristotle denied the existence of the 
idea of the liighest Good 36 . 

For that reason the philosophy of Aristotle is characterized by 
a threcfold error: the denial of exemplaritas, that of God’s provi- 
dence and that of the Last Judgmcnt 37 . 

This threcfold error causes threc erroneous doctrines: the 
cternity of the world, the unity of the Intellect and the denial of 
felicity or punishment aftcr this life 38 thcse are the worst errors, 
which are «the darkness of the Egyptians». 

Because of these errors the great light has becn extinguished, 
i.e. the great ctcrnal light as modcl or pattcrn of all things has 
not been known 39 . 

Other philosophers accept the existence of ideas, also of vir- 
tues as models, e.g. Plotinus from the school of Plato and Cicero 
from the Academy. They were worsliippers of the onc God, posited 
all good things in the optimum God. They posited virtues as 
models from which origins all the cardinal virtues, first in the 
cognitive potency, from there in the affective and lastly in the 
operative potency. They seem to possess felicity 40 . 

But from this point on Bonavcnture criticizes the philosophers 
as well as Aristotle and his followers as Plotinus and othcrs, who 
accept the doctrine of ideas. They all live in darkness because they 


36 Nam aliqui ncgavcrunt, in ipsa cssc excmplaria rcrum; quorum princeps videtur 
fuisse Aristóteles, qui ct in principio Mctaphysicae et in fine et in multis aliis alocis exse- 
cratur ideas Platonis. Coll. in Hex., VI, 2. 

37 Bonaventura, Coll. in Hex.,V I, 3. 

38 Idem , IV, 4: aeternitas mundi; imitas intellcctus; non est felicitas ncc poena. 

39 Hi ergo ceciderunt in errores ncc fuerunt divisi a tcnebris; et isti sunt pessimi 
errores. Ncc adhuc clausi sunt clave puteri abyssalis. Hae sunt tenebrac Aegypti; licet 
cnini magna lux videretur in cis ex praccedentibus scicntiis, tamen omnis exstinguitur 
per errores pracdictos. Coll. in Hex. y VI, 5; cf. VI, 6. 

40 Sed quidquid scnscrit, alii philosophi illuminati posucrunt ideas; qui fuerunt 
cultores unius Dei, qui omnia bona posucrunt in optimo Deo, qui posucrunt virtutes 
exemplares , a quibus fluunt virtutes cardinales , primo in vim cognitivam ct per illam in af- 
fectivam , deinde in operativam , secundum illud « scire , velle et impermutabiliter operari » 
sicut posuit nobilissimus Plotinus de secta Platonis et Tullius scctae acadcmicae. Et ita 
isti videbantur illuminati ct per se posse haberc fclicitatcm. Coll. in Hex. y VII, 3. 
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do not possess the liglit of faithful 41 . The main philosophers, who 
were enlighcened, although thcy did not possess faith, posited 
that diere are cardinal virtues for our life. The First virtues are 
political virtues for our common life in the world; the second are 
purgative virtues for our solitary contemplation; the last ones are 
of the purified mind, so that they give rest to the soul in the exetn- 
plar. They set bounds to the soul, purify her and reform her. 42 . 

But still these philosophers live in darkness, because these 
virtues must possess three opercitiones: the orderning of the soul to 
her end, the reconciling of the affeets of the soul and the healing 
of the diseased 43 . 

Thch did not possess fixed eternity and perfect peace as the 
true end of the soul, because they supposed diat the soul could 
possess etemity and afterwards loose it. They did not know that 
the world has an end and that there is a resurrection of the body. 

This is not extraordinary, because they only inquirc with the 
faculty of reason, which camiot know the resurrection of the bodies 
and the permanence of the elements without change 44 . 

The reconciling of the affeets too is only possible by the grace 
of God, so that men of free will possess merits, which make tliem 
worthy for blessed life 45 . 

The healing of the affeets is also only possible if man knows 
what is liis disease, the reason of his ilhiess, the physician and the 
medicine. 

The ilhiess is the corruption of the affeets, which results from 
the unión with the body, so that the soul is weak, without knowl- 
edge, evil and full of concupiscense. The whole intellectual, loving 
and powerful soul has been infected up to the innermost parts. 


41 Sed adhuc isti in tcnebris fucrunt, quia non habuerunt lumen fidei, non autem 
habemus lumen fidei. Coll. in Hex., VII, 3. 

42 Bonaventura, Coll. in Hcx ., VII, 4. 

43 Sed adhuc in tcnebris sunt, quia nccessc est, ut hac virtutes prius habeant tres 
operationes , scilicet animam ordinare in fincm; secundo, rectificare affcctus animac; tertio, 
quod sanentur morbidi, Has autem operationes non habuerunt in ipsis. Coll. in Hex., VII, 5. 

44 Bonaventura, Coll. in Hex ., VII, 5, 6. 

Ncc mirum: quia cum essent investigatores secundum potcntiam rationis, ratio 
nostra non potcst ad hoc pervenire, ut corpora resurgant, ut elementa contraria possint 
sic conciliata in cáelo sinc reflexione permanere. Coll. in Hex., VII, 6. 

45 Bonaventura, Coll. in Hex., VII, 7. 
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The philosophers supposcd that the soul was only ill in thc 
phcmtasia, but that the intellect was healtliy 4G . 

The cause of their ilhiess, i.e. the fault of Adam, they did not 
know because they were philosophizing without the man Christ 
as mediato ? 47 . 

They did not possess knowledge about the physician, who is 
God and man without concupiscense and who has been born 
from the Virgin Mar y 48 . 

Lastly the medicine is the grace of the Holy Spirt 49 . 

Because the philosophers did not possess faith, liope and love, 
they had a wiong idea about thc beatitude, thc sufficiency of 
merits and the constant soundness of the intellectual potencies of 
man. Their virtues were unformed. Only Christians have their 
virtues in full form, because they have received the light of faith 
with hopc and love from God. 

The four cardinal virtues of temperantia, prudentia , iustitia and 
fortitudo must be completcd by the diree theological virtues of 
fides, spes and caritas 50 . 


CONCLUSIONS AND CRITICAL REMARKS 

Although Bonaventure does not possess knowledge about mó¬ 
dem discussions which investígate the essence of nature from a 
philosophical standpoint or from a theological point of view, 
including concepts such as natura pura, natura large dicta, natura 
stricte dicta and the problems of the desiderium naturale and the 
oboedientia potentialis, nevertheless wc can use such concepts as 
nature and supernature with the above- mentioned distinctions 
to acquire insight into Bonavcnture’s concept of philosophy. 

The first central concept is Bonaventure’s idea about Christ, 
who is thc centre of the whole created reality. The ontic basic o 


46 Idem, VII, 8. 

47 Idem, VII, 9. 

48 Idem, VII, 10. 

49 Idem, Vn, 11. 

60 Idem, VII, 12-15. 


52 


HENDRIKUS VAN DER LAAN 


rcality is Christ as thc uncreated Word, wliich is the divine liglit 
upon and in rcality. As médium he is the ratio intelligendi between 
the cause of bcing and thc order of living. 

This divine basis is the possibility of created rcality, its líght 
and its order. Knowing or not-knowing each human being partakcs 
in this reality, so that his bcing and existence are Christo- 
centric. 

This ontic and cosmic basis is the possibility for philosophy 
in its natural, logical and moral form, wliich works within thc 
divine light by means of reason erdightened by the uncreated 
Word. The subject and object of philosophy are enlightcned, so 
that there exists the possibility of good scientific results. 

Concretely Bonaventurc divides the philosophers in two groups 
i.e. thc truc, enlightcned and noble philosophers, who acknowledgc 
the Word as médium, which is the art or ratio exempíaris of reality, 
as it has been taught by Plato, Plotinus and Cicero. The second 
group with Aristotle as leader abhors the doctrine of ideas, with 
the consequence that they have extinguished the great light with 
their thrce fundamental errors of the etemity of the world, the 
unity of the Intellect and determinism. 

The true and enlightened philosophers promised the knowl- 
edge of wisdom with beatitude and glory to the one God as the 
cause and origin of our lifc. Only with a purified soul, which 
Sócrates possessed, is it possible to acquire wisdom, beatitude and 
an intellect that has obtained its purposes. 

All these pliilosophers work with the light of reason, but thc 
acknowledgc of Christ as médium causes an antithetic duality of 
great importance between those who live in the light and those 
who live in darkness. 

Does this fact mean that the doctrine of Aristotle has to be 
denied ? 

In an other essay Bonaventurc explains his ideas about Plato 
and Aristotle. 

Plato posited all certain knowledge in the world of ideas. 
Aristotle criticizcd him bccausc he despised the sensible world, so 
that thc destroyed the wey of Science. 

Aristotle cstablished the way of Science only and ncglcctcd 
the way of wisdom. 

Bonaventure’s conclusión is that Plato mainly looked at what 
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is at a higher level and Aristotle mainly at wliat is at a lowcr 
level 51 . 

So far as Aristotle’s philosophy is an enquiry at that level, liis 
philosophy is true pliilosophy. Plato’s philosophy is trae so far 
as he discovercd the world of the ideas, so that Science and wisdom 
have been acquired by the two most important greek philosophers. 
At the level of the natura stricte dicta Aristotlc’s and Plato’s philo- 
sophics are each in its own way Christocentric. 

Aristotle’s philosophy is not in accordance with the Truth in 
the sense that he docs not see the ontic and gnotic médium of every 
possible philosophy. In the liglit of this médium his philosophy has 
been determincd by basic errors, so that he lives in darkness. 

But if we speak about philosophy at the level of natura lar ge 
dicta, i.c. pliilosophy and nature open to tlieir transccndent end or 
philosophy and nature in relation to the light of supematural rcality, 
wliich is the realm of God’s grace, which influences nature and 
philosophy, in so fai as the purpose of philosophy and nature is 
the beatitude of man, all the pagan philosophers lived in darkness, 
for they did not possess contemplation, which gives beatitude. 
They have a wrong idea about beatitude, the suíficicncy of merits 
and the constant soundncss of the internal potencies of man. 

They do not possess the light of faith, which gives knowledge 
about the illness of man, its cause, the physician and the medicine. 
This transcends the power and the boundaries of nature and reason. 
Only in the light of Christ as incarnated and inspired Word, a 
man possesses the tenth science, i.e. contemplation. 

Nature ordened to supernaturc and philosophy open to faith 
and grace give the possibility of philosophy in the full sense of 
the word. 


51 Undc quia Plato totam cognitioncm ccrtitudinalcm convertit ad munduin intcl- 
ligibilcin sive idealem, ideo mérito reprehensus fuit ab Aristotele; non quia male dicerct, 
ideas esse ct aeternas rationes, cum eum in hoc laudet Augustinus; sed quia, dcspccto 
mundo sensibili, totam ccrtitudinem cognitionis rcducerc voluit ad illas ideas; et hoc 
ponendo, licct videretur stabilire viam sapientiac , quac proccdit secundum rationes aeter¬ 
nas, destruebat tamen viam scientiae f quac procedit secundum rationes creatas; quam viam 
Aristóteles e contrario stabiliebat, illa superiorc neglccta. Et ideo videtur, quod Ínter 
philosophos datus sit Platoni sermo sapientiac , Aristoteli vero sermo scientiae. lile enim 
principalitcr aspicicbat ad superiora, hic vero principaliter ad inferiora. Bonaventura, 
Sermo IV , Christus unus omnium magister, 18. 
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Pagan philosophy is limited pliilosophy. Bccause limited it is 
influcnced by fundamental errors. From thc poinü of view of the 
unificd wholeness of nature and supernature philosophy is only 
possible as true christian philosophy. 

Science and wisdom in tliis sense have bcen given to Augustine; 
in a more pcrfect form to Moses and Paul; and in the most excel- 
lent way to Christ, who is the main lawgiver and at the same time 
thc perfect pilgrim and the man who comprehends whole rcality, 
so that he only is the mam teachcr and doctor 52 . 

In tliis way the philosophy of the christian who livcs in the 
light of faith, hope and love as theological virtues, in thc full sense 
of the word is christian philosophy. Seen in tliis light all the pagan 
philosophers live in darkness. 

Tliis does not mean that philosophy bccomcs theology for a 
christian. Philosophy remains the Science which works by the light 
of reason, but this reason stands at a higher level, because the 
subject who philosophizes stays in the light of the supernatural 
order of reality, with its end in mystical raptus and ccstasis. 

The basis is the incamated Word, who repairs reality and in¬ 
spires man. 

But also tliis is the only reason in the Collationes in Hexaemeron, 
there are other rcasons which are important according to Bonaven- 
ture. In liis Commentary on thc Sentences of Pctrus Lombardus 
of about twenty years before liis last essay, Bonaventure accepts 
the valué of arguments, which clarify the reason for the incarnation 
as the pcrfection of reality as nature, grace and glory, so that also 
without sin there must be incarnation 53 . 

If this is truc, it means that the incarnation in statu isto or 
outside the State of sin, is the deepest and last condition and possi- 
biüty of christian philosophy. Supernature becomes tlian thc liidden 
basis of nature. 


62 Uterquc autem scrmo, scilicct sapicntiac ct scientiac, per Spiritum sanctuin datus 
est Augustino, tanquam praccipuo expositori totius Scripturae, satis excellentcr, sicut ex 
scriptis eius apparct. - Exccllcntiori vero modo fuit in Paulo et Moysc, in uno tanquam in 
ministro íegis figurac in altero vero sicut in ministro legis gratiae. - Exccllentissime autem 
fuit in Domino nostro Icsu Christo, qui fuit principalis lcgislator et simul perfectus viator 
et comprehensor; ct ideo ipse solus est principalis magister et doctor. Sernw IV , Christus 
unus omnium magister 19. 

53 Bonaventura, III Scut., d. 1, a. 2, q. 1. 
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This whole doctrine is not a reflcction of a pliilosopher about 
philosophy, but a reflection of a christan thcologian about philo¬ 
sophy, its possibilities and boundaries. Or more concretely, (he 
theology of mysticism clarifies the essence of pliilosophy in a 
threefold sense. 

First philosophy is christian philosophy because it is rootcd in 
Christ in an ontic and gnotic sense, so that it discovcrs truih at the 
level of Science. 

Secondly, philosophy is christian philosophy, because it is 
open to contemplation of wisdonr, conscious of its rootedness in 
Christ as the ratio exemphris of the ontic and gnotic reality. 

Thirdly, philosophy is christian philosophy, because the phi- 
losopher stands in the double order of nature and supernature guided 
by the light of faith, hope and love. Only in this way philosophy 
is christan philosophy in the full sense of the word. For in this 
form the subject, who philosopliizes, lives in Christ because he has 
becn enlightened by the Supernatural gift of faith. Pagan philo¬ 
sophy is only true philosophy. It is true philosophy because and 
and in sofar as the subjcct of that philosophy philosophizes in 
accordance with the light of reason, which is rooted in Christ. 

But this whole idea of christian pliilosophy can only be ac- 
cepted if we accept some apriori arguments. 

First we must accept that the whole reality has been deter- 
mined by nature and supernature as two ontic orders of 
reality. 

Secondly we must accept that this double order of reality has 
been rooted in an idea of creation and incarnation as the ontic 
condition of each possible philosophy. Thirdly we have to accept 
an idea of sin which opens the door for the possibility of true 
philosophy, which has been realizcd in pagan philosophy, so that 
the evaluation of these philosophies e.g. of Aristotle, Plato, Plo- 
tinus and Cicero, gives the possibility to accept their basic ideas in 
the framework of the double order of nature and supernature. 

This opens the door for a dialectical attitude towards those 
philosophcrs: in the light of supernatural faith thcy lived in dark- 
ness; in the light of natural reason they are true philosophers each 
which clarifies their deepest religious roots, which ate possibly 
antithetical to the christian faidi. 

Wliat is the deepest religious sense of the idea of being and 
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the idea of reason in the framework of the intelligibility of reality, 
in die aristotcliau and platonic sense of the word ? 54 

It is an important and difficult problem, that has not been pos- 
ited by Bonaventure. Or in a more general way, is there a pos- 
sibility of a christian philosophy, wliich is not dctermined by the 
concept of nature and supernature with all its implications ? These 
questions take us beyond our present scopc and must be tackled 
at a later date. 


54 E. Van der Laan, De wijsgerige grotidslag van Bonaventura's theologie, Amster- 
dam 1968. 
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L’ATTUALITÁ DI S. BONAVENTURA 
NEL « CRISTIANESIMO FILOSOFIA»: 
VINTELLECTUS FIDELIS 

(Conferetiza tenuta il 19 ottobre 1971 
nel Convegno francescano a S. María degli Angelí - Assisi) 


Summarium. - «...cst loqui de intellectu nostro ut est hu- 
manus vel ut cst fidclis. Si ut cst humanus, sic intclligit con- 
versus ad imaginationem ct sensum ct iudicat secundum 
causas intrínsecas ct inferiores... Si autem loquamur de intel¬ 
lectu secundum quod est fidelis, sic dicendum quod asscntit 
secundum dictamen fidei ct secundum regulam veritatis 
aeternae; ideo suíficit in assentiendo et concordat in ratioci- 
nando » (IV Sent., d. 10, p. 2, a. 2, q. 1, concl.). Onus auctoris 
est de hoc textu commentarium praesentare. 


Sono trascorsi parecchi anni da quando parlai, ad Assisi, del- 
F« attualitá della filosofía mística di S. Bonaventura » L Da allora, 
sono anche passate e muíate molte cose; altrc ne sono venute a 
cmergere di nuovc, ma quelfattualitá non ha súbito cambiamenti. 
E restata la stessa, tanto in Colui nel quale lasciava riconosccrsi, 


1 Vedo clic rabbinamcnto di duc terniini considcrati irriducibili Tuno all’altro é 
stato bene compreso e condiviso dal P. Gaudenzio Melani Ispirazionc ed aspetti filosofía 
tiell’It. m.i.D. di S. Bonaventura , in Doctor Seráficas 1968, n. 15 (cstr.), p. 15, che signifi¬ 
cativamente, citandomi, accetta la mi a espressione filosófica mística , poncndola in corsivo. 
Per il resto, anche P. Melani considera il dottore seráfico un « christianus philosophus » 
(p. 14) e molto intelligentcmente consiglia ai modernissimi che dichiarano di sentirsi 
spacsati alia lettura del suo « Itincrarium » Pambientazione rcintcgratrice della Vcrna dove 
perdura anche per lui, che si esprime al riguardo con terniini suoi propri, questa che io 
chiamo « attualitct » (p. 13). 
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quanto neU’intendcre-cointenclcrc di chi ve la riconosceva, persuaso. 
Si trattava difatti di un’attualita non attinente al tempo che passa 
e che disperde, nía a quello che dura e che conserva: al tempo, 
insomma, dclla Realta sostanziale e del valore. Se non mi fossi, al 
riguardo, spiegato bene, avrei modo, adesso, di chiarirmi. E faro 
del mió meglio per riuscirci. Attualita ed odiemita non sono af- 
fatto la stessa cosa. L’odicrnita (o modemita) di una dottrina, di 
un discorso, che si fa udire e che interessa in via genérica ncl- 
l’« oggi» riconosciuto con la sola norma del calendario, sta al 
polo opposto dcH’attuale. E ció peí fatto che invecc di attuarc la 
persona nclle capacita mentali che la sostanziano c la conscrvano, 
ne distrae. Attualc é solo quanto riesce a farsi íichiamare in base 
a un senso per cui la distrazione, sostituita daH’attrazione, lascia 
che si sensifichi con l’oggi stesso, diversamente vuoto e nullo 2 , 
del suo richiamo, il richiamante. Inutile aggiungere, forsc, che 
un tale senso e quello dclla Storia cffettuale, non cronachistica, 


2 A meglio esprimermi: un « oggi» cronológico che, preso di per se, nell’inesten- 
sione di un presente senza qualifiche, é in dissonanza con l’attuale, si schiude ad csso cer- 
tamente; solo che, vorrei diré, piü che apparirc, in questo suo schiudersi, ancora un oggi, 
sulla linca di successione del tempo secolarc, vi appariscc come un punto d’inscrzionc. 
A considerare ció, si puó comprendere come nella lettera d’un « attualismo » — qual’é 
quello, appunto in cui mi si vede da parecchi — diverso tota codo , per critcriazione qua- 
litativa, dall’attualismo gentiliano, i termini «d’attuale» e «inattuale» possano venire 
usati variamente e prendere il posto l’uno dcll’altro, sostituendosi. Cosí; per quanto 
mi riguarda piü da vicino: Bonaventura, Rosmini ccc., nella loro perpetua capacita 
d’esscrc intesi c suscitare dalla dispersione dclla chiacchicra , regolata da una moda sperso- 
nificante e momentánea, sono attuali; e lo sono proprio in quanto « inattuali » rispetto 
ad cssa. Come i pensieri, mi si consenta, in cui si aggettivano le « meditazioni inattuali ». 
D’altrondc, se l’« asceta », che tale é ncl suo trascenderé Pattualita cronológica transeúnte 
nella attualita del Vero e del Valore, lascia aggettivarsi col termine di « moderno », 6 ovvio 
che il termine stesso, eseludendo la valorizzazionc del mero oggi, implica la sua trasfor- 
mazione consacratrice nel fermo presente d’un tempo opportuno e d’una « dies novissima » 
intramontabile. La modemita ác\Yasceta moderno, insomma, benché comporti la consapc- 
volczza che pone il proprio momento in emergenza rispetto ad altri — passati, ccrto, ma 
anche presenti c in via di diritto anche futuri — accetta il tempo moho al di la cd al di 
sopra del mero «oggi» e resta inconfondibile, nella propria modernitd, con l’inqualificata 
odiernith. (Questo che preciso valga, almeno, quanto alie esigcnzc e alie intenzioni). Per 
il resto: inutile forse che ripeta— avendolo detto in vari luoghi— come in filosofía non 
abbia senso cssere moderni, avvcniristi od antiquati. II sapere e Vintelligere escludono i lau- 
datores temporis acti non meno degli stessi prccursori nonché— naturalmente— dei rno- 
dernissimi c « aggiornatissimi ». Non e consentito, in filosofía, Padcguamento ad un giorno 
che non sia quello « filosófico ». 
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el ove riemergono i memorabili; e insieme é il senso dcllo storico 
per cui riemergono e che si fa storico rispetto a loro nel ricono- 
sccme la Verita. Non diró altro come prcmessa: diró soltanto in 
che consista la Verita per cui si richiama, all’atto, Bonaventura. 
E saró breve. In genérale: essa é la Verita di tutti i dottori del cri- 
stianesimo; quella, cioé, dclla sapienza rivelata. In particolarc: é la 
medesima Verita riattinta in grazia d’un reinserimento disvelatorc, 
fatto in proprio, in ció che prima era copcrto; di un ritorno ad un 
Edén ulteriormente garantito nell’espressione poética che ne sgor- 
ga; di un’innocenza consapevole delle suc risorse intellcttive tra- 
scendenti. Non mi dissimulo, cosí dicendo, la possibilitá che mi si 
intenda intenzionato di valorizzarc il Seráfico, non come filosofo, 
ma come teologo cristiano; e, piü specificamentc, come teologo di 
stampo místico, per la pienezza di una fede che spinge a trascen¬ 
deré, in quanto tale, la ragione altra da essa. Il trasccndimento vero, 
tuttavia, é solo qucllo che s’eífettua intimamente nclfambito dclla 
ragione ed al suo vértice. A scanso di equivoci dicliiarcró che una 
tcologia reale, non scientifica, che si distingua per una compc- 
tenza sua propria e per una critcriazionc diversa, dalla filosofía, 
effettivamente non risulta, come non risulta un cristianesimo che. 
senza esplicarsi nella medesima filosofía, e anzi mantcnendosenc 
distaccato in un suo credo eterogeneo, inesprimibile razionalmente, 
la faccia essere cristiana. Ció che risulta, come appunto nel caso di 
un pensare suscitato, per via diretta, dal Seráfico, c la qualificazione 
intellcttiva attinente a un experiri saporitivo quanto non lo e qucllo 
comune, da cui sollcva, in consegucnza, rifiutando il suo lessico 
disforme, a regola d’una razionalita piü razionale. Se si ripropon- 
gono, a questo punto, i termini di « mística » e di « ascesi», non 
respingiamoli. Nella storia della filosofía, almeno per chi sa im- 
mettervisi con la disposizionc filosófica richicsta, non si trova una 
mística, di genere ascético, che, anche ncllc suc púntate superlative 
d’antidialcttismo c antirazionalismo, non intenda propugnare, con¬ 
tro una ragione ed un pensiero convenzionali, ma pensositá piü 
profonda e intelligente. Che poi l’intelligenza indossi le vestí del 
suo contrario, quando da esso sono State usúrpate quellc che le 
competono c le si addicono, ció, di sicuro, non stupisce. Tanto sia 
riferito, segnatamente, alia idiozia, il cui rappresentante viene ri- 
conosciuto sapientissimo rispetto alforatorc ed al filosofo nelle 
pagine memorabili del Cusano che citó ad hoc Bonaventura. L ’idio- 
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zia francescana fu la base effcttiva della sapicuza, dclla sofia dovc 
Bonaventura, quale doctor, intese forgiare la propria parola filo¬ 
sófica, restando seniprc attento, al fine di rcnderla esplicativa della 
rcaltá, a mantenerla adérente a quel terreno e sempre ammirato, 
per il resto, di quei semplici che non se nc erano rimossi mai. 
Come la vecchicrclla analfabeta di Atenagora, piü penetrante, in 
materia teológica, che non un dottorc dclla Sorbona. Dico «in 
materia teológica » appunto perché, malgrado le distinzioni d’uso 
da lui medesimo ricalcatc tra la teología c la filosofía, S. Bonavcn- 
tura non riconobbe una filosofía che fosse tale per dawero, senza 
la « rnetts capax Dei » e senza la sua apertura a Gesü Cristo che la 
rivela e che, dal vértice dclla fede in cui fa intendersi, investe 
l’« anima rationalis », qualificandola, nell’unitarieta triforme e fér¬ 
vida dellc sue vires. Diremo presto su di esse qualchecosa e altret- 
tanto presto ci spiegheremo in mérito al fervore che le pervade. 
hitanto, pero, con questi termini « fervore » e « férvido », s’é ri- 
chiamata in qualche modo l’espressione di «grande cuore» con 
cui Bonaventura fu definito. Su essa e contro cssa non vi sarcbbe, 
in realta, nientc da dire: peccato pero che v’c un contesto dove il 
modo comparativo in cui fu posta, evidentissimamente la pregiu- 
dica. Cuore e cervcllo, cervcllo c cuore. Sono parole, queste, che 
con il divario cd il conflitto che stamio a esprimere, a parte la 
localizzazione figurativa del sentimento e dell’intendere in due 
organi d’interesse anatomistico, ricorrono di continuo anche nel 
linguaggio c negli adagi popolari. Popolari un po’ troppo, vorrei 
aggiungcre. Il cuore pazzcggia, lo si sa; ama, dcsidcra, crcdc, 
csulta, ma non ha rególe e non ha titoli d’autoritá. L’autoritá la 
possiede solo cd eselusivamente la ragione; di per sé, tuttavia, non 
elevabile, in quanto strumentale e gnoseologica, al di sopra di 
quella per cui risultava al Don Giovamti di Moliere che due e 
due fanno quattro e quattro e quattro famro otto. Codcsta ragione 
é chiamata pareccliie volte a ridurre il cuore a disciplina c a ridi- 
menzionarne le prctcse. Ebbene: quando si usasse, ripctendola, a 
proposito di S. Bonaventura, la definizione di « grande cuore » in 
contrapporto alia « gran mente » rappresentata da altri, credo che 
ci si esprimercbbe molto male. Si darebbc infatti l’impressione, 
imianzi tutto, di ignorare che il « cuore », lungi dall’esscre stato 
inteso come attinente a un’cmotivitá perturbatrice dclla ragione, 
ne era stato visto come la sede e il punto céntrale d’irraggiamento, 
lungo la linea d’un traditur esotérico antichissimo che in sé com- 
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prende le parole medesime del Rcdencore 3 . Si mostrcrebbe, an¬ 
cora, di non avere bene capito come il cuore stesso oppure, con 
termini non figurati, il scntimento, tuttaltro che estraneo alia 
Coscienza, si sia fatto notare parecchie volte come prowisto di 
« ragioni » molto piü valide di quellc della cosidetta ragione umana 
naturale cui la filosofía competercbbe. Si passerebbc, infme, sotco 
silenzio un fatto molto rilcvante; cioe che lo stesso Bonavcntura 
pose a condizione della veggenza mentale capace del contuitus 
dirctto del suo Principio, la « munditia coráis » 4 , cli’é come dire, 
secondo un’cspressione d’Arnobio, la «purior vatio » senza cui non 
puó darsi filosofía che risulti mcritevole di tale nome, nel mante- 
ncrsi in adcrenza con la Ventas, apertasi compiutamente nella ri- 
velazione di Gcsit Cristo. Riguardo al Dio incarnato, evidente¬ 
mente non dimostrabile con argomenti, nía crcduto, sembra peral- 
tro almeno opportuno di distinguere tra fede e ragione, teología 
e filosofía. A certi effetti, e quanto a distinzioni settoriali che una 
volta riviste cd ordinate nella Coscienza, in cui sono poste, non 
possono comprometiere la persona una cd armónica che vi consi¬ 
ste c che, se e cristiana, permane tale senza scindersi anche nel pen- 
siero filosófico, non v’c di meglio che riferirsi a quanto Bonaven- 
tura dice dei filosofi pagani. Essi, naturalmente, rimasero tutti 
(anche se in grado vario) nelle «tenebrae », ma non in quanto eser- 
citarono filosofía bensi peí fatto che non conobbero Gesú Cristo 
e la Vcrita compiuta in Lui. Tanto significa che un filosofare in sé 


3 Clem. Aless., nel Protr. I, 4, 4, come lio ricordato in altro luogo (Estética pia, 
concl.) avvicina ad Orieo G. Cristo, attribuendogli un nuovo canto orfico. In rcalta 
lo icrós logas non c sonnnerso ma potenziato dal Redcntore che si accomuna ad esso nel 
linguaggio, lungo la linca d’una medesima tradizione, ai medesimi effetti sacrali dcluci- 
dati. NeU’inno, abbiaino una cavita intellettuale del cuore che, ben diretto, porta a guar¬ 
dare il Signorc del Mondo; in Gcsü ( Mattco , V, 8) abbiamo i puri di cuore che sono 
beati in quanto riusciranno a veder Dio. (Un Dio ch’c molto piú del Signorc del Mondo). 
NelPun caso c ncll’altro, comunque: un cuore intellettuale capace di consentiré un vc- 
dere ch’e un intendere. La concczione del cuore capace di veggenza intcllettiva, la si 
ritrova nci tcsti profctici e in quclli indiani, oltrc che nella Grecia lírica e mistérica. 

4 Cf. III Sent ., d. 35, q. 3. La cognizione di Dio sub ratione veri si puó avere in 
modo tríplice di cui il mínimo e beatitudinis m.c. citius est Deuni videre. Con questo ac- 
corgimento della munditia cordis quale condizione dell' intclligere c intclligcnza pienamente 
in atto di per sé, S. Bonaventura apparc nelle condizioni migliori di difendersi da solo, 
contro le insinuazioni di quelli che, con l’attribuirgli un grande cuore, intendono subor¬ 
dinarlo ad altri quale intellectus. La stessa grossolanitá che si é detta a proposito di 
S. Anselmo e Gaunilone. (Non ho mancato di denunciarla nella inia U Asees i di 
Coscienza c Vargomento di S. Anselmo , Ed.le Arte c St., Roma 1950). 
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cristiano non solo ci puó csscrc, nía c’é, in effctti, como il filoso¬ 
fare único e solo e che soltanto con il suo metro si puó riconoscere 
la manchevolezza del pensiero degli antichi. Se essi errarono, d’un 
errore che non é sbaglio sillogistico ma intimo, disorientaco vago- 
lamento * * * 5 , ció accade e risulta per il motivo che « philosophati non 
sunt in Christo ». E cliiaro peraltro che una filosofía che non c in 
Cristo afferma e garantisce l’esscrci di quella che trac da Lui; e 
da Lui proprio — si noti bene — non da un sapero cristologico 
oggcttivo di cui essa sarcbbe, non si sa in che modo, sussidiaria. 
Pcrtanto si riproponc spontanea, in tutto il suo significato, l’affer- 
mazionc di S. Giustino, giunto per strada filosófica a compiersi, 
quale filosofo, nel Cristianesimo. La vera sapienza, la vera filosofía 
é Cristo. Cristo é la mia filosofía. 

1 vi tengo si possa sostcncre — e il mió parlare, owiamente, 
s’incentra in ció — che S. Bonaventura raccolga raffermazione di 
Giustino e che, neirappropriarscla, venga a chiarirla nell’insieme 
del suo pensiero genuino in questo modo: soltanto in Cristo rive- 
latorc c’é la sofia dove, una volta rivclatomi per quello che sono 
veramente c dcbbo csscrc, posso qualificarmi come filosofo. Una 
delucidazione simile riesce opportuna inquanto che, per il Seráfico, 
affermatore della persona singóla intclligente nella Verita única, 
principio fondativo dell ’intelligere di tutti c della « lona societas » 6 
dove ciascuno ha consistcnza e ragion d’csscre, non avrebbe senso 
una filosofía tua o mia che presumesse di imporsi cd aífermarsi a 
tale titolo. 

Riflctta su ció — detto in parentesi — chi intende farsi affer¬ 
matore di campionati filosofici incguagliabili. Comunque: c la 
filosofía di Bonaventura Gcsú Cristo senza del quale, come Ago¬ 
stillo stesso aveva insegnato, non vi puó essere filosofía vera, puré 
che Gesü Cristo resti intelligibile, dichiaratamcnte, solo da parte 
della Fedc. Spero che ció non mcravigli: che giá quel poco che 
si é detto impedisca di parlare di contraddizione c d’incoercnza. 


6 « Vanno a tentoni fra le tcnebre senza luce... errando come uontini ebbri...» (Giobbe 

XII, 25) (88) ». Questo é il vero errore sul quale non si puó porre c proporre il problema 

relativo, essendo uno status, una situazionc, cd anzi quella in cui vengono posti, con 

inintelligenza «problemática», i problemi: compreso il problema deH’errorc. 

6 Ho messo in luce nella mia Vattualita della filosofía mística di S. Bonaventura , 
Assisi 1956, questo aspetto importantissimo del pensiero del Seráfico, per cui alia bona 
societas istituentcsi nella carita corrispondc una molteplicita di persone intclligenti non pres- 
suposte alia coscienza nc individualisticamente finita, bensi positive nella loro singolaritá. 
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Giova, a ogni modo, considerare che la fdosofia, nel suo tendere 
senza avere modo di concludcrvisi, a una sapienza cui attiene, 
certo, ma che le sfugge — causa la dccurtazione del suo soggetto 
nei limiti umani della vita — fin dal momento della concretezza 
sperimentale clic l’avvia, avrá, stando al Seráfico, una vespercim 7 , 
preludente alia pienezza del giomo cliiaro atto a esonerarci da ogni 
« quaerere ». Ora, gia in questa sua carattcristica di prowisorietá 
positiva quanto si voglia, ma sempre tale, rispetto alia Veritas 
compitrice, la filosofía si dimostra immcssa c fusa con la fede che 
anch’essa avrá una vesperam, che anch’essa sparirá felicemente nel 
sapio eterno, perfezionatore del suo « credo ». Qucllo della Fede, 
d’altronde, é un credo che, a differenza dcllo scio, pronunciabile 
more scientiae dal livcllo infimo della ragione (la ratio inferior), la 
carattcrizza nel suo máximum riguardo al quale Bonaventura, su 
falsariga agostiniana, impiega con intenzione e propriamente, come 
non fa altrove per indulgenza a un uso invalso, il termine pregnante 
di « intellectus » (da intus íegerc). N e\Y intellectus che legge dentro 
l’Esscre a lei omogeneo, la ragione si eleva, si protende, s’iimalza 
penetrante non al di sopra di sé stessa, 111a in sé stessa, raggiungen- 
dosi in qucll’apice clic il Seráfico cliiama « supremum animae », e li 
sfiorando rincífabilc « illue » agostiniano « ubi ipsum ¡timen rationis 
accenditur ». Avendo acccmiato poco fa al tema della trasccndenza- 
trascendimento, viene spontaneo, adesso, ricordarc il « transcende et 
teipsum » tenuto presente da S. Bonaventura di continuo. Che la 
Fede attenga al transcenderé che é trasccndersi, sembra evidente: al- 
trettanto evidente dovrá apparire che il trasccndersi stesso, come 
tale, non é un trasccndimento della ragione fuori di cui non ci sa- 
rebbcro piü né sapio, né scio, né credo, bensi, per l’appunto, un tra- 
scendimento intimo, nella Coscienza, che é come dire: un « sursum 
erigere » sé stessi rispetto a quanto di troppo umano, di fisicalistico, 
di materiale sta a limitarla. Insomma la Fede cui il Santo Dottorc 
attribuiscc, come Agostillo, Y intelligentia non solo, 111a il lume su¬ 
premo di essa, rappresenta, invece che un oltrepassamento della 


7 Nel De reductiotie artium ad theologiam , S. Bonaventura, dove parla dellc sei dif- 
ferenze del lume quadruplice, tra le quali la fdosoña nellc varié partizioni, tra cui la me¬ 
tafísica, faccnte parte della filosofía naturale, dice che tutta questa scienza, á da cadcre. 
Che in tale caduta rientri la fede stessa, e chiaro, anche qui, a chi considcri come in que- 
ste sei diífcrenze del lume quadruplice sia compreso il lume della Sacra Scrittura che, 
dichiarato attinentc a ció che supera la ragione (naturale) e attribuito alia Fede. 
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ragione, la sua fioritura compitrice. In questa, d’altronde, lascia 
giudicarsi a dovcrc la ragione medesima che non é unidimensio- 
nale nc distesa dinanzi a mía rcaltá che le sia estranea e il cui prin¬ 
cipio non sia suo, ma che, al contrario, unitamente al mondo e 
all’esperienza che sta ad esprimere e che si misura, quanto a sapor, 
nei vari stati ambicntali impcrsonanti, risulta gcrarcliizzabile al- 
l’intemo, dal suo grado mínimo fino al massimo che ha per distin¬ 
tivo la « rectitudo ». E siccome la « rectitudo » che vuole si aggettivi 
a norma sua — sccondo la spiegazione del Seráfico — chi é retío 
di statura e ha in alto il vértice \ viene attribuita alia mens, la dove 
essa culmina nel suo « apex » aderendo al Principio divino, illu- 
minante, sopratutto nella Fedc, accesa aH’intelligenza della Scrit- 
tura, é chiaro che la ragione, in sé teológica, nel suo livcllo super- 
fisico, si trovi a contatto con la teología e che, compenctrandosi 
in essa e nella fedc clic vi si csplica, tenda, attravcrso la trasparenza 
di mía « vespera » comune, a un altrettanto comune e comprensivo 
inveramento nella sapicntia, sua méta nella misura in cui sua base. 
I pensatori pre-cristiani vengono giudicati dal Seráfico inattendi- 
bili o attendibili a seconda che il pensare che li espresse escluse o 
giunsc alFesigenza della Fedc che, d’altra parte, c’é in vario modo, 
cosí da csscrci stata anche nel tempo in cui non era apparsa la 
Veritd chiara con il Cristo. NeU’esscrglisi votato c nel considerarlo 
« summus doctor », non puó dubitarsi che Bonaventura sia tcologo: 
tale, pero, cgli si deve riconosccre, per la sua indubitabile capacita 
di istituire e di fondare una effettiva filosofía. La filosofía non ha 
ubi consistam senza la ventas: cosí, se Cristo la rappresenta, la filo¬ 
sofía, qualificandosi in essa, dovra mostrarvisi compenetrata nella 
Fedc, cui Cristo medesimo risulta. 

Le disthizioni preclusive, a questo punto, si smantellano. Per 
convincersene, basta prendere atto, un po’ piü da vicino, di ció 
che insegna Bonaventura, trattando spccificamente della Fede. Non 
scenderó ai particolari. Mi limiteró alfesscnzialc che li travalica, 
cercando d’cnunclearlo dagli scolasticismi che non gli giovano. 
Ricorderó, per prima cosa, che la definizione paulina della Fedc 
(la ben nota « sostanza di cose sperate ed aroomento de le non parventi ») 
costituisce per il Seráfico il terreno basiliarc dov’egli pone, accre- 
ditandolo, il giudizio di Ugo di S. Vittore secondo cui la Fedc 
stessa « est certitudo quaedam anitni supra opinionem et injra scientiam 


Cf. De reductione artium ad thcologiaw , in fine. 
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constituía »Che la fede sia una certezza che, nella misura in cui 
lo c per Yanimus, caratterizzi anche l’intelligenza che opina e sa, 
appare con questo solo evidentissimo: a stabilire, peraltro, il suo 
valore efFettivo, occorre capacitarsi che la scientia, rispetto a cui la 
Fede medesima sta ne\Y infra, non ha nulla a che vcdcre con la 
scientia del nórmale scio conoscitivo. E qui il distinguo di Bonaven- 
tura, che raccoglie ocasionalmente, come fa spesso, un termine di 
per sé equivoco cd ambiguo, c in luogo del quale impiega quello 
di sapientia quando tratta del sapere autentico, che ha « sapore », 
riesce tuttaltro che infruttuoso. V’c scienza e scicnza, avvcrtc di- 
fatti Bonav entura, e se con questo termine si vuole alluders al- 
l’« aporta et certa visio » che si ha di Dio « in patria », cioé ncllo stato 
dclla restituzione della persona a sé medesima cd alia sua naturalita 
vera, prossima a garantirsi da ogni oscillamento e tcntazione in una 
convalida « gloriosa », allora é pacifico che la « scientia... praecellat 
in certitudinem ipsam fidem sicut gloria praecellit gratiam ct status patriae 
status viae ». Quando pero s’alludc, dicendo « scientia », alia « co- 
gnitio » che si ha di norma in « status viae », allora la cosa é ben di¬ 
versa. Ed é ben diversa appunto perché, rispetto alia scienza- 
conoscenza, la fede é piü certa 10 , nella misura in cui piü impegna- 
tiva. Sia detto, puré, anzi, per prccisionc maggiore, quanto alia 
Fede, ch’essa c impegnativa come la scienza non lo c. Il termine 

» III Scnt., d. 23, a. 1, q. 4. 

10 Non puó non richiamarsi a questo riguardo — c sia chiarito con ció quanto nel 
testo e detto apprcsso dcWintellectus, ove Bonaventura lo considera nel senso proprio, 
etimológico da lui medesimo proposto, e non in quello genérico di ragione — il rap- 
porto stabilito tra rintelletto, la sapienza e la scienza. « Iníellectus esí infra sapientam et su - 
pra scietitiam ». L’intelletto che valica il livello della scienza sottostando alia sapienza da 
cui, intendendo ad essa, prende norma, e evidentemente l’intclligcnza filosófica. E ri¬ 
guardo a questa, sembra che sia ripetuta pari pari — qui dove il termine scientia assume 
un senso diverso da quello datogli nella proposizione vittorina surriferita — ció che ó 
stato detto circa la fede costituita supra opinionem et infra scientiam. Con ció intclligenza 
filosófica e fede (intelligcntc) sembrano volersi uniré e far tutt’une e S. Bonaventura ma- 
nifestamente se ne avvcde ( III Sent ., d. 35, a. un., q. 3, concl.) cosí da prendersi cura di 
distinguere. E di distinguere in questo modo (Ibid.)> qui dove il termine speeulatio c 
anch’esso usato in contrasto col senso etimológico che gli e attribuito in altro caso, con- 
siderato in questo articolo in quanto segué nel suo testo : « ...etsi fides et iníellectus sint per 
speculum, tanien in modo speculandi diffcrunt y et ideo sunt diuersi habiti ». In effetti, codesti 
distinguo costitucnti il limite « scolastico » di S. Bonaventura, debbono considerarsi per 
ció che sono, una volta condiviso raccorgimcnto céntrale cssenzialissimo cui la fede e 
rintelletto (filosófico) risultano ncll’orbita della Coscicnza e su di un livello sopraelevato 
rispetto a quello dclla scienza. 


S. Bonaventura III. 
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« impegnativa » naturalmente, non ha riscontro nella terminología 
bonaventuriana, ma non per qucsto esso é introdotto qui senza ra- 
gione. Impegnativo é ció che prende con la forza dell’essere che 
siamo in proprio, in cui ci troviamo come dobbiamo e che, per- 
tanto, ci riuscirebbe impossibilc negare. Manifestamente Bonaven- 
tura pensa ai martiri che nella loro mitezza si dimostrarono inflessi- 
bili proprio perché incapaci di riimegare se medesimi, impegnati 
come erano nella Fedc. Il « videmus » pronunciato dal dottore se¬ 
ráfico si riferiscc proprio ad essi e si riverbera, rendendola suscita- 
trice di cchi imprevisti, su tutta la proposizionc cui da inizio. 
Avcndola ricordata in altro caso, in questo la riduco quasi al mínim o 
« Videmus enint veros ji deles nec per argumenta nec per tormenta nec per 
blandimenta inclinan posse ut veritatem quam credunt... negent» 11 . 
Questa irriducibilitá non sarcbbc piü tale qualora dimostrata da 
chi conosce more scientiae, ma sarebbe pura c semplice caparbieta 
da riprovare. S. Bonaventura dice infatti: « Stultus enim esset geó¬ 
metra qui pro quacumquc certa conclusione geometriae auderet subiré 
mortem » 12 . E la ragionc di questo c manifesta. Il geómetra, nel suo 
conosccre, é disimpegnato dalla Veri tas; non vi consiste e, quale 
persona, le resta cstraneo proprio come uno spccchio: indifferente, 
nella sua luce fredda, alia cosa che vi si riflette dall’cstemo. Non si 
consideri peregrino questo richiamo alio spccchio e al rispecchiare. 
Viene da qui, difatti, la « speculatio », considerata purtroppo, se- 
condo una tradizione prevalcnte, la funzione cogitativa per ecccl- 
lenza. Ma la parola « funzione » é moho brutta, e non perche usata 
impropriamente ma perché usata, anzi, con prccisione nel mérito 
d un nostro atteggiamcnto verso l’Essere in cui non siamo capaci 
di entificarci, restando funzionali nei suoi confronti. Funzionali 
come si é sempre quando, cercando l’adeguazione alia res dell’iH- 
teüectus inteso a rifletterla fcdelmente ma non a coglicrla nella sua 
intclligibilita costitutiva, Y uitellectus medesimo si minimizza nel 
cognoscere dove, disposti in modo recettivo dinanzi al qualcos’altro 
conoscibile, siamo, in realta, non piü che specclú. Nello spccchio, 
appunto perché staccato da ció di cui raccoglie in superficie la mera 
imagine, non c é vita; e non esscndoci vita, non c’é impegno. Inu- 
tilc aggiungere che la carenza dell’impegno é quclla medesima del 

11 III Scnt d. 23, a. 1, q. 4, concl. 

12 Ib id. 
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Vero. S. Bonaventura pcnsa all’« adaequatio » c le da per contrap- 
posto, molto opportunamentc, l’adcsione. Adesionc, adeguazione; 
la prima, parola viva dcH’impegno; la seconda, indicativa del di- 
simpegno. Ecco perianto, neU’attribuzione rispettiva che viene 
fatta al credo della fede ed alio scio dclla ragione legalizzata nella 
scienza traente da esso ultimo il proprio nomc, la « certitudo adhae- 
sionis » c la « certitudo specuhtionis ». Qucsta non investe, non qua- 
lifica e, se puré convince, va detto che insieme non persuade. Alia 
persuasione si richicde che sia interessata la « tota anima » che, cs- 
sendo trifornre nella razionalita sostanziosa 13 d’un « esse, uosse, 
velle » strutturale, comporta il sentimento che S. Bonaventura 
chiama affectus. Ed ecco appunto, piü vicino, il fervore di vita cui 
s’é accennato. Ora, quclla che « respicit ipsutn ajfectum » é la certitudo 
adhacsionis c solo essa; l’altra ne manca; c freddamente razionali- 
stica; quindi astratta. Se a questo punto torniamo alia questione 
del grande cuore, vediamo che esso puó riconosccrsi benissimo nel 
Seráfico senza che piü ne subisca la sua qualifica di « doctor » (man- 
tcnutagli prima honoris causa e quasi con magnanimita precor- 
ritrice). Prima di S. Bonaventura che ne fu ammiratorc e difen- 
sore validissimo nel mérito dcWunum argumentum 14 inoppugnabilc, 
S. Anselmo aveva parlato di radones necessariac della fede c dopo di 
lui, inserendosi genialmente nella sua scia, Pascal propugnerá la 
buona causa dellc « raisons du coeur», sovrapponendole in modo 
critico a quclle d’una ragione sragionante. E il fatto si é che, so- 
vrastando rexoterismo aristotelico-tomistico nella tradizione rela¬ 
tiva, Bonaventura si fa partecipc dcllaltra, ben diversa tradizione 
secondo cui ció che capisce é proprio il « cuore » inteso come pic- 
nezza e concretczza intcllettiva. Va da se che in codcsta pienezza 
non puó non esscrci Yaffectus con tutta la carica che gli c propria. 
Forse il termine « carica » sara inadeguato c anche infelice, ma lo 
mantengo. La parola stessa, difatti, fa intendersi indicativa d’una 


13 In questa sostanzialita (cf. luogo cit. nella nota precedente) che é tale proprio in 
quanto caratteristica d’una « specuJaíionis extcnsac» non astrattamente gnoseologica, rien- 
tra il gusto attinente all’esperienza, con la « dclcctatio » che raccomuna alia fede. La co- 
gnitio di tale speeulazione estesa « via est nd gustum sicut cognitio fidei ad delectationcm ». 
Pcraltro: « in ipso actu intellectus est quaedam dclcctatio». E v*é anche Vaffectus, naturalmente. 

14 Asscntendo, nel inio cit. VAsccsi di Coscienza e Vargomcnto di S. Anselmo, a quanto 
ne dice Bonaventura, mi considerai inserito, gia da allora, nella scia e ncH’ambito 
del suo pensiero. 
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dunamis, che irriducibilc alia chiusura in una casella dcterminata, 
s estendc e pervadc l’intera « anima rationalis » in ogni sua forma 
costitutiva. Tanto poco Yajfectus é una facultas, ch’esso non s’in- 
centra nel volere, piü che ncl senso c nell’intendere a istituire fra di 
cssi quello che si dircbbe con linguaggio improprio c di sonanza 
kantiana anacronistica: un primato. Non vi sono primati in una 
mcns che, come quclla considerata dal Seráfico, non é valutabile 
in rapporto d’un qualcos’altro di eterogeneo, poiché del reale 
costituiscc, sotto il criteriamcnto divino di cui riverbera la trinitá, 
il punto fócale e la sostanza. Ed a proposito di primati: i titoli 
d’originalitá dcllordinc francescano rispctto a quello domcnicano 
sono stati fatti consistere troppo spcsso nel prevalere della volun¬ 
tas sull intellectus, concepito ncl senso improprio gnoseologistico. 
Sono convinto che tali titoli ben piü prcgcvoli consistano piuttosto 
nel supcramento cífcttuato dal francescancsimo filosófico della 
prim’ora di codesto intellectus strumentalizzato e sminuito, in 
quello « puro e semplice», sostanzialc, capacc di salirc al «divinal 
cospetto» con speditezza indicativa, « senza lor filosofa ». No, vera¬ 
mente. Duns Scoto, con la sua « voluntas che... nihil... de necessi- 
tate vult» in quanto sradicata dal complesso mentale del nostro io e 
tolta alia ncccssitazione del Principio dovc solo puó trovare, con 
la rectitudo, la libertas, giusta l’inscgnamento del Seráfico, non ap- 
pare ammirabile né riattuabilc. Nell’iscituzione d’una voluntas tanto 
primaria ed autónoma da poter consentiré ad un Dio, moho fácil¬ 
mente giudicabile, che la rappresenta al sommo grado, di rendere 
buoni e giusti pe r sino il finco e l’assassinio, Duns Scoto non puó 
essere per i franccscani, nel suo preludete ai paradossi empi dcllo 
Occam, né dotcorc modello né campione. Nei confronti della 
«seráfica famiglia» Duns Scoto appare piuttosto un decaduto, ap- 
punto perché il suo primato volontaristico, che intcnderebbc díf- 
ferenzialo dal razionalismo peripatético, egli propone in quanto 
accecta qualc ragione única c sola, come un aristotélico intransi¬ 
gente, la ragione ascratta, speculativa: insomma quella che é della 
scienza, e che appunto perché muove da essa, criteriandosene, da 
luogo a una filosofía non collimante con la fede. Che se nc distin¬ 
gue, anzi, per qualita, perdendonc insiemc ogni accorgimento 
intelligente, nclla misura precisa in cui se ne distingue anche la 
scienza, scientisticamente valorizzata e non ordinata, in gerarchia, 
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come nella Reductio bonaventuriana reintegratrice 15 . Sempre sul 
tema della « certitudo adhaesionis », S. Bonaventura dice chiara- 
mente «fdcm esse certiorem scientia philosophica » 16 . Ed é palese 
— mi sembra — che aggettivando la scienza in modo similc, né 
intende indulgere qui, come fa altrove, nel porrc piani settoriali e 
impalcature in una specie di costruzione architettonica, alia conce- 
zione aristotélica delle diverse scienzc-filosofie, tra cui quella regina 
che sará poi la metafísica 17 , né unificare ció che dimostra in vari 
luoglii di sapcr distinguere molto bene, affermando fra l’altro che 
la filosofía, col suo intcllctto, considera le cose « secundum rationes 
aeternas » mentre la scienza ne tratta « secundum rationes humanas » l8 . 
La scientia philosophica di cui il Seráfico fa parola e che in tanto ri- 
conosce, come certezza, meno capace della fcde, in quanto anche 
la riconosce, al paragone, meno capace d’« iutelligere », é una sedi¬ 
cente filosofía, relativa a un « modus cooitaudi » squaliíicato, cognita a 
suíficienza nella tradizione del cristianesimo che l’ha respinta di 
continuo. Se a chi chiedesse, con quale norma ? rispondessimo: con 
quella della fede, dirennno certo cosa giusta, ma anche piuttosto 
pcricolosa. Infatti rischieremmo di riaccrcditare nostro malgrado 
quclle distinzioni isolatrici — fede, ragione ct similia — che s’é 
ccrcato fino adesso, neirinterpretazione del Seráfico, di destituiré 
d’ogni diritto. Dunque, occorre aggiungcrc, precisando, che se il 
cristianesimo ha condamiato costantemcnte una certa pretcsa « fi¬ 
losofía », a norma e regola della fede e dcirintelligenza che le é 
propria, ció ha fatto puré, e al tempo stesso, con il criterio della 
filosofía. L’insistere su ció mi pare necessario, piü che opportuno. 


15 Reintegratrice — intendo dirc — di ció sopratutto che é stato disintegrato dopo 
di essa c che ha dato luogo, con Finfrangersi delForganismo unitario delFintclletto c 
del sapere, alia doppia verith c alia scissionc deplorevolc della filosofía dal cristianesimo: 
credo come cristiano, ma come filosofo non credo. Tutto ció che dico e scrivo da molti 
anni tende a mostrare che una falsitá maggiore di questa non si puó dire. Chi crcde, ha 
nel suo credo buonc ragioni che lo motivano c non ha bisogno di chicdcrnc il « Perché ». 

16 III Salí ., d. 23, a. 1, q. 4, concl. 3. 

17 Cf. De reductione artium ad theologiam. 

18 III Sent ., d. 35, a. un., q. 3, concl. 1. «Per hutic etiam niodum est differentias inve¬ 
rtiré ínter intellectum et scientiam (e qui i duc termini vengono usati con propricta poichc 
la scienza c quella che tutti intendono con tale lióme e V intcllectiis e quello che lcggc den¬ 
tro); quid scientia negotiaiur circa creatinas secundum rationes creatas... Donum vero intcllectus , 
etsi negotiatur circa creatinas , hoc tatúen est secundum rationes aeternas... ». 
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Gli anti cd a-cristiani ragionanti furono visti nell’crrore anche dal- 
1 occhio filosófico. E questo « anche » é giá di troppo quando la 
filosofía, chiarcndoci a noi stessi, risulti auténticamente filosofía. 
La vera filosofía, la vera « gnosi». La vera « gnosi» c proprio quella 
che in tutti i campioni dclla patrística si trova distinta per qualitá 
e modo intimo, razionale, dalla « falsa gnosi» dei pagani. Questi 
si dicevano « filosofi» nel sottostare alia intclligenza disvelata; chi 
sapeva di essa non si curava di toglier loro una qualifica del ge¬ 
nere; pero, nel condarmarli come «filosofi», é indubitabile e indi- 
scutibile che non li considcrasse tali affatto. Frequentcmcnte si 
impiega un nomc, anche inadatto, per non saperne trovare un al- 
tro in un lessico incvitabilmcntc limitato. Ma in questo caso, nel 
caso — appunto — dei cristiani che chiamano « filosofi » i pagani e 
quelli, comunque, che non sanno assurgere alia Fcdc e alia veritá 
di Gcsü Cristo, la qualifica concessa loro di « filosofi» ha un motivo 
c un senso tutti suoi propri e va spiegata in altro modo. Siano quelli 
che siano gli equivoci ingeneratisi e che continuano a ingcncrarsi 
da questo uso, inteso, in genere, come esprcssione d’un autocon- 
danna dei cristiani che, nel considerare filosofi i miscredenti, non 
considererebbcro filosofi se stessi, rinserrati come sono in una fede 
che non avrebbc nulla a che vedere con la razionalita caratteristica 
dcgli altri. Eppurc la denominazione di « filosofi » data dai cristiani 
a quelli che, ragionando, non dimostrano lmtelletto dclla fcdc, 
é un’evidentissima ironía. Per esempio, quando Pascal — un ri- 
tomo al quale non dispiaccia — differenzia dal vero Dio, saputo 
in virtu delle ragioni del cuore e dclla Fcdc, il Dio dei filosofi, inat- 
tendibile, cgli non fa che condannarc quelli che, mancando dclla 
fede, difettano anche nclla ragione e non dimostrano, pertanto, 
alcuna filosófica capacita. Forse — ammettiamolo — una consape- 
volezza piena in questo senso non puó trovarsi nel Pascal; e bi- 
sogna riconoscere che, ai suoi tempi, Tuso lunghissimo d’una ter¬ 
minología di per se equivoca, nel proprio implícito allusivo, di- 
spersosi e smarritosi via vía con il massiccio stabilizzarsi del dogma¬ 
tismo scientifistico, non aveva mancato di istituirc una suggestione 
preeludente. Ma se ció puó supporsi quanto a Pascal, quanco a 
Bonaventura, che ne costituisce la norma ispiratrice, non puó 
supporsi. S. Bonaventura, filosofo, sa bene cosa vuol dire, come 
vuol dirlo e a chi vuol dirlo, quando parla, egli puré, d’un Dio dei 
filosofi, ch c inattendibile. E inattendibile, naturalmente, quanto lo 
e l’intelligenza che ne tratta. 
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«Si aliquis philosophorum — dice il Seráfico — cognovit aliquem 
articulorum ratiocinando, utpotc Dewu esse creatorem vel Deum esse re- 
muneratorem, nunquam ita ccrtitiiditwliter cognovit per suaw scientiam 
siciit cognoscit vertís fidelis per siiam fidem » 19 . 

Ora, notando che qui si parla della Fedc non in rapporto a un 
tenia particolarc, ma alia « notitia » di ció da cui ogni tenia chiedc 
senso, ossia di Dio, bisogna insieme considerare che, stando al 
Seráfico, Dio che rappresenta la conditio sine qua non dell ’intelligere 
e dclfcssere, costituisce anche quella della filosofía degna dawcro 
di tale lióme; la quale, in consegucnza, si fara riconoscere per quel 
che é in base a\Y apprehensio che la caratterizzera quanto a Dio 
stesso. Non dico « comprehensio » — venia all’inciso — poiché que- 
sta parola circostrittiva ed ineludente, nel suo concetto, Bonaven- 
tura riconoscc tutt’altro che adatta ad impiegarsi riguardo al Prin¬ 
cipio inincludibile. Allora, comunque, e riprendendo il filo del 
discorso: se quelli dei filosofi che vcmiero a sapere di Dio razio- 
cinando, non ne seppcro tanto quanto nel mérito « cognoscit venís 
fidelis per suenn fidem », ció sta a significare che il fidelis, é filosofo 
nel grado che ccrti filosofi non raggiunsero con la ragione. In¬ 
vece che una chiarificazione, questa potra sembrare una notevole 
complicazione; credo tuttavia che, a superarla, giovi il « cognoscit » 
del vertís fidelis e il cogito vi t dell’« aliquis philosophorum ». Il presente 
del primo si riferisce infatti alia filosofía dove si esplica il cristia- 
nesimo, il passato dcll’altro a quella che lo prccedette e che non 
fu semprc e mai nel grado, in cui ritenne di esserlo, filosofía. L « ali¬ 
quis philosophorum », d’altrondc, ha un riferimento evidentissimo. 
QueWaliquis é Aristotele che — dice il Seráfico — fu considérate 
filosóficamente autorevole solo per il fatto di essersi dimostrato 
tale quanto ad aliis ; c cioc alie scicnze 20 . Ma evidentemente riguardo 
al primo Principio che fonda l’Esserc nell’Idea, dove le cose sono 
ció che debbono nella misura in cui trasparenti e intclligibili, la 
física aristotélica dice nulla e non di piü dice la prbte filosofa in 
mérito alia quale Bonaventura, che puré la pone in alto loco quando 
si compiace dell’architettura espositiva che ho ricordato, avanza 
riserve significanti, basate proprio sulla discordia che separa meta- 
fisico da metafisico sul tema delle ragioni prime ed ideali 2l . Que- 

19 III Sctit d. 23, a. 1, q. 4, concl. 

20 Hexaem coll. 6, n. 1, 5. 

21 De reductionc artium ad theologiam. 
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ste che sono in alto, richiedono appunto Felevatezza intima dimo- 
strata da Platone e da Plotino: S. Bonaventura lo dice espressa- 
mentc 22 . Dice anche, come sappiamo, ch’essi puré rimasero vclati 
percho non conobbero Gesü Cristo. Pero lascia intendere che 
avrebbcro saputo riconoscerlo. E questo che significa ? Significa, 
mi sembra, che per essere filosofi pienamcnte, essi avrebbcro do- 
vuto completare in Gcsú Cristo la fede embrionale e potenziale 
che giá li qualificava, nel vero pensicro, sopra la scienza. Sopra la 
scienza e sopra, anche, la metafísica in cui si prolunga senza cam¬ 
biare di qualita; perché solo la sua ragione, la ragione scientifica 
speculante, c quclla che si distingue dalla fede, risultando eterogenea 
rispetto ad essa. La fede viene relegata inesorabilmente nclla gra¬ 
tuita e nell’incoscienza da questo genere di ragione che si ritiene 
vera ed autorevole in quanto única ed cschisiva. Bonaventura 
si avvede bene che non lo é e che Yintellectus attribuitole sccondo 
im uso terminológico impreciso non costituircbbe nessun lume 
nemmeno regionalmente, riguardo alie cose determínate, qualora 
non inseribile con esse nelf órbita unitaria d’un sapere che rclaziona 
nella misura in cui anche ingrada e gerarchizza. Ma Faccorgimento 
che egli ha di ció s’immedcsima con quello, vivo e diretto, della 
intelligenza della fede. La fede, perianto, dev’essere esplicativa di 
sé medesima nelF« intellectus fidei » dove il primo non pone Faltra 
a p ro prio oggctto, e il moto del circolo apparente delF« intellectus 
quarens jideni » che « invenit fideni quae quaerit intellectum » deve com- 
porsi ed indicare Fautotrasparenza consapevole del vero filosofo 
ch’c il verus jidelis , ossia il cristiano. Certo, per giungere alia fusione 
fede-intelletto aimunciata e prospettata lungo Yiter di obbligo che 
s’é percorso fino a qui tappa per tappa, il Seráfico accetta la distin- 
zione dei due termim da uniré e forse, anzi, Faccctta, in modo da 
mantenerla, in certi limiti. Ma nella specic i limiti non limitano, 
dal momento che lascia scorgerli una veggenza risolutrice. Essa 
consiste nalla scoperta di un intellectus dove a intelligere é la fede 
nclle sue cationes fondative che sono manifestamente le medesime 
della filosofía altra e diversa dalla scienza. Cosí, a norma della di- 
stinzione cifettuata tra queste due, il Seráfico ne pone ancora un’al¬ 
tra, fclicissima, che poi é la stessa diversamente presentata. S. Bo¬ 
naventura riconosce che « sit in nolis dúplex intellectus , scilicet fidelis 


22 II Seut.j d. 23, a. 1 , q. 3, concl. 
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et humanas » 23 avvertendo insieme che, nei confronti di quest ul¬ 
timo, Yintellectus fidelis », capacc di clcvarci « extra animalitatem », 
é quel che é perché fondato su un modo d’esserc conforme. Le 
cose che dice a questo proposito il Seráfico, mentre danno la chiave 
che apre la porta d’accesso al suo pensiero cui non risultano ap- 
plicabili le norme interpretative abituali, suonano dawero con il 
timbro dWattualitá piü che attuale. Mi esprimo cosí, riguardo 
ad esse, per la capacita che posseggono di innalzarc alia consape- 
volezza c al cliiarimento le nostre esigenze contemporance d’una 
riemersione all’attuale intellettivo, e al Sacro insieme, oltre i vclami 
della scicnza, dclla metafísica che la conferiría e dclla teologia non 
affrancata dal loro modo di ragionare. Prima c céntrale tra queste 
esigenze contemporanee, il passaggio reintegratore dalla metafí¬ 
sica alia filosofía; del quale il francescano Doens de Lambert parla 
con fine e intelligentc comprensione a mió riguardo. Un pas- 
saggio-recupero, questo cui acccmro, nel quale il Sacro, non piu 
bisognoso di preambuJa dissacrati, si ripresenti in concreto in una 
sofia sperimentale cd cffettiva che renda filo-sofico, e tale perche 
testimoniante, il nostro senno. S. Bonavcntura é mistico; non 
tuttavia, in un muo che riesca tale nella dedizione ad un silenzio 
nulladicente, rna nella sensatezza di un linguaggio significativo 
istituibile sopra quello scicntistico posto a tacere: é asceta ma non 
in una ascesa da compicre rispetto al mondo, bensi nell’innalza- 
mento che la veggcnza deWoculus claras, sostituente nell ápice 
mentís quello lippus, compic del mondo stesso, ripristinato assieme 
a noi; é superatore, con ció, d’ogni bassezza fisicalistica; ma non 
nel modo in cui potrebbe esserlo un mctafisico, cultore dell astra- 
zionc alia quale egli, francescano e affermatorc del concreto, sosti- 
tuisce la Jruizione di cui ragiona testimoniando: in ció filosofo. 
É teologo, infine, non nel considerare con intelligenza umana le 
cose sacre, ma nel trattarne con il criterio loro proprio: filosofo in 
questo, piü che mai. 

S. Bonavcntura riconosce che dal punto di vista umano e di 
un intellectus cosí aggettivabile, uso a verificare c ad assentire « per 
manuductionem quae ortum habet per imaginationem ct sensu » (senso 
esteriorc), le veritá di fede non possono non risultare inammissibili. 
Tale inammissibilita puó comportare, da parte di chi la rileva a 


23 IV Sent., d. 10, p. 2, a. 2, q. 1, concl. 5. 
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buon diritto secondo un ccrto tipo di ragione, anche lo scherzo. 
Questo lo aggiungo perché mi viene pensato, non casualmente, a 
quel tale, un po’ greve, di cui Hume narra, che parlava di canni- 
balismo teológico in mérito al sacramento dell’Eucaristia. Ora si 
constderi che, riguardo alia ammissionc dclla presenza di Cristo- 
Dio nell’ostia sacra, sembra che Bonaventura giunga ad indulgere 
alie resistenze consucte. Infatti cosí dice: «Si ergo corpas Christi 
sic esset in hostia, oporteret quod figura nasi et alionan metnbrorum 
configurar catar planitiei hostiac. Ét iterwn non potest intellegi quod 
contrahatur » 2i . In realtá, dicendo questo, anche il Dottore Santo 
sta conccdcndosi un sorriso che pero non trae motivo, beninteso, 
dall’articolo di fede, bensi solo dal modo abituale di figurarlo, a 
norma d’una ragione che, essendo umana, implica Yanimalitas in- 
compatibile con Yintelligere. Del come Cristo « habens suatn pro- 
priam dimensionem », si trovi nell ostia «non dimensive», tratta 
lui stesso, Bonaventura 25 ; solo che, nel trattame, si rende conto 
perfettamente della validita dclYintellectus di cui fa impiego. S. Ago¬ 
stillo ha dichiarato: « Quod credimus deberíais auctoritati; quod intelli- 
gimus rationi » e S. Bonaventura, clie sa bene come l’autorita non 
possa risultare autorizzata che dalla mente e nella mente, distingue, 
all’uopo, e approfondisce. Da ció si é indotti a crederc che egli 
ritenga pericoloso arrestarsi aH’affermazione, secondo cui l’arti- 
colo di fede sopradetto c insieme, quanto gli altri, « supra intellectuni 
et contra intellectum ». NeirafFermazione stessa abbiamo un credentc 
e un miscredente che sembrano troppo concordare. Chi dice in¬ 
fatti che 1 articolo di fede é « supra intellectum », lo dice conside¬ 
rando quale intelletto esclusivo qucllo umano, esattamente come 
chi afferma l’articolo stesso «contra intellectum ». E il supra, cosí, 
verrebbc a coincidere con il contra a tutto vantaggio del miscre¬ 
dente. Un vantaggio assai misero, si capiscc, poiche con la scis- 
sione che tornercbbe a effettuarsi, a questo punto, tra credo e scio, 
anche quest’ultimo, come sappiamo, sarebbc nullo. Intanto, pero, 
codesta nullitá, tuttaltro che awcrtita e denunciata dal credentc 
inconsapcvole di se medesimo, quindi autorizzata, essa soltanto, 
alia parola, renderebbe impossibile, di fatto, ogni richiamo dall’w- 
sipientia. Il Seráfico, allora, riconducendo all’accorgimento della 
pluridimensionalitá della ragione (ch e come dire: dei vari « modi 


21 Luogo cit. 

25 IV Sent., d. 10, p. 1, a. un., q. 4. 
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cognoscendi »), e togliendo il sostcgno dc\Y intellectus scicntistico gno- 
seologico, che li parcggia su piano egualc, al « supra » e al « contra », 
afferma che cssi vengono detti « secmdum quod est intellectus hu¬ 
manas ». E aggiunge súbito: «Si autem loquamur de intellectu, se- 
cundum quod est Jidelis; sic dicendum quod assentit secundum dictamen 
Jidei et secundum regulam veritatis acternae »; in modo tale, insomma, 
da riconoscerc intelhgentemente, senza forzatura né stuporc, « quod 
caro Christi exponetur in ciho » 2li . N e\Y intellectus Jidelis ce il ricono- 
scimento vigoroso d’una ragione che ncl suo essere tale veramente, 
é insieme fede c viceversa; (col che non cambiano le cose). Bi- 
sogna precisare, a vanto e gloria del Dottore con cui il cristiane- 
simo, forsc, é venuto a esprimersi come non mai, che qui non 
sussistono originalita c novita da attribuirgli. Bonaventura non fa 
che svolgcrc il compito semplicc cd arduo che s’é assunto avendo 
cura, cioc, non di « adversare » le teorie nuove che, tali nel saeculum, 
non mancheramio, in esso, né di invecchiare né di sparire, «sed 
antiqua et adprohata rctexere ». Tanto significa, per lui: riportarc 
alia consapevolczza ció che cssendo stato impegnativamente e vi¬ 
talmente vero — adprohatum — in molte persone capaci di offrire 
garanzia certa di sé stesse, conserva i titoli per chiamame altret- 
tante al suo livello — oltre le novita c le ocLiernita — oggi, domani, 
semprc. Il filosofo Santo non manca di riferirsi in piu d’un luogo 
alia tradizione sulla cui linca la Veritá ha acceso lumi inestingui- 
bili 27 , anche se prcclusi troppo spesso dalle foschie del fondo- 
valle all’occhio umano dell’iterante; e non manca nemmeno di 
fare intendere con chiarczza che su quclla linea, che segna appunto 
il livello mentale del cristianesimo, perdura con esso che vi si 
esplica la filosofía medesima, organizzata ncl linguaggio e nclla 
lógica dell’ intellectus fidelis sostanzialc. 

L’ intellectus fidelis, organo della filosofía critcriata nel sapw 
della fede intelligentc che vi ragiona e che non lascia distinguersi 
da esso ulteriormente, appare cosí unificatorc armónico di tutto, 
ed estensivo, c comprensivo di tutta l’« anima rationalis ». Senza 
cccezionc, naturalmente, per la voluntas tenuta a determinare, con 
il suo assenso, l’« adhaesio » impegnativa di cui sappiamo. Il Seráfico 


26 Ib id d. 10, p. 2, q. 1 concl. 2. 

27 III Sent., d. 23, a. 1, q. 5, concl. 4: « Istud tamen verum est , quod doctrina Jidei magis 
veraciter est tradita , qttani aliqita scicntia pltilosophica , quia Spiritus Sanctus et ipse Christus , 
qui docuerunt veritatem Jidei et sacrac Scripturac , in nulíuin falstnn dixerunt » ecc. 
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clic richiede per il credo questo assenso volontario, lo richiede ap- 
punto nclTappartencnza di esso alY intellectus fidelis critcriato: lo 
indica, comunque, senza pensare, giusta il giá detto, a dei primati, 
quale punto di concentrazione dove Yajfectus reclii a convergeré, 
col velle stesso, il nosse c Yesse , illuminati e illuminanti a pari grado 
in una luce medesima, intellcttiva. Insomma, nella voluntas clic, 
intelligentc nella fede, crede volendolo, ad assentirc, in base ai ti- 
toli d’una medesima chiaritá, é anche il concetto e insieme il senso. 
Pertanto il senso, tolto al corporeo e all’esteriore e reso « estético », 
viene a raggiungere in pieno quel ripristino che poteva attendersi 
solo ed esclusivamente da un francescano. Oltre S. Agostillo ch’cra 
giunto a immettere il sentiré entro la « rnens » ncllc sue memorabili 
« retractationes », oltre lo stesso S. Anselmo, che nel máximum del 
suo Dio « summe sensibilis » dimostratore del dimostrante da cui 
viene tessuto l’« argumentum » con un intellectus ch’é anche estético, 
aveva additato la pulchritudo ideale fondativa del nostro mondo 
visibile c tangibile aperto nel Monologion alia chiarezza del Prin¬ 
cipio che trova esplicazione nel Proslogioti. Il dottore Seráfico appro- 
fondisce il mondo sensibile in quest’apertura intellcttiva e il senso 
qualificato che sa presentarlo in tale modo giunge pertanto, per la 
sua appartenenza a \Yintellectus che lo comprende e che é Jidelis, a 
qualificarvisi conformemente: senso fedele, senso che crede. 

Ho detto che Bonaventura, a questo riguardo, approfondisce: 
intendo precisare tuttavia che rapprofondimento considerabile per 
tale in paragone coi prccedenti, c anche, e insieme, un chiarimento. 
In esso, infatti, si da la traduzionc filosofico-discorsiva della tcsti- 
monianza poética del « Cántico », dove il mondo sensibile, proteso 
nella Bellezza rivelativa oltre gli ultimi limiti offuscatori, che la 
« morte corporale », per ció « sorella », sapra togliere, costituisce tutto 
quanto, nel suo levitarc e trasparire, un atto splcndido di Fede. I 
limiti uniani continueraimo a contrastare, proponendo c anzi im- 
ponendo su di un piano d’espericnza nonostante tutto insopprimi- 
bile il senso anímale, elementare che fa da tramite presso le cose, 
mantenendonc distaccata la persona nel vuoto rapporto gnoseolo- 
gico « ab injeriori et exteriori ». S. Bonaventura, pertanto, separa la 
« visio », che si aggettiva relazionalmente a un senso simile, dalla 
fede, e awerte che questa e quella possono anche « esse área unum » 
ma non pero « secundum idem ». Sembra ch’egli consideri i troppi 
stolti che dicono che, per credere, vorrcbbcro vedere Gcsú Cri¬ 
sto; che pensi a Tommaso il Gemello che, non soddisfatto di ve- 
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derlo, lo toccó e che, una volta toccatolo, credctte male, restando 
infcriore di parecchio a quclli cui la Fede non richiese per innal- 
zarli la vista e il tatto abituali; e sembra comunque che egli intenda 
distogliere dal desiderio d’una visio non elevata alia vcggcnza 28 . 
Se io vedo Cristo in modo umano, « coram oculis ruéis etsi visu co- 
gnoscam ipsum esse hominem, nunquam tamen per visu cognoscatn ipsurn 
esse jilium Dci » 29 . A ció riuscirebbc Y intellectus fidelis solamente, 
col quale, pero, si ripropone, purificato, il senso stesso. Che Bo- 
naventura, al riguardo, abbia pensato a un pareggiamento intimo 
del senso físico a quello superiore, o almeno a un tácitamente del 
primo, rimaste nel sottofondo dcllo spirito a csercitare una attra- 
zione umana tentatrice, sembra evidente. E sarcbbc facilc, cosí, 
spicgare la coesistenza, nella persona stessa che vede Cristo, del 
senso esteriore che glielo mostra come uomo, e di quello insito 
nella Fede che glielo fa intendere e crederc, nelT intellectus fidelis, 
quale Cristo. La coesistenza del basso e delfalto, deH’infcriore e 
del superiore, non costituisce, evidentemente, immedesimazione c 
coincidenza: l’« esse secundum ídem». Comunque; chi vede Cristo 
e sa di vederlo hic et nunc, lo riconoscc col suo vedere, cosí che que- 
sto, nel dimostrarsi adatto a ció, si dimostra anche non matcriale. 
S. Bonaventura, con l’ammissione dclla coesistenza possibile, in 
chi vide o potesse vedere Cristo, della Fede c del senso umano 
ostacolante, intendendo porre in guardia contro l’ottusitá ingan- 
natrice di qucst’ultimo, ha forse, per efficacia maggiorc, spinto il 
proprio dire al paradosso 30 . 

É pero manifestó che della levitazione del senso, richicsto 
da \Yintellectus fidelis per l’intcllezione e il riconoscimento di ció 
che é sacro, nessuno mai ha potuto dubitare meno di lui dalla 
lezione inobliabile del quale il Rosmini — a tacere di altri — fu 
reso accorto del come il cristiano e il non cristiano non abbiano 
dclle stesse cose, ncll’espcrienza, le stesse, idcntichc sensazioni 31 . 

Il sentiré, tanto spregiato dalla tradizione ascética cllcnizzantc, 


28 Da vedere la mia confercnza pubblicata negli atti del IV Convegno di Studi 
umbri Gubbio 22 Maggio 1966, pp. 216-219: II tono estético del pensiero di S. Bonaventura. 

29 III Sent ., d. 24, a. 2, q. 1, concl. 

30 Evidentemente: dire che uno vede Cristo come uomo c un diré da fuori: chi 
vede Cristo come uomo non vede Cristo; vede Gesu. E se dice, malgrado la visione ina- 
deguata che egli ha, di averia del Cristo, ció significa che fa appello alia memoria d’una 
visione precedente in cui, vedendo Cristo, lo riconobbc. 

31 Cf. il mió art. sull’« attnalitd » del pensiero di A. Rosmini. 
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otticnc dal Seráfico una riabilitazione clic sa di gloria, poichc viene 
chiamato quale cooperatore essenziale; indispensabile non solo alia 
riscopcrta cristiana del nostro mondo, giá ritenuto dal Nisseno 
un Paradiso degradato e per ció appunto rccuperabilc, nía alia 
diretta « contemplatio » del suo Rivelatore Cristo, nclla cui rcaltá 
concreta, c solo in cssa, puó raggiungcrsi la notizia adatta, quanto a 
Dio, a farcenc vivi testimoni. Non saprci dire se Clemente Ales- 
sandrino sia stato ricordato, al riguardo, dal Seráfico; 111a ció che 
risulta e che anche lui, sccondo il quale la realta vera non la ca- 
pisce « itisi qui accipit», intende csserne martire, testimone, cosí 
come solo si puó esserlo nelTesperienza, espheitamente detta assai 
piú valida dclla considerazione astratta, razionale. E proprio perché 
nellesperienza il senso assove il ruolo massimo, csso c celebrato 
come perfetta focatura de\Y intelligere, al grado somnio dclla am- 
mirante contemplatio di cui restó símbolo María (sorclla di Lazzaro 
e di Marta). Di Maria si puó esser ccrti che il Dottorc Seráfico si 
é ricordato, la dove dice: 

«Anima igitur credens... recuperat spiritualem auditwn et visum; att- 
dititm ad stiscipiendwit Cliristi sermones; visum ad cotisiderandum Illius 
lucís splendores » 32 . 

Ncl modo stesso, si parla del recupero degli altri sensi non men- 
zionati analógicamente e figurativamente (la sólita vista che ap- 
partcrrebbc all’intclletto non sensuale c altro del genere) ma pro- 
priamente ed in concreto. Dopo averli, appunto, glorificad per la 
loro capacita di rendere presente Gesü Cristo, S. Bonaventura che 
cita ad lioc il Cántico dei Cantici e che in esso fa confluiré, senza 
dudo, l’espcrienza che si tradusse nelTaltro, piü vicino c piú suo, 
di frate Solé, li chiama tutti con questa norma a concorrere nella 
celebrazione di Cristo stesso. A concorrere, dico, perdió, ormai 
pervenuto alio smantcllamento della pseudo-rcalta fisicalistica, im¬ 
plícita e ammessa da ogni tcoretismo conoscitivo con gli iniman- 
cabili piú c meno c prima e poi, Bonaventura pareggia senso a 
senso, superando la falsariga medesima, preziosa, dei suoi diletti 
ncoplatonici. Lo stesso tatto, cosí, sta pari al gusto, all’odorato, 
all’udito cd alia vista in un allineamcnto perfetto che per ció, nel 
modo conseguentc alia chiamata, propone il termine di « concor¬ 
rere », riportando spontanea la « caballería de los sentidos » cite, dopo 


32 Iíitt. mentís in Deum y c. 4, n. 2. 
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rannichilazione purificatrice della sua nottc, vcniva, nell’alba lím¬ 
pida, a confortare S. Giovanni della Croce e ad csaltarlo. Esalcare 
vuol dire innalzare, vuol diré, riferito che sia il verbo al suo mc- 
dcsimo soggetto, uscire in qualche modo dalla norma in un cc- 
ccsso. E S. Bonaventura, difatti, proprio al momento della ria- 
bilitazionc ncl scnsibile, parla di rapimcnti, di estasi, di ecccssi. 
Con questi non v’é dubbio che ci si trova ad un livcllo che, mu- 
tuando dal linguaggio d’uno dei discepoli piü fcdeli del Seráfico, 
c cioe del Cardinale d’Aquasparta, si puó considerare in attinenza, 
quanto alia situazione di chi lo attesta, a un vero e proprio stato di 
raptas. Sta solo a vedcrc, tale raptas, in rclazione a che cosa sia men- 
zionabile. Evidentemente, non alia ragionc ed alia ateas, all’intemo 
e non al di fuori c oltrc la qualc si stabilisce YItiaerarwm in quanto, 
proprio, itinerario, della meas che cosí come lascia aggcttivare, 
ncH’csprcssione bonaventuriana, i vari exccssus, consentirebbe di 
farc altrcttanto con le estasi. Poichc nellc estasi si sta al di la dei 
limiti della ragione, non di essa; c, ncgli eccessi, che dichiarata- 
mente sono mentali, si ecccdc solo nell’intendere, nella meas che 
nc viene raggiunta al suo supreaiaai. La filosofía mcdesima, quah- 
ficata come sappiamo nel suo iateílectas, nel darlo in atto, límpido 
e puro, oltre la razionahtá fisicalistica, sccolarc, risuha un excessas 
d’intclligenza. 

E in questa picna consapevolezza, nell’accorgimento, insomma, 
della filosofía non come processo storico socolare, bcnsi come su- 
peramento del mcdesimo in un livello mentale trascendente, che 
Bonaventura ammoniscc, tra l’altro: 

«tota tempore vitae tune studeas quantum poteris bono modo, fauiilia- 
ritates saecularium devitare... Cuín autem fiteris cuín eis,... si ipsi loquantur 
de saeculo vel de guerris vel de aliis inutilibus, nunqiiam sequaris eos, 
etiam si scires, sed dic cuín Proplieta (Ps. 16,4) «Non loquatur os tnetim 
opera hominum » 3S . 

Questa, in effctti, in tempi come i presentí, in cui dopo tanto 
aver parlato e di aperture e di dalogo, si é giunti a dimcnticame 
le condizioni, costituisce la parola piú valida e piü adatta a farci 
consapevoh che esso richicde, per esphcarsi, la collocazione dei dia- 
loganti, in caso diverso non tali affatto ma solo perturbatori fa- 
stidiosi, su livello uguale d’intelligenza dove abbia sonso reale 


33 Op.um XX, regula nav ., cap. XII. 
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il Sacro e il sápido c la sofia con l’atcinente filosofía. Alcune csprcs- 
sioni del Seráfico potrcbbero indurre a credere ch’egli intenda pro¬ 
cederé di la da cssa di parecchio; per es. la dove parla d’un tra- 
scendimcnto aífettivo, trasumanante, d’ogni operazionc razónale. 

In rcaltá non si tratta, a tale riguardo, dove ritoma Yilluc ago- 
stiniano cd il «transcende » che gli c connesso, che dell’indicazione 
opportuna d’una presa di possesso esaustiva ed csauricnte dclla 
ratio che non é tale fmo a che non se ne raggiunga, nclla deiformitas, 
il fondamento. Bonavcntura, insomma, proprio la dove tocca l’ul- 
timo confine sussistente tra la filosofía sacralc e la sofia, proprio 
nel momento in cui, raggiungcndo la vesperam d e\Y intellectus fidelis 
nella coligo abbacinante del Principio, proprio nel dimostrarsi, an¬ 
cora, in quclla sanctitate senza di cui, come dichiara, non v’é sa¬ 
piens, da la garanzia piü desiderabile e piü perfetta dcH’autoritá 
di quanto dice nel suo ragionare filosófico. Considerando questa 
sua sanctitas, parecchi si sentiranno autorizzati a non occuparsi piii 
di lui che pero ci ha gia insegnato bastcvolmcnte a giudicarli e a 
trascurarli in conscguenza. Giovi pertanto ricordare chi piü di 
altri, giunto a comprendere, traverso gli attimi rari dclla bcllezza, 
reintegratrice del mondo ncll’Idea, oltre i limiti umani che si 
annullano, cosa significhi e che sia la santitá, s’inchinó umile dinanzi 
ad cssa e, giudicando nei suoi confronci povera cosa l’astratto 
ragionare filosófico, la riconobbe insieme criterio e méta di quclla 
che chiamó: cpifilosofia. Schopcnliaucr conosceva ed ammirava, 
per il trasccndimento effettuatosi con cssi dcll’umano, nclla povertá 
suprema ch’esso implica, tanto S. Francesco che il suo dotto scguace, 
cointclligcnti. 

La prova: eccola 

«Ganz eigentlich geh'órt hieher das Leben des heiligen Franciscas von 
Assisi; dieser wahren Pcrsonifikation der Askese und Vorbilder aller 
Bettelmonche. Scin Leben, von seinem jiinger Zeitgenossen, dem anch 
ais Scholastiker behriimten heiligen Bonavcntura beschrieben, ist neucrlich 
wieder aufgelegt worden: vita S. Francisci a S. Bonavcntura concinnata » 34 . 

Non conoscendo questo libro, non so diré se vi fosse contenuta, 
con la Maior, anche la Legenda Minor S. Francisci. Solo pero a 
considcrarvi la lectio sexta dove il Seráfico, parlando dclla povertá 
di S. Francesco, vi addita la massima ricchezza culminante nella 


34 Cf. Schopenhauer, Die Wclt ais W.u.V, p. 493, 1. IV, Gricsebach. 
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« oculorum acie columbina » da cui gli era conccsso il contuito nel 
principio dcllc cose, lodate, tutte, proprio perché, giusta un’esprcs- 
sionc squisitamente platónica dei Tres socii , aveva il modo di vedere 
in pulchris Pulcherrimum , si puó scorgerc quanto il riverbero di que- 
sta luce abbia irraggiato sulla sotcriologia del fdosofo tcdesco. Il 
suo mondo «innocente » rivelativo, la reintegrazione mentale della 
persona liberata nell’atto di una salutarc poverta dalle strettoie gno- 
scologiche che la Umitavano nel soggctto, l’esperienza annuncia- 
trice d’un nuovo ordine del Reale, dove in virtü di approfondi- 
menci sensori e percettivi si configurano possibili visioni ed estasi, 
sono cose, queste, troppo note, perche giovi comunque dime an¬ 
cora 35 . Quello che invece giova dire, riguardo a un’attualitá non 
cronológica, ma di senso, da riconoscere nel Seráfico, ispiratore 
diretto o meno che di fatto sia riuscito traverso i tcsti, si é che egli 
é tomato e toma in atto anche con il pensiero di Scbopenhauer. 
Oltre quedo che era, per il Seráfico, finsieme di tenebrae et dejectus 
di un mondo relativo alio status di curvitas e di miseria in quanto 
veduto dalfocchio ¡ippus del conoscere, anche Scliopenhauer, che 
lo chiama e considera « fenómeno », ha saputo riateingere, in certa 
misura, la realtá a norma d’una vcggenza superiore che ripropone 
Yintellectus fidelis. E con questo, il filosofo che si diceva aceo dinanzi 
a un Dio configunto da una ragione profana non deiforme, c 
giunto a reintegrarsi, sia puré fuggevolmente, come sapeva, nclla 
capacita contemplativa, effettiva e scnsibilc, riguardo alia realta 
suprema di Gesú Cristo. Ciascuno ricorda come il suo volto, ri- 
chiamaco dal genio nell’opera d’aite, esplicatricc d’una sensibdira 
redenta, costituisca per Schopenliauer un sicuro e certo evangelo nel 
suo riflettere, impersonata c insieme immensa, « quella pace che sta 
piü in alto della ragione , quelVassoluta quiete delVanimo pari alia calma 
del mare , quel profondo riposo , incrollabile fiducia e letizia » 36 . Tale 
immensitá, solo intravista m questo caso, é l’orizzonte teológico 
che, nelle suc ineffabili attrattivc, s’apcrsc cliiaro per il Seráfico 
da cui la mortc fu invocata con entusiasmo, a confcrma compitrice 
di tutto il vero che egli aveva tratto da qucll’altezza, per la vita: 
« Moriamur igitur et ingrediamur ». C’é proprio da supporre, questa 


35 Moho significativo, al riguardo, questo riferirsi alia colomba, símbolo dcll’inno- 
ccnza e dell’clevatezza: alia colomba del Salmo, di cui parla S. Bernardo nel suo libro 
« De diligendo Deo » e di cui il Seráfico stesso si ricorda in piü luoghi. 

36 II Mondo conté volonta e rappresentazione (trad. it.), lib. IV in fine, Latcrza. 
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volta, che Schopenhauer abbia pensato, con mesta e protensiva 
ammirazione, proprio al Seráfico, acccnnando a « coloro » clic atten - 
dono di vedere svanire anche Vultima traccia »... dell’umano sul cui 
limite gia si librano sicuri e, piú che sicuri, garantiti nella chiarita 
dclla Speranza che non é uno tra le tante, dato che vi si spera sulla 
base di ció che si possiede. Questo é un punto al vértice cui biso- 
gna che si sollcvino, per farsi sensatc cd attuali, le ricliieste teolo- 
giche che s’avanzano in nome e col criterio d’una vita non ancora 
capace di essere tale perche ancora non degna dclla mortc dove si 
vive con dedizione e con letizia, riabilitandoci nella Verita, nella 
Bolita, nella Bellczza, il venir meno di ció che ostacola. 

Il Cristo nel quale si fa presente il vero Dio, oltre quello meta- 
fisico che é « morto », il Cristo che é tra noi non come semplice 
« cotnpagno di lavoro » ma come consacratorc di esso in un’attivitá 
libérale consociata che disfunzionalizza persone e cose rendendole 
visibili nel suo tono, va rinvenuto proprio qui. Ma appunto va rin- 
venuto sullo sfondo di un orizzontc sacrale dove si ripropongono, 
trasumanati nelTindiamento, presenti sempre nella durata d’un 
tempo non socolare, i suoi medesimi tcstimoni, fra cui, ammira- 
bile al massimo, runiile frate riconosciuto da S. Bonaventura quale 
doctor; che sollevó a un Edén non piü corruttibilc i colli umbri e 
che su cssi, in luce di Bellczza, con l’esprcssionc dclla poesía, spon- 
taneamentc fu richiamato, come lo é ancora, da ciascuno che vi 
si rechi con la disposizionc ad elevarsi: 

«...ne l’orizzonte del montan paese, 
nel mite, solitario, alto splendore , 

(pial de Tno paradiso in su le porte, 

Ti vegga io dritto con le braccia tese, 
cantando a Dio: laudato sie. Signare, 
per riostra corporal sorella marte». 

Inutile, forse, ribadire che questa morte fattasi amica, per ció 
lodata c benedetta, é gia inscrita nel risorgere, di cui costituisce il 
primo atto la filosofía recuperata al livello stesso dclla Fcde, nel- 
Yintellcctus che e fidclis. 


Corrado Gneo OFMCap 
Roma 


L’ESSENZA DELL’ESSERE COME AMORE 
IN S. BONAVENTURA 


Summakium. - Quaestio est de relatione inter esse ct essentiam. 
Post conspcctum doctrinae, praesertim apud modernos, 
auctor intendit invenirc essentiam entis in amore. In se, Dcus 
est Ens purum ct Amor diffusivus. In creatione, Esse Dci est 
amor communicans esse; linde creatio actus est amoris. Con- 
cluditur quod amor est essentia Entis quia Deus Amor vera 
causa est et entis et salutis. 


Premessa 

Oggi la cultura filosófica dispone di buoni saggi sulla « filo¬ 
sofía dell’amorc» e sulla sua fenomenología ontologica l II . Anche 
gli studi bonaventuriani dispongono di seri lavori in campo della 
filosofía e della teología speeulative, che meftono in rilievo le 
carattcristiclic positivo del concctto di amorc, secondo S. Bona- 


1 Rimandiamo a: Richardus a S. Victore, De gradibus caritatis, PL 196, 1204; 
A. Dalmasso, Saggio di una metafísica delVamorc nelVassoluto e nelVaccidéntale, Torino 1918; 
M. A. Cochet, Vintuition et Vamour, Paris 1920; Wl. Soloviev, Díte saggi sulla f ¡asofia 
dril’amorc, Roma 1939; M. C. d’Arcy SJ, The Mind and Hcart, London 1947*; V. War- 
nach, Agape. Die Liebe ais Grundmotiv der nt. Theologie, Dusseldorf 1951; A. Nygren, 
Erós et agapé , Paris 1944-52, 3 voll.; U. Spirito, La vita come amorc, Roma 1953; L. Mo- 
raldi IMC, Dio é amore , Roma 1954; M. Nedoncelle, Verso una filosofa delV amore, 
Roma 1959; A. Mercier, De Vamour et de Vetre, París 1960; L. Veuthey OFMConv, 

II mistero del reale, Roma 1960. 
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ventura 2 o le suc incidenze culturalisticlie del tutto « occasionali » 3 . 
Qui, invecc, ci si propone di tentare l’indagine sul fondamento 
dclla spcculazionc bonavcnturiana, portando la ricerca sull ’essenza 
della realta nclla sua accczione fórmale di rapporto trasccndcntalc 
tra cssenza ed essere 4 . 

E stato autorcvolnrcnte scritto clic la filosofía di S. Bonavcn- 
tura, ncl suo complesso, é ancora «palpitante di attualita e volta 
dccisamcnte aU’awenire» 5 . Si vorrebbcro scoprire i «palpiti di 
attuaUtá» e l’istanza per l’awenire della filosofía. Pcrció, rima- 
nendo nel campo tanto caro alia filosofía contemporánea 6 , si 


2 La bibliografía al riguardo e vastissima. Fondamentale lo studio di P. Rousse- 
lot SJ, Pour l'histoire du probleme de Pamour au M. A., Miinstcr 1908, che tuttavia ha in- 
generato tanta confusione; prima di lui molto interessante J. B. Boussuet, Schola in 
tuto..., París 1698; c G. V. Bolgeni SJ, Della carita o amor di Dio, Roma 1788. Oltrc gli 
studi gencrali di Gilson, Veuthey, Bettont, Lazzarini, mcritano particolare attenzione 
gli studi spcciali di Z. Alszegiiy SJ, Grtmdformen der Liebe: dic Theorie der Gottcslicbe bei 
detn hi Bonaventura, Roma 1946; R. P. Prentice OFM, The psychology of love according to 
St. Bonavcnture . St. Bonavcnture N.Y., 2 1957; M. Oltra OFM, Teoría del Amor en S. Bue¬ 
naventura, in Verdad y Vida 7 (1949) 233-57; E. Szdzuj, Gcnesc de Pamour d'aprh St. Tilomas 
d’A. et St. Bonavcnture, in Studia Gnesnensia 12 (1955) 309ss; Luc de Lyon OFMCap, 
VAmour, Clcrmont 1946; ccc. 

3 E la tesi fondamentale, per altro ovvia ncllo storicismo cristiano, di R. Lazza- 
zini, S. Bonavcntura filosofo e místico del cristiane simo. Milano 1946. 

4 Siamo particolarmente grati a Olgiati per la felice intuizione secondo la quale la 
scuola franccscana opera la « riduzionc del concetto di rcalta al concetto di amore » (Fr. Ol- 
giati, II sillabario della teología, Milano 1952, 370). Ma non possiamo non dissentire da 
lui quando ritienc che la « riduzionc del concetto di rcalta al concetto di amore » porti 
« fuori dalla metafísica » ed operi un salto nel piano dclla storia, sicchc la spcculazionc ces- 
screbbe di essere filosofía e diverrebbe una non meglio idcntifícata « visionc teológica » 
dclla storia. L’equivoco delPOLGiATi si fa ancora piü grave quando vuol confermare il 
suo assunto « dal fatto che l’amore, la caritas, non ci indica gli elementi costitutivi dcirentc, 
ma la sua fmalita » (op. cit., 400): come se la fmalita fosse qualcosa di « aggiunto » alPente 
gia costituito c non il costitutivo essenziale dell’cntc ncircsscre quell’ente che é; dallo 
stesso Olgiati abbiamo appreso che ncll’intima natura costitutiva dell’ente «il concetto 
di valore c di fmalita si identificano con quello di cssenza» (Fr. Olgiati, Ifondamenti della 
flosofa classica, Milano 1950, 107). 

5 G. De Ruggiero, Storia della filosofa del Cristianesimo, III, Bari 1934, p. 111. 

6 La fílosofía contemporánea quando va oltre «l’analisi del linguaggio » si pro¬ 
pone generalmente di mostrare la consistcnza, l’essenza, la vitalita, il concetto del rap¬ 
porto segnato dalla copula « e » tra «idéale e realta » nella visionc sub specie aeterni. In 
fondo si tratta della « mediazione dcll’espericnza alia stregua dcll’idea dcll’Assoluto» 
(G. Bontadini, Fenom. filosofa e metafísica, in Ardí. Filos. Fcnom. Socio!., 1951, 19); op- 
pure del rapportamento del finito all’Infmito senza, peraltro, finitizzare Pinfinito, per 
non « rinunziare... definitivamente a daré un senso alia vita » (U. Spirito, La vita come 
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svolgera la riccrca proprio sulla cerca dell’essere: cerca (q uete, que- 
stua, invocazionc) ontologica; non tanto per conoscerc, quanto per 
e s s c r e sapiente; ossia per avcr coscienza dcll’cssere e del senso 
dcH’esserc. Si tcnterá la contemplado vera c propria (nel senso realí¬ 
stico del termine) e del valore dcll’esscre e del suo fondamcnto; 
del suo spcssore e dclla sua esuberanza; del suo includcre c del suo 
csscrc incluso; del suo instans (realta presente) che si affrctta verso 
Yadveniens (ideale a cui si tendc perché giá presente come istanza); 
dclla sua irrequietczza c dclla sua intclligibilita; del suo mistero 
e dclla sua claiita; dclla sua fmitczza e deüa sua infinita. 


Il problema 

II nostro problema non é cortamente il primo a prescntarsi 
alia mente. Sorge dopo tanti, quando si ricerca sul silcnzo padre 
dclla parola, c la mente, awertcndo lo scacco continuo del fluiré 
fantástico degli esscri come un fiumc di parole che intessono un 
lungo discorso, si aderge sopra i singoli flutti dellc molte parole 
c dellc molte determinazioni e cerca di vedere, aí-di-ld-di-tutto-il- 
fluire fenomenología), quello di cui il fluiré fa sentirc l’assenza 
perche lo implica, ma non lo esprime. O, meglio, quello che pone 
ed impone l’emcrgcnza del fluiré come essenza dell’esiscenza flucntc. 

L’essere « é ». Ma quale valore ha questo verbo « é » che pone 
il giudizio sul rapporto tra soggetco e Predicato dicliiarandonc 
insieme la coincidenza c la distinzione ? E, superando la problemá¬ 
tica grammaticale, quale consistcnza ha il soggctto nci riguardi del 
Predicato ? Qual grado di coincidenza gli csseri hanno con l’E s- 
s e r e, quale la dimensione dclla loro appartencnza-assimilazione- 
hivocazionc all’Esscre ? 

Il problema, portato cosí sul rapporto tra essenza cd essere, 
apre findagine anche sul propter quid del rapporto stesso, con pre¬ 
cisa domanda sul suo quod est e quo est, ossia sulla sua essenza, sul 
suo spessore, sulla sua struttura. Bisognera vedere se tale rapporto 
é físicamente formulado, meccanicisticamcntc misurato, naturalí¬ 
sticamente programmato, intcllcttualisticamente determinato, op- 


ricerca , Fircnze 1935, p. 146); od anche della ricerca del «senso dclTcsscre» per quanto 
concerne rente «in riferimento a qualcosa come il suo fondamcnto» (M, Heidegger, 
Dell'essenza del fondamcnto , Milano 1953, 15). 
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puré ha una consistcnza ontovirtuale come entitá dinámica, viva, 
indefinitivamente aperta a possibilitá di attuazione illimitate, e 
tali da sfuggire a tuttc le « ragioni d’essere » dcducibili con la mente 
umana dai costitutivi « scientifici», fisici e naturabstici, della realtá. 

Allora la domanda a cui bisognerá risponderc potrebbe di¬ 
ventare qucsta: 

1) La realtá in quanto realtá, ed in particolare 1* e s s e r c i, é 
costituita da un rapporto tra cssenza cd essere come qualcosa di 
« naturale » o di « razionale» fondato in sé, come é per es. nclla 
filosofía greca in genere; oppure é costituita in forza di qualche 
determinante che é al-di-lá della natura e al-di-lá della ragione, 
di ogni possibile ragione, che in quanto ragione la ponga e la im¬ 
ponga ? 

2) La realtá in quanto realtá, lente, ogni ente ncl suo essere 
quell’ente clic c, e cosí perché l’essere della sua essenza o l’esserc 
della sua esistenza hanno in sé la ragion d’essere (immanenza asso- 
luta) o, comunque, postulano Y actas essendi; oppure perché sono 
un dato assolutamentc indcducibilc dal proprio concctto ? 

3) La realtá, in quanto actas essendi, é una formula di essere in 
cui tutto é completo, determinato, f a t c o ; oppure é un a 11 o 
autoponentesi, il cui essere c rcalizzarsi secondo una struttura dina- 
mica, indcfmitivamcnte realizzabile, la cui consistcnza ontologica 
é, in fondo, istanza, tensiotie, amore verso l’Essere ? 

4) Se la realtá c rapporto tra essenza cd essere, Yacías essendi 
della realtá ha in sé tutto l’csscrc fino ad idcntificarsi con csso; 
oppure c una ricerca, un aprirsi, un incessante impossessarsi dcl- 
l’essere senza, peraltro, mai giungere ad idcntificarsi con esso ? 


Esplicitazione storica del problema 

Il problema anzimtto puó essere csplicitaco saggiandolo colla 
considerazione concreta di Dio, che é l’Ente in cui tra essenza ed 
essere vi é rapporto di assoluta identitá. Ora qucsta identitá é in- 
tcll.'ttualistica mente fissa, razionalisticamentc dcducibile, mccca- 
nicisticamente immobile nel senso della física aristotélica, dcl- 
1 essere di Parmcnide e della res cartesiana; oppure é assoluta- 
mente indeducibile nclla sua realtá intránea ed estranea perché é 
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Vita esscnziale come ncl Dais Caritas giovanneo ? E uell’orizzonte 
di Dio, il problema dclla realtá creata si risolve in funzione del 
Padrc-Uno-Immenso, del Figlio-Verbo-Veritá o dcllo Spirico- 
Dono-Comunicazione ? Ncll’orizzonce logico, stante la conversio 
circolare dei trasccndcntali ens, unutn, verum, bonum, quale sara la 
ratio e la relatio risolvente ? 

Il problema puó essere portato nel mondo dcll’io, con do- 
manda sulla sua costituzione fórmale. L’io — come rapporto con¬ 
creto e cosciente, tra cssenza ed essere — é una « formula natu¬ 
ral e », tutta la sua realta sia ncl suo spessore esistenziale, sia nclla 
sua valenza esscnziale, ivi cómprese le c ven cual i relazioni con 1’As- 
soluto, sicchc la copula «e» (che rapporta l’csscnza allessere) ha 
una valenza sempre idéntica, una implicanza scientificamcntc (ra- 
zionalisticamente o matcrialisticamente) determinata o determina- 
bile c «condizionabilc»; oppure la copula «é» indica perfetta 
identita, sicché il «soggetto» deve «perdersi» ncl «prcdicato», 
annullandosi come «soggetco », o tuffandosi nclfessere con « eroico 
furore», o riduccndosi a zero come nel cogito ergo non sum spiri- 
tiano 7 ? 

Owiamcntc molta filosofía, spccialmente la cristiana, respinge 
Tuna e l’altra soluzione e nc propone una terza, nclla quale il rap¬ 
porto essenza-esserc é dato da una forma (esscnza-natura-cntclc- 
chcia) immanentc lidíente, ma con valenza indefinita, sicchc l’es- 
senza non c dcclucibile nc riducibilc allessere, nc questo a quclla, 
in quanto la struttura concreta dcll’ente e dovuta ad un libero acto 
di una volontá condizionante trascendente 8 ; mentre Yactus essendi 
domina l’essenza, essendo inclusivo di una hbera, cstrosa, indefi¬ 
nita virtualita ontologica. La copula « é » predica l’essere analógica¬ 
mente, non solo nel senso che si riferiscc ad csseri diífcrcnti con 
rapporto di partccipazionc differente, ma anche perche dclla me- 
dcsima essenza puó esprimere determinazioni csistenziali indefmitc. 
Il « dato » espresso dall’« é », oltre ad essere incluso nell’csscrc con 
un atto libero, é anche aperto ad un esserci vitale, libero c assolu- 
tamente indeducibile: « ció che a noi é dato el impegno di 
d a r c i l’csscre con una tcnsionc » oncológica del nos tro csserd, 
perché i valori d a t i non sarebbcro valori dell’/o se non in quanto 
Vio se ¡i da ontologicamente, moralmente e spiritualmente. 


7 U. Spirito, La vita come amore , 296. 

8 Cf. Corrado da Alatri, La struttura dclV essere, in Coll. Franc. 32 (1962), 209-229. 
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In altri termini Vio, posto nciressere e nelTevidenza dell’esscre, 
sotto un certo aspctto ne é incluso, sotto un altro aspetto l’essere 
e l’cvidcnza dell’essere sono neirio che li inelude. Sotto il primo 
aspetto Vio é evidente a se stesso, in quanto essenza in atto, cosí 
da non poter essere altro-da-sé; sotco il secondo aspetto Vio, in 
quanto partccipc dcll ’actus essendi, é evidentemente c indefinitiva- 
mente altro-da-sé. Sicché Vio, proprio in virtü di qucllo per cui é, 
ossia in quanto partccipa dcll ’actus essendi, e anche altro-da-sé 
(e se stesso in quanto altro-da-sé e ultcriore a se stesso nclla sua 
stessa incerioritá). 

Ora bisognerá cercare Fessenza dell’essere proprio in questo 
«intorno » di essere, da una parte limitato dall’ío che é sempre se 
stesso, talmente che non risulta dalle sue infinite variazioni 
possibili di cui é inclusivo (essenza), c dall’altra parte c limitato dal- 
Yio che c indefinitivamente altro-da-sé in quanto «la sua formalitá 
consiste nclla sua virtualica » (essere). 

In S. Bonavcntura Fesscnza dell’essere é presa nclla sua fon- 
damcntale identitá e virtualitá, nella sua tendenza immanente ed 
emergente sopra di sé, sicché Fcsscre é « giudizio » (iudicium), nía 
« giudizio » inteso come processo sponcaneo e intcllcttivo, libero 
e vivo, come cstroso impossessamento delFcsscre del Predicato da 
parte del soggetto. La struttura dell’essere, come rapporlo tra es¬ 
senza ed essere, é costituzionalmente fondata con un atto storico 
vivo, spontaneo, volontario, libero, deliberato. Il rapporto tra es¬ 
senza ed essere, 1 actus essendi di cui si predica F« é » non é qualcosa 
di statico come Fastratto, di misurabile come il rationnel, di fisso 
come il naturale; ossia non é materialmente diagrammabile con 
criterio «scientifico », perché é qualcosa di costituzionalmente va- 
riabile e dinámico: la ratio aeterna o gertninalis (in opposizione a 
quclla naturalis mcccanica) é il tema dato che non puó esser 
cambiato, ma c indefinitivamente variabile nclFattuazionc (invera- 
mento) dcll’esistcnza che awiene sempre in modo assolutamente 
singolarc e si sviluppa e si afferma secondo la rivclazione viventc 
del si vis perfectus esse (quando J’oggctto non e altro che l’attua- 
zione, o meglio Fautoattuazione del soggetto). La metafísica, nello 
spirito concreto, diventa etica; c la física diventa formula-cnergc- 
tica, tendenza e persistenza nella claritd dcll’essere. 

L’attivitá speculativa di S. Bonavcntura, che culmina abba- 
stanza significativamente nclle lottc dottrinah del 1266-74, si pone 
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come la piü nctca repulsa del naturalismo e del razionalismo intel- 
lettualiscico 9 , perche é fondata sul concecto di realtá come amore 10 . 

Dopo S. Bonaventura il problema viene riproposto dal- 
l’umancsimo che contrappone Yhumanitas alia natura; S. Bonaven¬ 
tura (Agostillo e Platone) a Sigieri di Brabant (abilitá dialcttica 
— scienza del pensiero platico — physica artistotelica); la metafísica 
deH’csserc-pcrsona alia filosofía della natura c dell’uomo naturalí¬ 
stico; e quindi gli antichi (ansia umanistica e riccrca dei codici del- 
1 humanitas ) ai « modemi » (« artisti » del naturalismo e aristotcli- 
smo logico); ossia l’csserc intclligente-amore-volontá-pcrsona agli 
esseri dcducibili, formula-natura-utcnsilitá. Apre la via il Petrarca 
che tra gli alpestri silenzi del Vcntoux fa suc le patole di S. Ago¬ 
stillo : « E vanno gli uomini ammirando l’cstollcrsi al cielo dei monti 
e gli sconfinati flutti del mare e le ampie correnti dei fiumi e la 
vastitá dell océano e il corso dcgli astri, e smarriscono se stessi e 
non ammirano la propria infinita». Niccoló Cusano pone il Dcus 
a quo omnia c il Deus ad quem omnia e il nexus infinitos ossia l’csscre 
come movimento per tnodum voluntatis. Marsilio Ficino esplicita 
meglio il concetto adombrato dal Cusano e pone le radones rerum 
nella profonditá ddl’Essere da cui sgorgano come manifestazione 
del pensiero interiore per una precisa volizione; l’Esscre e gli esseri 
sono congiunti dall’eros; sicchc l’amore diventa il principio co- 
smico-teologico della realtá come immediata c spontanea effu ionc 
dellessere. Ma rumanesimo é molto lontano dalla genuina metafí¬ 
sica di S. Bonaventura, perché nelPumancsimo il concetto di c-ssere 
e di amore subisce una forte curvatura verso il bello, appunto per¬ 
che la realtá — per sottrarla al naturalismo dcgli « artisti» — viene 
concepita come « arte bella » u . 

Anche il Rosmini si avvicina molto all’ontologia bonaventu- 
riana. Egli, come noto, vi propone la considerazione «dcll’cntc 
nella sua essenza c nelle tre forme in cui é l’essenza dcll’ente. La 


9 Jules d’Albi OFMCap, Saint Bonavcnture et les luttes doctrinales de 1266-77 , Ta- 
mines 1922. 

10 Sara facilc costatare che la concczionc meccanicistica della natura, estesa alia vita 
spirituale, urta contro il concetto della liberta c della responsabilitá inórale, cd in genere 
contro la coscienza dell’attivitá dello spirito umano. Ma non sempre ci si prcoccupa di 
fondarc questa esigenza della tradizione spiritualistica cristiana in un concetto csscnzial- 
mentc dinámico della realtá fino ai suoi costitutivi metafisici. 

11 Fr. Olgiati, Vanima delV Umancsinio e del Rinascimento , Milano 1924. 
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forma idéale, la forma reale e la forma morale », quando la forma 
morale pone Tente in quanto « atto che mette in armonia il sog- 
getto con Toggctco», adeguandolo alToggctto-beatitudinc del- 
l’ente, sicchc — conclude il Bozzetti — « Tessere non raggiunge 
la sua picna attualita se non nclla forma morale » n . 

E se, owiamcntc, le due impostazioni hanno la prcoccupa- 
zione di rispondere a problemi moho differenti, c’c di comane il 
riassorbimento dclTctica nel fondamento, mctafisico come forma 
costitutiva dello spirito amano, ossia come csplicitazione ontolo- 
gica della struttura delTuomo (« metafísica delTuomo »), rendendo 
improponibile la convcnzionalita c la etetonomia di un’ctica « ag- 
giunta » alia realtá gia costituita nel suo essere, e quindi superando 
definitivamente T« alicnazione » razionalista. 

La contemporánea filosofía esistcnzialistica é piú o meno aperta 
al nostro problema di cui awcrtc Tistanza fondamcntalc. L’étre 
et les étres di Blondel mette in evidenza che la consistcnza del- 
Yaction dcgli esseri (cioc il loro essere = actus essendi) risalta dalla 
dimensione della loro appartenenza-assimilazione-invocazione all’Es- 
scrc 13 ; oppure, per Lavelle, dal grado di coincidenza coll’cssere 14 ; 
e, per Marcel, dalla conquista che YHoiiio viator riescc a farc dcl- 
TEsscre-mistcro attravcrso la invocazione-ricerca 15 ; per Jaspcrs dal 
senso della cJiiarificazione dcll’assoluto 16 . Insomma non é difficilc 
costatare che i filosofi contemporanei, pensosi di prendere coscienza 
riflessa della realta dclTcssere, hanno generalmente puntualizzato 
la loro indaginc sul rapporto tra individúale ed universale, 
finito e infinito, temporale cd eterno, relativo cd assoluto, contin¬ 
gente e ncccssario, esistenza cd essenza, umano e divino, creatina 
e creatorc 17 . E questo rapporto, per lo piü, viene sottratto ad ogni 
forma di positivismo o di mcccanicismo scicntifico 18 e affidato 
alia plasticita indcducibilc dello spirico che qui viene chiamata 
amore. 


12 G. Bozzetti IDC, II problema ontologico nclla filosofía rosntiniana . Lezioni univer¬ 
sitario (pro manuscripto), 12. 

13 M. Blondel, L'ctre et les étres , París 1935, 66. 

14 L. Lavelle, Epitome metaphysicae spiritnalis , in Giorn. Meta/. 2 (1947) 397ss. 

15 G. Marcel, Homo viator , París 1952, 193. 

16 G. Jaspers, Filosofía delVesistenza (Abate), Milano 1940, 43. 

17 C. Antoni, Commcnto a Crocc , Vcnczia 1955, 117. 

18 Owiamente fauno eccczionc, verbalmcnte c aporéticamente, il neopositivismo 
in tutte le suc forme c la cosiddctta «filosofía scicntifica ». 
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Amore e metafísica 

É un’arbitraria liinitazionc restringere lorizzontc dell’amore 
alie solé rclazioni sessuali e a quanto ne consegue. Ma non meno 
arbitraria liniicazione si perpetra quando non ci s’impegna a fon- 
dare metafisicamcntc il concctto di amore. Gerberto d’Aurillac 
nel suo opuscolo De rationali ct de ratione uti mette in evidenza la 
diffrcoltá, non soltanto dialcttica, di esprimere il rapporto tra sog- 
getto c predicato. Rapporto che storicamente, ossia nell 'actus es- 
sendi concreto, é un movimento-tendenza del rationale che utitur 
ratione. Al di la delle preoccupazioni sintattichc c dialcttiche vi é 
una realtá metafísica per cui 1 ’actus essendi é a 11 i v i t á che si 
pone come invocazionc alTessere: «Tout réel est une priére á 
l’étre » 19 . 

a) Vatto-movimento delVessere. - L’amore di cui si parla c ti- 
condotto alia sua rcalta fundaméntale che é quella di essere in 
quanco actus primus e actualitas omnium rerum, quando Y actas printus 
indica Yactio essentialis dclfcssere in atto, ossia Y actus essendi in 
quanto tale, cioé in opposizionc ad essentia cd in affermazione dcl- 
Yessere in atto, che é attivitd immanente (libera) e perjettiva del soggetto. 

L 'essere in atto, quindi, propriamentc, formalmente, csscnzial- 
mente é amore reale in quanto indica il «sonso dell’esserc », l’essere 
in tcnsione di perfezionamento, autocoscienza della propria dina- 
micita in marcia di conquista (libera e deliberata, voluta) della 
propria realizzazione nell’inesseramento completo. L’amorc meta- 
fisico diventa anche Yesscrci dcllcsscre, l’apcrtura c la cíaritd dcl- 
l’essere, quindi la manifestazione e la proccssione, la sua tendenza 
all’ u n i t o t a 1 i t á che sfugge il frammento. Che se ci s’inr- 
batte nel frammento in direzione cencrifuga, bisognerá ricordarc 
che di movimento centrifugo si puo parlare solo in relazionc alia 
comunione reale (o postulara) con l’Essere. 

Per S. Bonaventura, come poi dirá Blondel, gh csseri non sono 
lesscre, ma semplici «avamposti delTesscre »: sono tracce, vestigi 
o immagini 20 , che sono-in-marcia verso la conquista dell’esscre. 
Onmia smt ad aliud secundum omne quod sunt 21 . Questa marcia non 


19 M. Blondel, L'útre et les círes , 386. 

20 Itin 1, 2. 

21 I Scnt., 1-1, 1, 1. 
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é qualcosa di astratto o di razionalistico, nía é riccrca d’impos- 
sessamcnto: aniorc che é fruizionc 22 . 

L’amore é l’essere irresistibilmente attirato « fuori di se verso 
la sorgente di ogni bene», ossia verso l’Esserc: proprio come il 
Verbo che era vaso Dio, Verbum erat apud Dana. L 'essere in atto, 
di cui qui si parla, non é qualcosa di statico né di astratto, ma é 
essenziale attivita, radicale cd imprevedibile dinamicitá, tanto che 
in Dio — in cui non vi é distinzione tra atto e potenza — come vi 
é il massimo deH’esscre, vi é anche il massimo dell’attivita (e della 
fecondita) 23 . D’altra parte 1’ a 11 o sostanziale c, ncH’cssere ratione 
sui, (¡no cst come costitutivo fórmale e completivo; infatti qucllo 
che fa essere la realta-in-atto é la forma; anzi l’atto della realtá c la 
forma scessa 24 , che é principio cssenzialmcntc attivo 2S . 

Che l’amore sia questione di essere e non di «sentimento », né 
di « passione » (cartesiana), né di fenomenología accidéntale, oggi 
é piü o meno pacifico. É rintracciabile persino in M. de Una- 
muno 26 , c in Ortega y Gasset 27 , ncgli idealisti Cogni 28 e Gen- 
tile 29 . Molto serio, al riguatdo lo studio di Cochet per cui non solo 
Tamo re é essere 30 , ma l’csserc é amorc e intanto é essere in quanto 
é amore 31 . É appunto il desiderio e l’amore dell’Assoluto, il fondo 
dclfesscre 32 che promana da qucllo, come i colori dalla luce 33 . 


22 I Sent., 1-1, 2, 1 conclus. 

22 Cf. I Sent., 9, 1, 3. 

21 I Sent., 1-2, 3, 2, f. 4; I Sent., 1-1, 1, 1, 1, f. 6. 

25 Itin.y 1, 14; Hexaem 2, 24. 

26 Cf. J. Marías, Miguel de Utuwiuno , Buenos Aires 1950, 59: «El no es en modo 
alguno cuestión de sentimiento, sino de ser... El amor no se refiere a las cualidades, a los 
actos, mucho menos a los sentimientos». 

27 J. Ortega y Gasset, Estudios sobre el amor , Madrid 1941, 99 (E opera riguarda 
soprattutto l’amorc sessuale). 

28 G. Cogni, Saggio sulVamore come nuovo principio d'immortalita, Torillo 1933. 
Riducc l’amore al conosccrc che, per lui, & essere; « Amore é perdizione e divino inesse- 
ramento » (p. 9). 

29 G. Gentile, Sistema di Lógica I, Firenze 1940, 40: «II vero conosccre adunque 
é amore che fa essere innanzi a noi, nel nostro mondo, l’oggctto dell’animo nostro, lad- 
dove il scmplice conoscere lo suppone ». 

30 M. A. Cochet, Vintuition et Vamour , 63. 

31 Cochet, op. cit ., 161-62: «11 n’y a pas d’autre réalitc que l’absolu, pas d’autrc 
virtualité que le dcsir, ct c’est done notre amour » (258). 

32 Cochet, op. cit., préface de C. Werncr (p. VIII). 

33 Cochet, op. cit., 64. 
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Owiamente qui si é lontani le proverbiali mi lie miglia dal- 
1 essere astratto e vuoto dolía dialettica hcgeliana. Si é ancora piü 
lontani dal fantomatico amore o estasi del Cristianesimo di De 
Riiggiero, per il quale l’uomo si farebbe « una vuota stanza » in cui 
si introdurrebbe lo spirico divino 34 . L’amorc e l’ascetismo cri¬ 
stiano di S. Bonaventura non é uno svuotarsi deH’esserc, ma « realtá 
picna»: c uno svuotarsi, semmai, delle passioni, (passivitá, dclle 
storturc, dolí awerso gettato lontano, Siápo/.oc), per raddrizzarc 
la via alia conquista dclla « picnezza dcH’csscre », o raccorciarne al 
sonimo le distanzc, per meglio fruirne 3S . 

Per il cristianesimo esemplaristico é assurdo parlare di un es- 
serc fuori dcll essere (cosa forsc concepibile soltanto per un inscri- 
mento meccanicistico del soggetto di una trama o schema oggct- 
tivo): « qui ergo mente integra Deum desiderat profccto iam habet 
quem amat. Ñeque enim quisque posset Deum diligerc, si quem 
diliget non haberet» 36 . Amare, quindi, é prendere coscienza del- 
l’Esserc in sé e per sé 37 . Qucsto prendere coscienza dcll’Essere c la 
partecipazione all’Essere stesso. Essa si realizza all'interno dcll’Es- 
sere. « E cliiaro che il Santo non si disimpegna dalle cose e dalla 
preoccupazionc dclle cose, che per partecipare piü direttamente 
aH’intcnzione creaticc, fiat voluntas tua, che é nel cuore di ogni 
vita » 38 e di ogni realtá. 

Per il cristianesimo (medievale e cattolico) l’unico motore 
dclla realtá spiricuale— anche riguardo alia utensilitá— é l’amore: 
Quantum enim cid auimum, amor e m o v e m u r quocumque mo- 


34 Cf. G. DE Rucgiero, Semanario di filosofa, Bari 1948, 234. Di tutt’altro tenore 
invece e il Saggio di una metafísica delV Amore nelV assoluto e nel T accidéntalo di A. Dalmasso 
(T orino 1918), che mérito il plauso di cattolici e del Croce. 

3j « L’ascetismo cristiano é, dunque, una vita di rinuncia c di macerazione ? No, 
anzi é il regno dclla gioia perfetta... l’anima trova la realta picna di cui si sazia l’amore di 
Dio, e quando ridiscende alia considerazionc dclle cose terrene, portando 1’infinito nel 
cuore, tutto c trasfigurato perché tutto parla dell’immenso amore che sublima l’universo » 
(L. Stefanini, II problema religioso , Torino 1926, 154). Non si puó capirc il Cristianesimo 
restandone fuori, proprio perche é vita e amore: « Nenio novit, nisi qui accipit, ncc 
accipit nisi qui desiderat, ncc desiderat nisi quem ignis Spiritus Sancti medullitus inflam- 
mat quem Christus misit in terram » (Ititt., 7, 4). 

36 S. Gregorius Magnus, XL hom. in Evangelia , lib. II, 30 (PL 76, 1220). 

37 II pronome «se» si rifcriscc al soggetto amante. 

38 G. Marcel, Du refus d Vinvocation , París 1940, 80. 
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vemur 39 . Per Aelred de Rye volonta é sinónimo di amore 40 . Per 
S. Tommaso, ogni agente é mosso dall’amore 41 . 

« L’universo cristiano [é] un insieme di creature che devono 
la loro esistenza a un atto d’amore... Porre un tal principio equi¬ 
vale ad affermarc che ogni attivita croata si riferisce essenzialmente 
c necessariamente a Dio come al suo fine. - Ció che é facto per 
Dio, per il solo fatto che agisce, tcnde spontaneamcntc verso Dio 
in virtii di una lcggc inscritca nclla sostanza del suo esscre stesso » 42 . 

Per qucsto ncl medioevo cristiano, anche la donna e l’amore 
sessuale vengo no angelicati. E non solo ncl « dolcc stilnovo » ita¬ 
liano, ma dovunque. Basterebbc ricordare 1’olandcsc Hadcvijch 
che parla di Mime (che evoca fingiese Mind, il provenzale Mcis 
Doms, 1’italiano Madonna) per indicare l’Esscnza divina, il Veibo 
Incarnato, il fuoco che brucia nelfanima e finnalza a Dio, la per¬ 
sona che amiamo in Cristo c diventa « dolce Minne » 43 . 

Nel franccscanesimo la creatura non é ostacolo, ma vcicolo 
nell’itinerario verso Dio. Il bene, che in cssa ri'ucc ed attrac a se, 
manda a Dio, in quanto é visto come bene relativo (ombra, ve¬ 
stigio, immagine) che suppone il Bene Assoluco 44 . 

b) L’essere dell’ainore. - La spiritualita franccscana, perció, é 
nota come il piü puro umanesimo. Ma va prccisaco che codcsto 
umanesimo ha il suo fondamento nclla metafísica della rcalta come 
amore, che teoréticamente é l’aspetto trasccndcntalc della rcalta che 
piü interessa 45 . 


39 G. Guillelmus a S. Thierry, Expositio in Cant ., c. 1 (PL 180, 492). 

40 Aelredus a Rye, Speculum Charitatis , lib. I, c. 3 (PL 195, 507). 

41 S. Tommaso, Sitmma Theol. , 2-2, 125, 2. 

42 E. Gilson, Lo spirito della filosofía medievale , Brcscia 1943, 189. 

43 Beatrice de Nazaret, Hadeiuijch , Scpt degrés d’Amonr, Genévc, Claudc Mar- 
tingay (1972), p. 19. 

44 « Fontalcm illa ni bonitatem in creaturis singulis tamquam in rivulis degnstabat 
[b. Franciscus] ct quasi celestem concentum pcrcipcrct in consonantia virtutum ct actuum 
eis daturuin a Dco ipsas ad laudcin Domini... dulcitcr hortabatur » ( Legenda , cap. 9, 1: 
VIII, 530). Qucsto aspetto del franccscanesimo c stato messo in rilievo in modo particolare 
da Raimondo Lull, Libre de contemplación. Ncl Libre d'Amic c d'Amat espolie trcccnto- 
sessantadnque metafore morali (una per giorno) in cui figurano l’anima (1 'amic), Dio 
(yaniat) e Pamorc. Ecco un es.: « Uccello che canti, hai contemplato la faccia del mió 
Amato, perché ti preservi dalla indifferenza e moltiplichi in te l’amorc?». Rispondc 
l’uccello: «E chi mai mi fara cantare se non il Signorc dclPamore che considera Pindif- 
ferenza come un’offesa ?». 

45 E. Bettoni OFM, Visione Franccscana della vita , Brescia 1948, 5: «L’essere e 
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Per S. Bonaventura la scelta del bonuttt, come crascendentalc 
piíi fccondo per conoscere e possedere la realtá, conduce a « ve- 
dere clic tutto é ordinato all’amore» 40 . 

«H í>uo cuore é come una fornace d’amore in cui si infiamma 
e si fonde quanto vi entra... qualanquc oggetto passa per le ;ue 
mani prende un aspetto di devozione che gli sembra uamralc: la 
'•empera del suo spiiito e come quellc mine che comunicano la loro 
vil tü c le loro qualitá all’acqua che le tocca» 47 . 

Tale atteggiamento spiricualc non é ahro che l’attivitá del suo 
spirito che c cosciente di essere, come ogni realta, amore. 

Anche l’escrcizio dcllc virtü conduce all’amore: l’amore é 
radix, Jornia, finís vírtutum 48 . Ma ció vuol dire che, essendo le virtü 
abiti operativi, debbono conquistare la pienezza dcll’esserc che c 
amore. E la si acquista con l’amore. 

Si dice che 1 amore nella contcmplazionc estática separa dalle 
cose créate: ma questa separazionc non éabbandononegativo, bensi 
superamento positivo che mantiene il « senso dell’esscrc », raggiun- 
gendolo nella sua universalitá c pienezza con la suprema unione 
dell amore 4n . Difatti in tali unione virtus animae in unum colligitur 
et magis imita fit et intrat in suum intimum et per consequens in summum 
suum ascendit 50 . In questo entrare nel suo intimo l’essere, aporto 
per natura a recezionc infinita, ritrova il quod est honum omnis boni 
et quod est omnia in ómnibus 51 . 


tutto nella verita e nella bontá come nella realtá; ma nella veritá l’esscre c’c, come cono- 
sciuto, obiettivato; nella bontá l’cssere c’e come amato, riconquistato». Nella veritá 
1 essere, in ccrto senso, escc da se stesso, pone se stesso avanti a sé per conoscersi, per con¬ 
templarse attraverso la conoscenza; nella bontá l’csscre ritorna a se stesso, si riconquista, 
si possiede attraverso 1 amore. L impostazione potrebbc scmplificarsi ricordando, ap- 
punto, che 1 essere che interessa, in cui ne-va-del-suo, lo spirito lo é ncll’amore come 
possesso c godimento di quanto ha , e come dcsidcrio e marcia di conquista di Quello- 
chc-É. 

46 E. Bettoni, op. cit.y 27. 

47 Jules d’Albi, Saint Bonaventurc ct les luttes doctrinales de 1266-1277 , p. 55. 

48 II Sent.y 38, 1,3 ad 6. II fondamento filosófico di questa tesi é Platone, De Rep., 
VI, 15, arrivato a Bonaventura per altra via. 

Hexaéni.y 2, 30; « Hace est suprema tuiitio per amorem... sola aífcctiva vigilat 
et silentium ómnibus aliis potcntiis imponit et tune homo alicnatus est a sensibus et in 
ccstasi positus ct audit arcana verba quae non licet homini loqui, quia tantum sunt in 
affeetu ». 

50 Hexaetn ., 2, 31. 

51 / Sent.y 1, 3, 2, concl. 
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Non che «l’essere non raggiunga la sua piena attualitá se non 
nclla forma inórale » 52 : perché la forma inórale é l’espressione di¬ 
námica dolía essenza dell’cssere che intrínsecamente e ontologica- 
mente é amore sursumactivus 5S . 

«II fondamento dcll’amore é il bene supremo, la santitá onto- 
logica » 54 . E sta bene. Ma bisogna andaré piú a fondo e vederc se 
questo « bene supremo » e questa «santitá ontologica» sia al tro 
dall’amore (fenomenologico), su cui l’amore si fondi meccanici- 
sticamcnte c naturalísticamente. O non sia piuttosto csso stesso 
amorc e cioé e s s e r c che si rivela come a 11 i v i t á di con¬ 
quista intrínseca; ossia che V actas essendi dclla realtá con¬ 
sista appunxo in questo manifestara come attivirá di conquista 
dcll’esserc. E veramente, per S. Bonaventura, sol exuiit tripliciter, 
quia sol aetemus terram illam hierarchicam ct istam humanam irradiat 
et inflammat triplici velut triformi a m ore et surs u m agit utram- 
que 55 . 

Szdzuj si é soffermato a mettere in rilievo come il problema 
fondamenialc di S. Bonaventura é quello di scoptire e mostrare 
le vie che conducono la crcatura alia conquista dclfessere fondatore 56 . 
Perció lo vede impegnato a riebiamare con ciascuna parola la 
nostra attenzione perche comprendiamo il bisogno e la necessitá 
deH’unione con l’Essere supremo attravcrso l’amore che solo puó 
rispondetc alia invocazione dello spirito umano 57 : cuín amor sit 
pondus Jacit in Deum tendere et in Deo quiescere 58 . 

A nessuno sfuggc che fin qui sono State prospettate quasi esclu- 
sivamente le manifestazioni fenomenologicbc dell cssere dcll amore. 
Ora per attingere la coscituzione nell’essere come amore, la riccrca 
va approfondita nel tentativo di trovare perché S. Bonaventura 
tracci l’itinerario che porta l’essere alia u n i o n e (amorc) con 
l’Esscrc. 

52 G. Bozzetti, II problema ontologico nclla filosofía rosininiana , 12. 

53 Hexaem 2, 31: «Istc amor est sequestrativus, soporativus, sursum-activus. 
Sequcstrat enim ab omni afteetu alio propter sponsi affcctum unicum; soporat ct quietat 
onincs potcntias et silentium imponit; sursnm agit , quia ducit in Deum». 

54 M. Oltra, Teoria del amor en S. Buenaventura , in Verdad y Vida 7 (1949) 235. 

85 Hexaem ., 20, 10. 

56 E. Szdzui, Genese de Vamour d’aprcs S. Thomas et S. Bonaventure , in Studia Gnc- 
stiensia 12 (1935) 320. 

67 E. Szdzuj, art. cit. y 332. 

88 III Sent. t 27, 2, 1 concl. 
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« Una volta realizzata pieriamente questa unione d’amore, Dio 
sara tutto in tutti con eterno, sicuro, dolcissimo possesso e tutte 
le cose, per míracolo d’amore, saranno comuni in una comunione 
armónica » 59 . 

Cosí si rivelerá che il fondamento dell’essere c l’amore: Deus 
Caritas est. Mencrc cueto il nostro impegno vítale e spirituale si 
ridurra ad essere liberamente quello che siamo per costituzione: 
ad hoc est tota ratiocinatio riostra ut simus símiles Deo 60 amore. 

Ma qui vanno evitad due equivoci: 

1) Che l’cssere come amore non si riduca ad un essere indistinto 
o ad un mistico nirvana o ad un malinteso quietismo. L’amore é 
l’essere che divampa, che distingue e, nella coscienza della distin - 
zione, si realizza o si invera come creazionc del rapporto e costru- 
zione del proprio spessore di essere: ecco l’essere come scelta, crc- 
scita e storia. 

2) Che l’essere come amore si riduce ad un fr animen co di 
essere che vaga come un atomo ñero sperduto neU’immenso mi- 
stero; o che si esinanisca in una pictórica meteora della fenomeno- 
logia assurta ad assoluto. L’amore e essere che é distinto, ma tende 
alTunione con una tensione libera, ma infrcnabile. E si realizza come 
espressione dell’utnversale valore, appunto nella tendenza di ri- 
cerca, possesso, identificazione col medesimo. 

Non deve trarci in inganno il fatto che tutta Topera del Seráfico 
é la dcscrizione della fenomenología dcll’amore: qui si ricerca il 
fondamento clclla fenomenología. 

c) Vesserci dell’Essere. - Cos’é Dio per S. Bonavcntura ? A 
molci e venuta la tcntazione di fargli scegliere tra la definizione del- 
l’Esodo (3, 14): Qui est , e quella di S. Giovanni: Deus caritas est 
(í Gv. 4, 8.16). Mcntrc, in realtá, non c’é da scegliere né per S. Bo¬ 
navcntura, né per alcun cristiano, nc per qualsiasi pensatore, indi¬ 
cando le due definizioni due stati deWessere divino coessenziali e coc- 
sistenziali. 

Per S. Bonavcntura infatti consta che Dio ossia l’E s s e r e é 


59 Cf. Brcvil ., 5, 8. 

60 Hexacnt.j 1, 30. Questa similitudine a Dio richiama tutta l’antropologia bo- 
naventuriana, per cui l’uoino « creato ad imniagine di Dio », 11 c di venta gradualmente 
— per dono gratuito, ma accettato e sviluppato liberamente — simile , attravcrso l’amorc 
ossia accettando, sceglicndo, e volendo Vessere spirituale partccipatogli dal Verbo. 
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quello-che-é: nomen... Dei est proprium e s s e, quia est ma- 
nifestissimum et quia perfectissimum et ideo est primum 61 . Tutto qucllo 
che si dice di Dio si riconduce al 1* E s s e r e 62 in quanto quod est 
purum e s s e, et e s s e simplkiter et e s s e absolutum est e s s e 
primarium , aeternum , simplicissimutn , actualissimum , perfectissimum ac 
summe unum G3 . Dio é Tlnfinito che é in atto 64 , ossia é l’atto puro 65 . 
É perció anche ció-di-cui-non-si-puó-pensare-di-mcglio 66 e ció la 
cui non-esistenza e assolucamence impcnsabilc 67 , csscndo — tra 
l’altro — Tcsistenza di tutto ció che esiste 68 , e la coscienza di ció 
che é coscicnte. 

E, con ció, sembra che si sia assicura'-o un pos* o al solé, al di 
fuori di tutto le qucstioni lunari pr.imatisce 69 . Ma non per qucsto 
la speculazione si é arrcstata. Anzi l’indagine comincia proprio 
qui con la domanda sull’ Essere: cos’é TEssere, come si afferma, 
come si possicdc, come si pone, come si impone, come si ex-pone ? 
Noi conosciamo Tesscre solo nella sua claritá: qual’é la claritá 
dell’Esserc ? 

Dal quinto capitolo ddYItinerario, bisogna passare al sesto per 
esaminare l’esscre dcll’ Essere nella sua claritá estranea cd intrá¬ 
nea, ossia ncl suo parteciparsi agli altri nella crcazione e nel suo 


61 Hexaeni. (cd. Delorme), 11, 3, p. 129. 

62 Loco cit .: « Quidquid de Dco dicitur, rcducitur ad esse; unde esse est proprium 
nomen Dci, quod primo legislatori dictuni est». 

63 Itin.y 5, 5. 

64 I Sent ., 42, 1, 3 concl.: «Inñnitum in actu est». 

65 Cf. loco cit c Itin., 5, 3. Atto puro = dinamicitá c amore csscnzialc. 

‘ t6 I Sent., 8-1, 1, 2, concl.: «est ipsum esse quo nihil melius cogitan potest». 

07 Cf. De Myst. Trin., 1, 1 ad 9. 

68 Hexaétn ., 10, 18. 

89 E. Gilson, Lo spirito delta filosofa medievale , 46, da il primato alfessere: «La 
suprcmazia del Bcne, come l’ha concepita il pensiero greco, obbliga a subordinargli l’csi- 
stenza; mentre la suprcmazia dcH’esscre come l’ha concepita il pensiero Cristiano ispi- 
rato dall’Esodo, obbliga a subordinargli il benc. La perfezione del Dio cristiano c dunque 
quella che conviene alFesscre in quanto essere e che 1 'essere afferma affermandosi ». In nota 
chiosa: « S. Bonaventura ha tentato di conciliare il primato platónico del Bcne, affer- 
mato da Dionigi, col primato cristiano dcll’Essere, aífermato da Giovanni Damasceno 
seguendo l’Esodo (vedi Itin., 2), ma cgli sostiene integralmente il primato dclLcsscrc » 
(p. 304). In rcalta la questione primatista non esiste. Gilson ricordcr«a di a ver scritto che 
« in Dio, per S. Bonaventura, non vi é altro primato che qucllo di Dio stesso ». La phil. 
de S. B., París 1948, 149. Qui si tratta invece di andaré a fondo delPcsscrc c coglicrne 
l’essenza o la natura per cui, sccondo Gilson, l’csscrc in quanto essere si afferma; per 
Bonaventura invece c tensione-amorc. 
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csserc iii se stcsso 70 ; da dove risultcrá chiaramcnte che per S. Bo¬ 
navcntura l’csscre é a more nella crcazione e nel suo csserc- 
in-se-stcsso; l’cssere é amore nella sua costituzionc intrínseca c nella 
dialettica teológica. 


L’ E S S E R E NELLA CREAZIONE E AMORE 

II Vecchio Testamento, dietro la rivelazione dell’Esodo, si 
ferina alia considcrazione di Dio come E s s e r c. Anche la meta¬ 
física classica, saggiando il principio di Parmcnidc col principio 
della ragione, si aderge fino all’Essere, il quale, perché é ori¬ 
ginario, deve csserc assolutamente scevro del negativo. 

Ma guando i filosofi sono venuti a parlare della clarica dcll’ E s- 
s e r e e del venire-del-divcnire dall’Essere e, cioc, della crcazione 
hanno perduto la strada; «si sono vanificati nei loro pensieri cd é 
stato awolto di tenebre il loro cuore» (Rom. 1,21). Haimo par- 
lato di inconscio, ubriacatura, colpa, caduta, fantasía produttiva. 

11 cristianesimo di S. Bonavcntura, contro tutti codesti fata- 
lismi piü o meno cicchi, risponde con rcscmplarismo e il volon- 
tarismo dchbcrato c libérale. Da non confondcrsi con la risposta 
delTamorc solare di Platone che é manifestazione nccessaria (e 
non volontaria) della divinitá. 

La defmizione giovaimea «Dio é Amore» coglie la claritá 
delT E s s e r e nel suo rapporto con la realtá creata, c sta ad indi¬ 
care la « n a t u r a di Dio in quanto a noi si rifcriscc c si comunica » 71 . 
Tale assoluta liberta e spontancita amorosa é la molla che muove 
la volontá divina a comunicare l’essere con la crcazione e a ri- 
crearlo con la redenzione. 

San Bonavcntura sin.ctizza Topera dell’Esserc cosí: «Quia 
Dcus bonus est, vult se diffundcre, quia vult se diffunderc, vult 


70 Entrando a parlare della vita (dialettica) dclVEsscre é nccessario distinguere ció 
che c azionc (ossia rclazionc) intranca da ció che é azione ad extra. Nella prima si ha la 
processione idéale, spirituale, semprc in atto, neccssaria, naturalc di « momenti» (e cioe 
persone) distinti, in perfetta, razionale circolarita. Nella scconda si ha la crcazione non nc- 
ccssaria, non razionalmente deducibile, non naturalc, ma positivamente voluta, libera, 
puramente storica. E notorio che molti errori, i piu, sono dipesi dalla confusione delle 
due azioni che sono, si, dcWunico spirito assolnto , ma sono assolutamente distinte. 

71 Cf. al riguardo lo studio di A. Moraldi, Dio e Amore , Roma 1954, 99. 
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creaturam producere, atque subindc nos csse..., quoniam substancia 
rationalis est id ob cujus amorcm Dcus cuneta componit» 72 . 

San Bonaventura si rifa alia posizione del Grossatesta c riaf- 
ferma clic la luce é forma sostanziale 73 , non per ignoranza, ma per 
precisa repulsa di Aiistotile 74 . 

La questione é trattata nella dist. 13 del II Sent che ha per 
oggetto la universale «informazione dclla materia per la forma 
comune della luce » 75 . 

Il primo articolc riguarda la produzionc deba luce, il secondo 
Tessenza o natura dclla luce. 

La prima questione del secondo articolo si pone il problema se 
la luce sia corpo o forma del corpo. La risposta é 
che nel concetto indica la fo r m a del corpo con cui si risplende 
e si agisce . Nel concreto qualche volta indica la sostanza (corpo) 
luminoso 76 . Le prove addotte nei fundamenta sono che la luce é 
qualitá, e jornia et principium agendi, máxime activa 77 . 

La scconda questione pone il problema se la luce sia una Jornia 
sostanziale o una forma accdcntale. La risposta c che 1) in un senso 
la 1 u c e si dice dclla « forma stessa che da Te s s e r e al corpo 
luminoso e dalla quale il corpo luminoso originariamente prende 
l’cssere attivo »; 2) in altro senso la luce si dice «dello stesso fulgorc 
che é inlorno al corpo luminoso c che vicn dietro Tesistenza della 
luce » 78 . 

San Bonaventura nota esplicitamente che Taspetto fisico- 
cosmologico della questione sulla luce serve ad introdurre alia 


72 Marcus Antonius a Carpenedolo OFMCap, Swnnia toíius philosophiae ad 
meníem S. Bonavcnturac , I, Romae 1635, 450s, ove cita questo passo di S. Bonaventura. 

73 Per es. in I Sent ., 8, d. 10: «actus formae est lux»; II Sent.y 3-1, 1, 2 ad 5: «forma 
est lumen ». 

74 E. Gilson, La Philosophie de St. B ., París 12 1943, 15. 

75 II Sent. y d. 13: «De gencrali informatione materiae per formam communem 
lucís ». 

76 II Sent., 13, 2, 1. « Utrum lux sit corpus vel forma corporis... Respondco: di- 
ccndum... quod lux potcst dici in abstractione et sic nominat formam corporis luminosi, 
per quain corpus illud habet lucere et agcrc... Aliquando nominat in concretione ipsam, 
scilicct substantiam luminosam ». 

77 II Sent.y 13, 2, 1 f. 1 e 2. 

78 II Sent.y 13, 2, 2: «Utrum lux sit forma substantialis velaccidentalis... Rcspon- 
deo... uno modo lux dicitur ipsa forma , quac dat csse corpori lucido et a qua luminosum 
corpus principalitcr est activum, sicut a primo movente et regulante. Alio modo lux 
dicitur ipse fulgor qui est circa corpus luminosum ». 
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comprensione del significato mctafisico (ricavato per metáfora) 
che gli é collegaco 79 in quanto esprime molto bene la causa- 
lita divina 80 . 

In questo senso la luce é forma comune a tutti i corpi: «lux 
cst forma substantiaiis corporum, secundum cuius maiorem ct 
minorem participationem corpora habent verius et dignius e s s e 
in genere entium» 81 . Quesea comune forma sostanziale in cui é 
riposta la stessa ragionc delfessere dcgli cnti e appunto Fattivitá 
propria, ingénita. 

Gia di per se forma indica il principio activo 82 , ma puó essere 
anche iniesa come perfezione delfessere 83 o addirittura qualcosa 
di accidéntale. Eeco perché parlando della forma, che da Vesse in 
genere entium, si parla di luce in quanto c forma máxime activa 84 , 
maximae virtutis et efficaciae 85 , principium operandi 8ÍÍ . 

Insomma la luce, forma comune a tutti i corpi, é la forza 
activa che Dio ha dato a ciasctin essere, perche possa compiere la 
propria azione 87 . In particolare questa luce é Fintelletto agente 
delfessere ragionevole e la facolta naturale delfintendere intellet- 
tualmente 88 . 

Il fondamento di questa posizionc bonaventuriana é il ripen- 


79 II Sent., 13, 1, 1 ad 3: «luccm intclligimus corporalcm, per quam pcrduciinur 
ad intelligendum ctiam spiritualem ». 

80 Cf. Dionysius, De divinis nominibus, 4, 4 ivi invocato. 

81 II Sent., 13, 2, 2 concl. Cf. II Sent., 12, 2, 1 arg. ad opp. 4: «Lux ct natura com- 
munis reperta in ómnibus corporibus»; II Sent., 14-2, 2, 1 concl.: «Lux enim est una forma 
communis, reperta in ómnibus luminaribus, secundum cujus participationem majorem 
ct minorem sunt magis ct minus nobilia ». 

82 II Sent., 1-1, 1, 1 ad 3: «agens secundum naturam producit per formas»; II Sent., 
19, 3, 1 arg. 5: «Principium per quod datur rci esse... cst forma»; II Sent., 13, 2, 1 f. 2: 
« Forma cst principium agendi ». 

83 Cf. De Myst. Trin., 3, 1 ad 14; II Sent., 12, 1, 1 ad 5. Si deve aver presente anche 
la tesi della pluralita dclle forme sostanziali. 

84 II Sent., 14-1, 3, 2 concl.: « habet lucís perfectioncm et formam quac cst máxime 
activa»; 13, 2, 1 f. 2: «lux ínter cetera corporalia cst máxime activa». 

85 II Sent., 13, 2, 2 f. 3: «lux Ínter omnia corporalia máxime assimilatur luci acter- 
nae... et máxime in virtute et efíicacia»; concl. 

86 II Sent., 13, 2, 2 ad 6 o , e II Sent., 13, 3, 1 ad 6 o . 

87 II Sent., 24-1, 2, 4 concl.: « Dcus quamvis sit principalis operans in operationc 
cujuslibct creaturac, dedit tamen cuilibct vim activam per quam exiret ¡ti operationem pro - 
priatn ». 

88 Cf. De Septcin Donis, 8, 12, c Hcxactn., 4, 1-2. 
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samenco della tesi cristiana che « Dio é lace » 89 , anzi« la lace vera » 90 , 
la luce « che illumina ogni uomo » 91 , la sola luce che iüumina 
l’essere formalmente 92 : l’cssere, allora, c parcecipazione alio splen- 
dore di Dio-Luce. 

L’ E s s e r e-1 u c c c assoluta attualita 93 e, in quanto tale, ha 
fatto tutto ad sui manifestationem 94 , appunto perché la natura della 
luce é manifestare c generare lo splendore delf E s s e r e 95 . 

Questa gencrazione luminosa esprime ottimamente la crea- 
zione come diífusione spontanea e meccanicisticamence incausata, 
senza apportare mutamento nelfeíficientc 96 , la cui natura-luce gli 
permette di agiré per intellectum 97 . 

Ma va precisata come manifestazione di amoie secondo il 
noto pa;so di Dante: 

« Noi siamo usciti fore 

dal maggior corpo al ciel ch’é pura luce: 

luce intellettual , pieria d’amore » 98 . 

Per precisione filológica, va notaco che S. Bonavencura nci 
suoi commentari alie sentenze non cita la defmizione giovannea 
« Dio é amore » Cita invece « della picnezza di lui tu ¿ti abbiamo 


89 Cf. 1 Jo. 1, 5, citato in 2 Setit., 4, 3, 2 concl. 

90 Cf. Jo. 1, 16 citato in I Sent., Procni., e 9, d. 7; II Sent., 10, 2, 2 concl. 

91 Cf. Jo. 1, 16, citato come in nota precedente 2 Sent., 28, 2, 3. 

92 II Sent., 10, 2, 2: « quac quidem non est lux crcaturae, sed lux divinae sapientiac 
ct veritatis aeternae». Cf. II Sent., 28, 1, 1, f. 6; I Sent., 3-1, 1, 1 f. 2, concl.: «Dicenduin 
quod Dcus in se summa lux... nostrum intellectum complcns». 

93 II Sent., 13, 2, 2, 4. 

94 II Sent., 16, 1, 1, concl. 

95 I Sent., 9, d. 7. 

96 Come la cosmología del tempo credeva che awenisse per la sorgentc luminosa. 
Comunque la metáfora voleva esprimere la metafísica deH’cssere da parte della sua con¬ 
sistema assolutamentc c naturalmente fondata suiressere originario. 

97 II Sent., 1-1, 1, 1 ad 3, 4. 

98 Paradiso, 30, 38-40. 

99 Non ccrtamentc perché ritenga che tale defmizione, come vorrcbbe A. Nygren 
( Eros et agapé, 163), esprima un amorc cósmico. Scmmai tale amore sara anche cósmico. 
Cita varié volte la prima lettera di S. Giovanni (non nieno di una trentina di volte). Del 
celebre quarto capitolo cita il versetto 1: «non vogliatc credere ad ogni spirito, ma provate 
gli spiriti per acccrtarvi se sono da Dio » (cf. III Sent., 14, 1,3 ad opp. 2); il versetto 13: 
« Ci ha dato del suo Spirito » (cf. II Sent., 18, d. 4). Fin qui ha dovuto farc veré acrobazie 
per sceglicrc le parole che non parlano di Amore, dato che tutto il capitolo, dal v. 7 alia 
fine parla eselusivamente di amorc. Finalmente cita il versetto 18 che nomina la carita 
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riccvuto» 100 ; «Dio ha talmente amato il mondo da daré il suo 
Figliolo unigénito » 101 , «l’amore divino si é riversato nei nostri 
cuori» 102 e molti altri passi che rivclano il Dio-Amore. Pero manca 
l’impostazione della problemática in funzionc dclla realta amore. 

D’altra parte, pero, che 1’ E s s e r e si sia difiuso nell’esserc 
perche l’cssere é amore, in S. Bonaventura e il presupposto 
fotidamentale per risolverc il problema dcll’cssere. Segno evidente 
che é il suo gcniale punto di vista vissuto e funzionante quale 
concetto di rcalta in lui vivo. 

a) La comúnicazione delVessere é atto di amore. Appena si aprc 
il 1 Sent., ci si imbattc in una questione che solo il concetto di 
Dio-Amoic risolvc. Si é alia prima distinzione e si questiona suITmíí 
e il fruí. La seconda questione del terzo ardcolo pone il problema 
utrum solo Deo... jruendum sit. La risposta é ovvia: solo Deo est jruen- 
dunt 103 . A tale soluzione si obietta che si dovrebbe fruiré an¬ 
che dell’uomo in quanto a fruirnc c lo stcsso Dio 104 . 

La risposta riafferma che Dio ama l’uomo e che l’amore di Dio 
c amore di fruiziotie. Ma nega che Dio fruisca deiruomo, perché 
Dio ama l’uomo amando se stcsso, sicchc fruendo di sé utitur 
homine. 

La ragione di ció c la seguente: l’amore di Dio per la creatura 
non é affectio, ma ejjectus communicatio. Sicché in tanto Dio jmetido 
se nos ddigit in quanto c amore che comunica l’cssere {ejjectus) o 
l’amore (affectus) 105 . Infatri la ragione dclla comunicazione dell’es- 


ncl suo aspetto negativo: «la carita perfetta manda via il timorc » (cf. II Setit ., 30, 1, 3 
concl.). Da notare, pertanto, che la definizione giovannea é riportata varié volte da Pier 
Lombardo, per es. nella dist. 17-1 del II Seut., cap. 1 e 2. Lo stcsso S. Bonaventura ncl 
commcnto adopera molte volte la frase « Deus est caritas», es. I Seat., 17-1, d. 5. 

100 Jo. 1, 16; cf. II Sent ., 24, 1, 1 f. 1; III Sent ., 13, 2, 1 f. 3 concl. S. Bona¬ 
ventura attribuiscc la frase giovannea alia rccezionc della Grazia com’c comprovato dal 
contesto immediato. 

101 Jo. 3, 16; III Sent., Procm., dove « figlio unigénito » mette in evidenza l’infinita 
delPamore salvifico. 

102 Rom., 5, 5; cf. I Sent., 10, 1, 2 f. 4. 

103 I Sent., 1, 3, 2 concl. 

104 II Sent., 1, 3, 2 ad opp. 3: « videtur homine sit fruendum; quia co est fruendum 
quod Deus fruitur; sed Deus homine fruitur, quia hominem amat; sed amore, illo quo 
amat se, amat hominem; quia non est in eo dúplex amor; sed primus est fruitionis: Ergo 
et secundus». 

105 II códice Vaticano ha affectus communicatio. 
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sere viene dalla volonta e dalla b o n t á 106 , ossia dal movi- 
mento della volonta cau^ato dada bontá. Ció é, appunto, l’amore. 

b) L’amore é l’essenza dell’Essere. Si potrcbbc obiettare ebe se 
Dio in sé é Y E s s e r c, Y Amore non é Tessenza dell’ E s s e t e, 
ma un abito dcÜa sostanza. San Bonaventura risponde: in Dio tutto 
é sostanza, quindi Y amore c sostanza. E siccome l’amore esprime 
l’azione, pcrció, diventa ipostasi 107 cd essenza 108 in quanto ama 
se stesso e ama ¡iberamente. 

Nel testo di Pier Lombardo, alia dist. 17-1 del I Scnt. succede 
un pasticcetcO intorno alia definizione giovaimea « Dio é Amore ». 
Nel primo capitolo riferiscc la definizione alio Spirito Santo che 
sarebbe l’amore con cui noi amiamo Dio c il prossimo. Nel sccondo 
capitolo dice che l’amorc fraterno (dono) non e il Padre, nc il 
Figlio, ma Jo Spirito. Nel *erzo, che tale definizione non é detta 
per expressionem causae , nel senso cioé che la carita sit ex Deo. 

Intorno a questa posizione, abbastanza imbrogliata perché 
la definizione giovannea direttamente esprime che Dio é amorc 
(in se e) rispetto al suo agiré nci riguardi deU’cssere creato 109 , 
« Dio é la nostra carita » come si dice che « Dio c la nostra pazienza », 
la risposta c che «Dio é amore, essenzialmcnte e causativamente: 
essenzialmente perché in sé é amore; causativamente perché in 
nobis amorem cfjicit. n0 . 

c) Dio-atnore e la vera causa dell’essere. Si pone la que s done se 
Dio abbia amato le creaturc fin dalTetcrnitá. La risposta é afFer- 
mativa: si deve parlare proprio di amo re perché 1’afFetto é 
liberalita di comunicarsi 1U . 


106 II Scnt ., 1, 3, 2 ad 3 o : « Quod patet sic; quia dilcctio Dci ad creaturam non cst 
añectio, sed cffcctus commuiiicatio. Communicatio autem secundum rationem ha- 
hituakm attenditur secundum bonitatcm: quia bonum natum est se communicarc. Sc- 
cundum rationem vero actualcm attenditur scu rcspicit voluntatcm; quia eniin vult ideo 
facit. Ratio ergo communicandi venit ex volúntate ct bonitate ». 

107 I Sent ., 10, 1, 2 ad I o e ad 2 o . 

108 I Sent., 10, 1, 2 cond.: « essentialiter quia quilibet diligit se». 

109 Cf. A. Moraldi, Dio e amore , 99-100. Del resto c evidente dal contesto. 

110 / Sent., 17-1, d. 5; III Scnt., 32, 1, 2: «De dilectione Dci... quantum ad prin- 
cipale significatum, sic cst Dci essentia ct cst quid aeternum, ncc est aliud quam Dcus ». 
Cf. puré III Sent., 32, 1, 2 f. 3, ad 2 o . 

111 III Sent., 32, 1, 1: « Utrum Deus dilexerit creaturas acternalitcr... Rcspondeo 
diccndum quod... dicitur Dcus aliquem diligere, vel quia actu communicat ei bonum, 
vcl quia proponit communicare... verbum diligcndi impositum cst ab ipsa liberalitate 
affectionis se ipsam altcri communicantis ». 
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Tra le ragioni addotte, va notata ]a terza, tolta da Pier Lom¬ 
bardo, per cui dilectio est usía e cioé sostanza: ora ]a sostanza di 
Dio, che é amore, non puó clic csscre eterna 112 . Il che, owiamente, 
porta a concludcrc che Dio ama le cose dall’eternitá appunto per¬ 
ché dalPetemitá Dio é amore nei riguardi dcll’cssere. 

Ma allora si potrebbe obicttarc: Se Dio-amo re é causa 
suficiente, prossima e immcdiata dell’essere creato, posta la causa 
eficiente, prossima e immediata, si dovrebbe avere súbito l’ef- 
fctto e cioc l’csscre creato. L’obiczione allude palesemente al ra- 
gionamento meccani cístico della filosofía arirsoteüca 113 . 

La risposta conforma la maggiore che « famorc di Dio é causa 
suficiente, prossima e immediata deU’esscrc creato », mentre elude 
la neccssitá meccanicistica ricordando clic la volonta, come Vamore, 
agiscono spiritualmente c soltanto quando vogliono 114 . 

Nella seconda questione: Utrum Deus omnes creaturas diligat 
generalitcr , viene ribadito il concctto di Dio-amorc come esscnza 
della realcá crcatricc. hifatti la risposta viene data proprio in fun- 
zione di questo concetto: Dio ama la crcatura non in ragionc di 
un’affezione delfanima, ma in ragione della comunicazione [voluta] 
del bene 115 . Ció vuol diré appunto che Dio é una voJontá-che- 
vuol-comunicare-il-bene, ossia amore 116 . E l’essere di Dio nei 
riguardi della crcatura é precisamente in-jluentia divinae liberalitatis, 
che non si opera se non con f amore 117 . 

Questa comunicazione di essere operata dalf E s s e r e-a m o- 
r e c di due specie: una cosdtuisce la natura della realtá crcata e 
questa c uguale in tutti gli es:cri ( effectum naturae ); un’ahra ai uta 
la natura elevándola ( gratia ), c questa non c uguale in rutti perché, 
come si é visto, la comunicazione é legata anche alia cooperazione 
dell’amore. 


112 III Sent.y 32, 1, 1, f. 3: « Magister dicit in littera quod ‘dilectio cst usía’ sive sub- 
stantia; si crgo substantia Dci non potcst non esse actcrna, videtur quod dilectio Dei 
similiter actcrna sit». 

113 III Sent.y 32, 1, 1 ad opp. 4. 

114 III Sent.y 32, 1, 1 ad 4: « Quod dilectio Dci est causa sufificicns, próxima et im¬ 
mediata boni creati, diccndum quod verum est; sed quemadmodum Voluntas divina 
dicitur cansa immediata qnia non internenit alia causa , non tamen quod semper ponat cf- 
fectum, sed solum pro tempore pro quo vult sicut ab aeterno voluit... sic ct in ipsa di- 
lectione Dci oportct intelligi». Cf. puré I Sent.y 45, 2, 2 concl. 

116 III Sent.y 32, 1, 2 concl. 

116 III Sent.y 32, 1, 2 f. 3. 

117 III Sent.y 32, 1, 2 f. 4. 
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d) L’ Essere-amore redime . La redcnzione é i] casolimite dclla 
storia delFessere e mette iii cvidenza che 1’ Essei e é amore infi¬ 
nito del] csscre. Le frasi che S. Bonavcntura attinge dalla sacra scrit- 
tura mettono in cvidenza questo aspetto delF Essere-Amore. 

Il Verbo Incainato é la sintcsi vivente che l’amore ha operaro 
dei due estremi dcll’csscre ed occupa, come amore, il centro di 
tutto Fordine ontologico. Il motivo dell’incamazione é «Fincontro 
dcll’amore increato con l’amore crcato ». 

Questa tesi francescana sara esposta orgánicamente da G. Dans 
Scolo, ma e il fondamemo dclla spiritualitá di S. Francesco 118 . 
La perfetta letizia si raggiunge quando si rente solo e tutto li Dio. 

San Bonaventura nclla questione scolasfica del motivo della 
incamazione non vuole pronunciara. Ma intanto mette in cvidenza 
anzitutto che il Cristo si é incarnato per amore 119 e che con Fin- 
camazione «Fuomo, ultima opera di Dio, si ricongiunge al suo 
principio con una anione della quale, dopo Dio, nulla c’é 
di piü perfetto » 12 °. Il resto ha il valore di modih dicendi. 

Concludendo sembra poccrsi afFermare che F E s s c r e ri- 
velando, nella creazione e nella ricreazione, la sua essenza come 
amore, pone la realta sul piano storico e si pone come apertura alia realta , 
perché possa rapportarsi ad esso ia una sintesi che é giudizio o « dire-si » 
alFAmore. L’ess? r e é partecipazione delF E s s e r e-A m o r e e 
perció é amato dalFetemo essendo fatto per una vita di amore 121 . 


118 Cf. S. Verhby OFM, Der Mensch linter der Herrschaft Gottcs , Dusseldorf 1960, 57ss. 

119 Questo ó il senso della frase evasiva la questione: « Quis autem horum ntodortmi 
dicendi verior sit, novit illc qui pro nobis incarnari digna tus est » (III Scnt., 1,2, 2). 

120 III Scnt ., 1, 2, 2 concl. 

121 Hexaetn. , 17, 7: « ab aeterno novit Deus creaturam et amat eam, quia prac- 
paravit eam gloriae et gratiae ». Molto vicino a questo concetto di Essere-Amore sembra 
rEsserc-Sacrificio di Aliotta per il quale « non bisogna applicarc a Dio 1 'astratto principio 
dclla persistenza dcH’idcntico, che é fondamento della lógica dell’esscre che vuole egoi- 
sticamentc conservare se stesso c non puó uscirc fuori di sé. Da quel punto di vista l’atto 
di creazione é assurdo (Hegel). II passaggio dalTInfinito al finito non si puó intendere con 
la vecchia lógica astratta lié con la dialcttica hegeliana; ma si puó solo comprendere come 
atto di Sacrificio , come libera limitazione che Dio fa del proprio csscre per comunicare la 
sua vita a persone spirituali capaci di propric iniziative » (A. Aliotta, II mió sperimenta- 
lismo , in Filos. Italiani Conteniporanei , Milano, Marzorati 2 1949, 37). Effcttivamcnte la 
libera azione creativa non é «sacrificio», né «limitazione», ma amorc diffusivo che e 
potenza di dono. 

(Per una piü diffusa trattazionc delPargomento vedi Corrado (Gneo) da Alatri, 
Uessenza delVessere come amore in S. Bonaventura , Roma, Ist. Storico dei Frati Min. Capp., 
1964; o, meglio, Id., Antropología bonaventuriatia , di ilumínente pubblicazione). 
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NOTE SUR LA CONSIDERARON DE L’INFINI 
DANS LES QUAESTIONES DISPUTATAE 
DE SCIENTIA CHRISTI 1 


Summarium. - Ex ipsa structura ct ordinc Quacstionum 
disputatarum De scientia Christi nccnon ct ex progrcssu doctri- 
nae illarum scptem Quacstionum dcdncitur pars ccntralis, 
inimo ac fundamentalis, notionis infiniti, sivc quoad scientiam 
Christi-Vcrbi sivc quoad cognitionem nostram certitudinalcm 
in rationibus actcrnis sivc, in ultimis Quacstionibus, quoad 
scientiam Christi-hominis. Undc ut anima crcata, ctiam anima 
illa Verbo unita, fcratur in infinitum bonum ct vcrum pro- 
pric ut infinitum, dcbct quodammodo exccdcrc se, licct 
infinitum scmper cxcedat capacitatcm eius. Undc cum el. E. 
Gilson anima Christi revera dici potcst exccssus seu ectasis 
in se, quatenus terminus exprimit modum supremum co- 
gnitionis humanae. 


La présente note ne vise ni á reprendre l’expose de la doctrine 
de Filltimination dans la Question IV de scientia Christi, texte de- 
venu classique, ni á présenter une analyse dctaillce des Questions 
I a III et V á VII qui l’encadrent, mais a exaniiner le role que joue 
dans la liaison de cet ensemble la considération de Tinfini initiale- 
ment proposée: Utrum scientia Christi, secundum qnod est Verbnm , 
actn se extendat ad infinita (énoncé de la Qu. I), qui se retro uvera 
au terme de Y examen de la Scientia aniniae Christi . Les trois pre¬ 
mieres Questions traitent en effet de la connaissance du Christ en 


1 Éd. de Quaracchi, t. V, pp. 4-43. 
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tant que Dieu; les trois derniéres, de sa connaissan.ce en tant qu’hom- 
mc; on verra coniment la Question IV, médiane, lie le second 
groupc au premier en montrant que le savoir incréé d’abord ana- 
lysé est le fondement de tout autre savoir certain. Notre reflexión 
portera sur la maniere dont saint Bonaventure considere rinfini 
dans la suite des problcmes discutes; cette analyse concluirá á une 
breve conclusión. 


I 

Des trois Questions qui conccrnent le savoir du Christ en 
tant que Verbe, selon sa nature de personne divine, la premiére 
porte done sur son extensión a une infinité d’objets: si ce point de 
départ retient suffisamment l’attention, on pourra sans doute saisir 
dans quelle mesure il commande la suite, degager l’aspcct sous 
lequel il permet de l’apercevoir. La divinité du Christ étant donnée, 
posee par avance dogmatiquement, il s’agit d’écarter toute limita- 
tion — a un nombre fini d’objets — du savoir que Dieu a, par 
hypothése, d’autres que soi, afín de poser au contraire qu’il en 
sait une infinité, — poneré Deum scire infinita —: nous y sommes 
contraints (deux fois: compellimur) par la Tradition, renseignement 
de fEcriture et de l’Eglise, — secundum doctores antiquos. Ccs an- 
ciens qui apportent un témoignage tres certain — certissimi testes —, 
ce sont: en premier lieu «le prophétc David, disant dans le Psaume 
147 la grandeur du Seigneur dont la sagesse ou rintelligence n’a 
point de mesure (i numerus ), en second lieu saint Augustin au livre 
XII, chapitre 18, de la Cité de Dieu ou dénon^ant comme impie la 
négation par les philosophes de toute compréhension, méme divine, 
d’une multitude infime, il n’affirme pas seulement, mais prouve 
l’opposé: ...non solum istud asserente, verutn etiani probante. La ré- 
férence est historiquement digne de remarque 2 . La preuve qu’y 


2 Et. Gilson sígnale que reprenant ce theme de Vinfinitas cognitorum , Duns Scot 
cite saint Bonaventure et ajoute que « par déla Augustin » la doctrine scotistc de 1’in¬ 
finité de Dieu « remonte a Plotin, dans la mesure ou 1*infinite des intelligibles permet 
d’affirmer ccllc de Dicu», Jcati Duns Scot: introduction d ses positionsfondamcntales, París, 
Vrin, 1952, p. 304, n. 1. Dans sa communication au Congres International d’histoire des 
religions de 1950, sur temps , histoirc... dans le christianisme des premiers siecles , H. C. Puech 
montre Pimportance des chapitrcs 10 á 20 du livre XII de la Cité de Dieu pour Pintclli- 
gence de l’opposition fondamentale entre Phistoire chrétienne du salut et le «temps cir- 
culairc de Phellénisme ». Ces chapitrcs, en cffct, présentent a la fois ce problcme d y l¡istoirc 
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trouve saint Bonaventure se fonde sur l’infinité des nombres, ma¬ 
nifesté en ce que tout nombre concevable, si grand soit-il, peut 
étre augmenté par addition ou multiplication; pour lie pas mettre 
d’ignorance en Dieu, il faut affirmer que sa connaissance embrasse, 
comprcnd en le dépassant un infini d’intelligibles qui, sous ce 
regard, apparaít fini: omnis infinitas quodam inejjabili modo Deo 
finita est. Dans le langage de Docteurs plus récents — doctores mo- 
derniores — on peut préciser que le connaítre divin atteint seulement 
du fini en approuvant les biens réalisés ou en voyant á la fois les 
biens ec les maux qui ont été, sont ou scront au long du temps; 
s’il s’étend á une infinite d’objets, c’est visant, au déla de ce qu’il 
veut et fait, tout ce qui lui est possible: possibilia... Deo... sunt... 
infinita. Cctte distinction qui sépare du velle et du facere le modns 
positionis du scire infinita implique (comme son fondement: vatio... 
quare... ponimus , Deum scira infinita et non facere vel velle..) que ce 
savoir soit parfaitement interieur a Dieu: actus Dei intrinsecus. Acte 
intrinseque, cst-il precise en un triple sens: — non seulement il 
vient du dedans, ab intrínseco , — mais il n’en sort pas, ne vise quW 
intrinsecum , le regard de Dicu (i divinas aspectus) cvidcmmcnf iden- 
tique a l’cssence, apercevant toute vérité en se regardant comme 
vérité ( aspiciendo se ut veritatem); — c’est done d’une faetón rigou- 
rcusement intrinseque (secundum modum intrinsecum) que Dieu con- 
naít par des raison étemelles qui sont identiquement lui-méme: 
per radones aeternas, quae sunt idem quod ipse. Les deux Questions 
suivantes définiront le statut divin des Idees. La premiére precise 
deja que, sachant le mal dont il n’est pas cause, le futur qu’il n’a 
pas encore fait, le possible qu’il ne fera jamais, Dieu ne sait point 
en tant que cause. Son savoir n’impliquc de rcférence a aucune actúa- 
lite autre que la sienne — aliquid actúale exterius. Nous devons, 
pour le concevoir, penser a un acte ne souffrant aucune limitation 
— actus in millo coarctatus —, adequat á un pouvoir de connaítre qui 
atteint tout le connaissable. Celui-ci n’ctant pas limite á l’existant, 
il suffit qu’un infini en puissance soit concevable pour que le soit 
cgalement un savoir divin l’ayant en acte pour objet: cum non sit 
inconveniens ponere infinita in potentia , non est inconveniens ponere 
infinita actu a Deo scita. Il apparaít au terme du Respondeo , que cctte 


du salut et le problenic de la finitude ou de l’infmitc des Idees dans 1’ccole platonicienne. 
Choz saint Bonaventure, la finitude d’un univers historique se detache sur un horizon 
infini de possiblcs. 
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évidence (...patet...) fonde la réponse tant a la Question qu’aux 
aiguments contra 3 . 

Cette spéculation sur rinfmi n’exclut pas un finitisme de l’cxi- 
stant cree, suppose seulement une infinité potentielle du nombre, 
n’admet d’infinité actuelle que dans les objets du connaítrc divin 
et dans cet acte méme, puisque, en répondant au dixiéme argument 
contra il est dit de tout scibile: ...licet liabcat infinitatem in potentia, 
non tamcn habet infinitatem actualem; Dais autem babct actualem. 
Ainsi: infinitas potentialis in cognitis sujficit ad infinitatan actualem 
divinae comprehensionis; ce que les réponses aux objections rappellcnt 
plusieurs fois (... saepe dicturn est). L’infinité impHquée par l’omni- 
Science divine nc concerne pas les étants crees, mais les creables, 
les possibles: non sequitur , quodsi Dais scit infinita , quod infinita sunt 
entia , sed quod infinita Deo sunt possibilia. D’emblée l’horizon infini 
de tout ce qui est possible á Dieu caractérisc la Science du Christ 
en tant que Verbe. Cette infinité, ellc-méme potentielle, aucun 
discours ne peut la parcourir ( pertransire ): Aristotc fa bien vu; 
une intuition — contuitus —, a condition d’etre elle-méme infinie 
peut saisir cet infini, le comprendrc, l’embrasser: pour elle, il 11 ’est, 
comme le veut Augustin, que du fmi. On ne saurait opposer a cet 
infmitisme, fexigence de la finitudc dans un ordre qui exige dans scs 
termes un premier et un dernier; cette exigence vaut dans un ordre 
actuel , non dans un ordre potentiel; on le voit á l’évidence dans le 
cas des nombres: ...sicut patet in numeris qui infinitatem habent , et 
tamen sunt ordinati; habent enim ordinem possibilem , sicut et infinitatem. 
Cette christologie suppose une philosophie du nombre 4 . Dans 
les arguments Quod sic , nous retrouvons fautorité de saint Augustin, 
la notion d’un divin posse infinita , un dynamismc de Y infini (for¬ 
mules: plura quam infinita; infinitis infinita) lié a la notion de la 
grandeur de Dieu et a la dialectique per impossibile qu’ellc inspira 
á saint Anselme: ...si Dais tantum sciret finita ..., aliquid possit cogitari 
majus divina scientia. Pour éclaircr la suite, on doit noter la co'in- 
cidence de cette dimensión avec la simplicité divine 5 . 

En posant des rationes aeternae identiques á Dieu, la Question I 
engage la suivantc oü c’est par des similitudes, distinctes de leur etre 
propre que dans leur infinité, désormais acquise, les objets autres 


3 Analyse du Respondeo, pp. 4-5. 

4 Cf. les arguinents Contra , p. 4 ct les réponses pp. 5-6: n. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10. 

5 Arguments Quod sic , p. 3: 1, 3, 4, 7, 8, 9. 
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que Dieu sont connus de lui: Supposito quod Deus cognoscat infinita, 
quaeritur, utrimi cognoscat illa qtiae cognosát per similitudines rerum, an 
per earum essendam. Comme ilétaitimpossibledcnepas reconnaítre 
l’extension du savoir divin a l’infinité des possibles ( compellimur 
ponere...), il Test marntenant de ne poiut expliqucr cctte connaissancc 
par des similitudes: ...ponendum est... Deutu cognoscere res per earum 
similitudines ; impossibilité double: ...sectmdum quod Sancti dicunt et 
radones ostendunt. Il faut, d’unc parí, noter que l’autorité de Denys, 
présentée en premier, se joint á celle d’Augustin et, d’autre part, 
discernei le ressort des raisons contraignantes. La distance de Vitifini 
au finí n’intcrvient expressément qu’une fois lorsqu’une des réponses 
aux argunrents Contra la montre compatible avec urr rapport 
d’expression dont nous allons voir l’importance. Dans ces ré¬ 
ponses, la distance du Créateur aux créatures (le premier étant 
l’exemplaire des secondcs) plusicurs fois mentionnée; par affir- 
mation fondamentale de la finitudc de tout creé, cette situation 
était déjá reconnuc dans la Question I. Dans cette Question I et 
toutes les autres, le Christ est donné comme unión entre nature 
humaine, done créée, et nature divine; sa Science en tant que Verbc 
est cclle-meme du Créateur. Selon trois arguments quod sic, celui-ci 
coimaít ses créatures avant qu’clles ne soicnt; il ne les connaít 
done pas dans leurs essences qui ne sont pas, mais en sa propre 
cssencc créatrice. Comme il est dit au Respondco, les raisons éter- 
nclles de Denys et d’Augustin, identiques au Créateur se distinguent 
néccssaircmcnt des dioses dont elles sont les cxemplaires: Hae... 
radones non sunt rerum essendae verae..., cum non sint aliud a Creatore; 
creatina autem et Creator necessario habent essendas diferentes; et ideo 
necesse est, quod sint jormae exemplares... Avant de parlcr de radones 
aeternae, le Respondeo de la Question I précisait que Dicu sait tout 
en ne regardant que soi: sous cctte forme de Questions, nous 
rcncontrons une méditation sur une donnéc initiale dont apparait 
la structure nécessairc. Le Respondeo de la Question II explique 
comment des raisons exemplaires sont radones cognoscendi, fbndent 
une connaissancc: qui dit exemplaire dit similitudc; or connaítrc 
suppose entre connaissant et connaissable un rapport de ressem- 
blance; qui dit ainsi assimilation dit expression, — notion décisive, 
centráis. 11 faut citer: cognoscendi radones sunt, quia cognido, hoc ipso 
quod cognido, assimiladonem dicit et expressionem ínter cognoscentem 
et cognoscibile; plus loin: expressio est quaedam assimilado. L’indé- 
pcndance du Créateur, pleinement cause, dont la coimaissance pré- 
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cede tout autre objet, simple eflfet éventuel, oblige a admettre en 
lui une similitudo exemplativa et de ce fait expressiva; a la crcature, 
aux possibles, il revient d’imiter, ils sont exprimes — ce qui im¬ 
plique imperfection, par contraste avec Y omnímoda pcrfcctio de la 
Cause exemplaire. Une comparaison avec la puissancc créatrice 
introduit des notions dynamiqucs de lumiére ct de vérité: sicut 
divina varitas tu causando res sufficiens est se ipsa omitía producere, sic 
divina lux et veritas omnia exprimere. L’étre divin se presente comme 
une lumiére qui suffit á tout exprimer: Y actas primas de Bonaven- 
turc est cette sununa lux. Alors que la création est production d’autrcs 
que Dieu (on la dit ad extra), le dynamisme de l’expression reste 
purement intéricur a Dieu, sclon l’exigcnce d’intrinsccisme posee 
á la question precedente: exprimere est actas intrínsecas, ideo aeternus. 
La perfcction de cct acte intrinséque, éternel emporte évidemmcnt 
la parfaite distinction (...distinctissime...) de la connaissance qu’il 
fonde. Les mentes notions se retrouvent dans les réponses aux 
arguments Contra: le pouvoir (...potissime...) de l’cxemplaire divin 
est tcl qu’il exprime le creable mieux qu’il ne ,’exprimcrait lui- 
méme: illa... similitudo excmplaris perfectius exprimit rem, quam ipsa 
res caúsala exprimet se ipsam; en comparaison avec la lumicre divine 
de la connaissance du Vcrbe, la créature apparaít ténébre: omitís 
creatina tenebra est respecta divinae lucís. Le caractére intriséque de 
l’actc divin d’cxprcssion est confirmé: il ne chemine pas (...per 
modum... vicie... ); dans la lumiére de la connaissance parfaite, Dieu 
trouve immédiatement le repos (...per modum lacis perjecte expri- 
mentis et quietantis ipsam cognosceutem ); l’activitc exemplaire (exem- 
platio) ne sort pas d’clle-méme; dans le cas présent, la similitude 
qui fonde le connaítre ne diflférc en rien de l’étre qui coimaít; entre 
celui-ci ct le connaissable, aucunc distance n’est concevablc: simi¬ 
litudo non est aliad quam essentia cognoscentis; similitudo, qaae non 
est aliad quam ipsam cognoscens, non potiit distantiam aliquam secundum 
rem nec etiam secundum rationem... in millo egreditur extra rationem 
cognoscentis et cognoscibilis. Saint Bonaventure décrit la puré inté- 
riorité de cet acte en disant, par deux fois, que le connaissant — en 
termes modemes: le sujet— se sert de lui-méme comme similitude 
pour connaítre tout autre objet: ...cognoscens utitur se ipso ut simili- 
tudine ad cognoscendum aliquid... Tclle est Y expressiva similitudo dont 
parle déja un des arguments Quod sic. Un autre en rattachc la notion 
a cellc du Vcrbe divin par lequel toutes choses sont dites ...si Filias 
Dei est verbum, quo dicuntur omnia, necesse est, quod in ipso sint si- 
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militudines omnium dictorum 6 . Rappel sigiiificatif de données fon- 
damentales en des Questions qui traitent du Christ en tant que 
Verbe: en appelant Verbe cclui qui est Dieu comme Fils du Pére 
nous indiquons le fondement divin des Idees ct de la connaissance 
des choses par ce moyen. Pour comprendre vraiment les Quaestiones 
de scientia Christi on doit relire les pages profondes d’Etienne Gilson 
sur «rexpressionisme» bonaventurien 7 ; elles éclaircnt aussi la 
Question III. 

La reponse a la Question II est acquise: Supposito, quod Deus 
cognoscat. res per similitudines exemplarcs...; c est par leurs similitudes 
exemplaircs que Dieu connait les choses, — étant bien entendu á 
]a lumiére de la Question I que res ici ne designe pas les seuls existants 
finís, mais aussi Phorizon infmi des possibles. La conclusión de la 
Question II a precisé que, parfaitement representadfs de ccs choses, 
—rerum similitudines exemplarcs ct perfectissime repraesentativae —, 
ces exemplaires sont identiques á l’étre méme de Dieu: idem essen- 
tialiter , quod est ipse Deus. La Question III demande si ces idees 
different Pune de Pautre comme une chose d’une autre chose: 

. quaeritur , utrum per similitudines realiter diferentes. En faveur 

d’une réponse aíFirmative, il n y a pas moins de vingt et un ar- 
guments Quod sic: les quatre premiers et le huitiéme interprétent 
des textes d’autorités (Augustin, Denys, Aristote, Bocee); les rai- 
sonnements des dix-scpt autres concluent a la méme distinction 
entre ces Idees qu’cntre les choses; le dernier se fonde sur le dogme 
trinitaire: s’il y a entre les personnes divines une dijjerentia realis , 
ce geme de distinction est compatible avec la simplicité divine. 
Suit Pexposé de seize arguments Sed contra. Le Respondeo vient 
aprés, commen^ant par une conclusio qui mentionne d’abord Pacquis 
de la Question precedente: Deus res cognoscit se ipso ut similitudine 
expressiva omnium..., ita ut rationes ideales non plurificantur in Deo 
secundum rem, sed tantum secundum rationem. Le texte permet-il de 
préciser le sens de cettc « distinction de raison » ? Un rappel exprés 
de la Question precedente (...sicut ostensum fuit in Quaestione prae- 
mis s a...) nous replace devant la summa lux res ceteras exprimáis. La 
notion de puissance d’cxpression se dégage, introduile de nouveau 
par une comparaison avec le pouvoir créateur: ...divina neritas 


6 Analyse du Respondeo , pp. 8 et 9; cf. pp. 6-7, les arguments Quod sic 1, 6, 7, 10, 
11 et pp. 7-8, 10 les arguments contra et les réponses: 2, 3, 4, 5, 7, 9, 11, 12, 13. 

7 La philosophie de saint Bonavcnture , París, Vrin, 1924, pp. 144-159. 
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potentísima est ad res omnes totaliter exprimendas, sicut divina peritas 
ad res totaliterJaciendas. Le fondemcnt de ce pouvoir de tout cxprimer 
n’cst autre que son illimitation en accc: potens est ... divina ventas, 
quamvis sit. una, omnia exprimere ..., Quia ad nihil coarctata ..., est actas 
punís ... L’explication continué en distinguant dans cette vérité 
expressive des dioses la peritas, les r«, Yexpressio. Premier point: 
unité parfaite de la vérité exprimante — ventas txprimens una sola 
est ct re et. ratione. Deuxiémc point: qu’il s’agisse d’exisrants actuéis 
ou de simples possibles, les dioses exprimées sont multiformes, 
ipsae autem res quae exprimuntur , habent multifonnitatem vel actualem 
vel possibilem; donnée notable: cette multiformitas , diffcrcncc réelle, 
s’appliquc aux possibles, et pas seulement aux existants. Tioidéme 
poinc: Yexpressio est á envisager—soit dans son ctre méme, aussi 
rigoureusement un, pur de toute altérité, que la vérité expressive,— 
soit dans sa réféicnce múltiple aux dioses exprimées, — expressio, 
secundum id quod est nihil aliud et aliud; expressio ... secundum id ad 
quod est, tenet se ex parte rerum, quae exprimuntur, ...plurificari dicitur. 
On revient á la comparaison entie l’acce interne d’exprimer et des 
vouloirs divins ad extra coinme créer ce prédestiner, ...txprimere 
hominem non est exprimtre asinum, sicut praedeatinare Petruni non est 
predestinare Paulina, nec creare hominem e<t creare Angelina, licet 
actus divinas sit unas. Les '.crines « raisons éternelles» ou «Idées» 
désignent les expressions des dioses par la vérité divine: rationes 
ideales nominant ipsas expressiones divinae veritatis respecta rerum. On 
dit múltiples ces « raisons idéales » en considérant non pas ce qu’elles 
sont et que leur nom signifie, mais ce a quoi clics se rapportent en 
le «connotant»: ... plurificari dicuntur non secundum id ad quod sunt 
si ve ad quod compar antur. La référence que sigílale connotant doit 
ctre expliquée: ce ne peut étre en Dieu un rapport réel a un terme 
extérieur, — Deas ad nihil extrinsecum realiter refertur; c’est au plan 
non des réalités, mais des fa^ons de connaítre intellcctuellement 
qu’il faut situcr Yesse ad illud des Idées: ... ad illud sunt non secundum 
realem respectum qui sit in Deo... soluta secundum rationem intelligendi, 
cui correspondet realis respectas in acta vel aptitudine ex parte rerum. 
Doctrine classiquc: la réalité de la relation Créatcur — créature ne 
se trouve pas dans le premier mais dans la scconde; la créature 
existe ccpcndant tandis qu’il s’agit ici de simples possibles; le rapport 
envisagé devient virtud mais reste objectivement fondé: rationes 
ideales in Deo plurificantur... secundum rationem, quae quidem ratio 
non tantum est ex parte intelligentis sed etiam ex parte rei intellectae. 
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Comment concevoir cette objcctivité, — celle d’objets n’ayant 
aucune actualité hors de Dieu, en dehors de son acte de connaítrc 
parfaitement simple ? 

Ricn de creé n’offre de comparaison satisfaisantc; saint Bona- 
venture nous demande de concevoir une situation-limite impossible 
á imaginer: Hitjiis autem simile non perfecte reperitur in creatina, sed 
si intelligeretur per impossibile, qtto lux esset sita illuminatio et irradiado... 
Qui dit irradiado indique la dircction que prend la lumicre (Jumen) 
rayonnant de la source lumincusc (lux) pour cclairer l’un ou l’autre 
des objets (ainsi iUuminés: illuminata ); ceux-ci ctant divises, les 
dircctions de rayonnement sont múltiples malgré 1’unité de la 
lumicre ct de sa source: ...diversorum illuminatorum piltres dicerentur 
irradiationes, in una tamen luce et in uno lumine; en cherchant á saisir 
comment la vérité divine exprime la multiplicité des possiblcs, 
nous devons imagincr un rayonnement lumineux qui conduisc 
précisément vers ce múltiple sans sortir de l’unité de sa source: 
...in proposito intelligendum est, quia ipsa divina neritas est lux, et 
ipsitts expressiones respectu rerum sunt quasi luminosae irradiationes, 
licet intrinsccae, quae determínate dicunt et dirigunt in id quod exprimitur. 
Pour Etienne Gilson qui a rcconnu l’importance de cette métaphore 
per impossibile d’« irradiation intrinséque », qui indique la plu- 
ralité bonaventurienne des Idees, Dieu nous met devant « une si 
liautc verité» que «nous la concluons par le raisonnement sans 
l’aperccvoir», contramts par «le raisonnement dialectique... a 
l’afíirmer comme une nécessité purcmcnt abstraite, man l’cxtase 
seule... serait capable de nous le faire constater». Le progres de 
notre analyse des Quaestiones de scienda Chrisd vérifiera la justesse 
profonde de cette vue. Au moment oü nous sommes parvenus, 
nous nous trouvons dans une situation anselmicnne oü des raisons 
ncccssaires conduisent a un incomprehensible décrit ici, selon 
Bonaventure, par Denys en deux passages des Noms Divins, dont 
un, le plus expressif, deja cité aux arguments Quod sic de la présente 
Qucstion et a la Qucstion précédente. Ces textes montrent que, 
comme l’exige la perfection de sa connaissance, Dieu est, sans aucune 
división interne, raison de coimaítre toutes choses: ...in ratione 
cognoscendi non cadit realis pluralitas quia hoc derogaret perfecdoui co- 
gnidonis divinae. Les réponses aux objcctions afFirmcnt égalcment 
que la vérité éternelle exprime sans se diviser aucunement la 
variété des choses d’une maniere parfaitement distincte, — neritas 
aeterna, licet una, varias tamen res disdnetissime exprimit, milla in se 
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ex Iwc re per ta distinctione; nous so inmes renvoyés a la puissance de 
l’infini, un et simple, plus capable de représenter le múltiple qu’une 
multiplicité de formes finies, — ...unum, quod tamen est potentius 
in repraescutando multa quam aliqua multiformitas creata, quia, licet illa 
veritas sit siwplex, est tamen infinita; la pluralité des possibles non 
actuellcment existants est objet d’un savoir cternellement actucl, 
— plura enitn possibilia sunt plura actu scita, licet actu non sint in natura 
propria; quod est temporale in esse proprio aeternaliter scitur a Deo; 
si contrairement a toute requctc d’une pluralité réelle des Idees 
qui fonde celle des dioses, cette dcrnicre procede de la simple 
pluralité des « raisons » divines, — pluralitas rerum in proprio genere 
est a phralitate rationum, c’est que les dioses sont plusieurs parce 
que Dieu en sait plusieurs: ...quia plura scit, ideo plura fiunt, sicut 
dicit Augustinus...: «Iste mundus nobis notus esse non posset nisi esset; 
Deo autcni nisi notus esset esse non posset ». Nous sommes ramenés 
au scire de la Question I, á ce savoir actucl d’une infinité d’objets 
qu’on ne peut refuser d’affirmer; les Qucstions II et III consistent 
en un progrés dans la méditation, la description, la prisc de conscience 
d’une donnée primordiale, d’ailleurs traditionnclle (...antiqui doctores 
communiter senserunt). Elle concerne le Christ, sous l’aspect du 
Vcrbe: les Idées ne sont pas inherentes á Dieu, elles subsistent conime 
subsiste une persomie divine — ratio idealis in Deo non dicit quid 
inhaerens, sed ntagis per se stans, quemadniodutn et Verbum —; pouvoir 
divin d’expression ( divina virtus expressiva) le Verbe réunit dans 
sa réalité ( imitas re) toutes les Idées 8 . La dialectique des trois pre¬ 
mieres Qucstions met désormais l’cspric devant le paradoxe, qui 
lui demeurera présent, d’une puissance simple expressive d’infini. 


II 

La Question IV suppose acquise cette unité des Idées: Supposito 
quod rationes aeternae sint realiter indistinctae in divina arte si ve cogni- 
tione, des qu’elle demande si ces raisons éternclles sont raison de 
connaítre en toute connaissance ccrtaine: utrum sint rationes co- 
gnoscendi in omni certitudinali cognitione; ce qui revicnt a demander 


8 E. Gilson, op. cit ., pp. 149-153. Analyse de la Qu. III, Respondeo , pp. 13-14; 
arguments Quod sic, pp. 11-12; Sed contra, pp. 12-13, spécialeinent argument 13; reponses 
au Sed contra , pp. 14-16, spécialemcnt 17, 19, 20, 21. 
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si elles ont cettc fonction non seulement dans la connaissance divine, 
mais aussi dans notre connaissance d hommes: utram quidquid cer~ 
titudinaliter cognoscitur a nobis cognoscatur in ¡psis rationibus aeternis. 
Le fait qu’il s’agit spécialement de la connaissance humciine permet 
de comprendre la place céntrale de cette Question: entre les trois 
premieres qui traitcnt du Christ en tant que Vcrbe divin et les 
trois derniéres de sapientia animae Christi , qui, portant sur son ame, 
le conccrncnt en tant qu’homme. Mais les arguments valables pour 
notre connaissance en cette vie (etiam in viatore, dit la Conclusio) 
valent pour tout connaitre intellcctuellement certain. Les trois 
premieres Questions ont montré comment les Idees fondent la 
connaissance divine des dioses; cclle-ci établit que, pour connaitre 
avec certitude, toute créature (crcaturd), tout esprit raisonnablc 
(spiritus rationalis) doit les atteindre elles-mémes: ...in omni certitu- 
dinali cognitione rationes illae cognoscendi a cognoscentc attinguntur , 
licet aliter a viatore et aliter a coniprehendente , aliter a sciente et aliter 
a sapiente , aliter a prophetante et aliter a communiter intell¡gente 9 . La 
notion de voie vers la visión divine, les référcnces a la sagesse, con- 
sidérée dans les Questions suivantes et á la prophétie nous placent 
devant la diversité des états de Fesprit humain que comiaissent les 
théologiens: un paragraphe précédcnt situé Fétat présent de notre 
nature ( status naturae lapsae) par rapport a cclui d’Adam avant la 
chute (status innocentiae). Alors méme que nous réfléchissons sur 
notre connaissance, nous restons en theologie, lieu oú les Questions 
sur le Verbe nous avaient sitúes. Nous allons considérer cette si- 
tuation, non sans avoir noté ce qu’indiquc le Supposito initial li- 
ant cette Question IV a la precedente: si le savoir creé trouve son 
fondement en Flncréé, ce ne sera poini dans une pluralité d Idées 
réellement distinctcs les unes des autres et, par conséquent, de 
Tessence une de Dicu, mais dans la simplicité infiniment expres- 
sive du Verbe, non moins divin que son Principe; nous somrnes 
avertis de ne pas oublier la présence de ce paradoxe de 1 infini 
divin á Tinterprétation par saint Bonavcnture de 1 illumination 
augustiniemre. Comme la visión en Dicu de Malcbranche, cette 
illumination implique une présence immédiate de Flncréé a 1 esprit 
des hommes comme fondement de la certitude, de 1 objectivité 
de leur savoir. Mais ne faut-il pas préciser que, dans cette doctrine 
du XIII e siccle, il ne s’agit pas de théorie philosophique de la con- 


Citations de la Qu. IV , pp. 17, 22, 24. 
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naissance, mais propremcnt de théologie de la connaissance ? L’aspect 
théologique de notre Quacstio est évident. Doit-on en deduire que 
sa conclusión implique un théologisme au sens qu’Etiennc Gilson 
doime a ce terme quand il trouve diez Mathieu d’Aquasparta, 
disciplc a son avis conséqucnt de Bonaventure, «un scepticisme 
philosophiquc rachcté par un fideisme» ? 10 . La situation intel- 
lcctucllc nous paraít plus complexc: les textes n’imposcnt pas une 
option entre doute sur la ccrtitudc de tout savoir humain ct recours 
a la foi, ils indiquent plutót la recherchc du fondement d’un savoir 
supposc certain; on ne peut dccidcr si, diez notre théologien, 
cette recherche a un aspcct philosophiquc qu’cn posant le probléme 
d ensemble de sa philosophie: nous le ferons en terminant. Pour 
1’instant, signalons seulement qu’aucune confusión entre l’ordre de 
la nature et celui de la gráce n’est impliquéc dans l’affirmation bo- 
naventurienne d’un mode spccifique de coopération divine a l’at- 
tente de la certitude par une crcature raisoimable: mode différent 
a la fois de la coopération, ditc influentia generalis, a toute activité 
de créature et de la coopération au salut, ditc influentia specialis; 
cette demiére appartient seule a l’ordrc de gráce oü certaines ames 
deviennent, coimnc nous le verrons aux Qucstions suivantes, 
similitudo Dei; un certain degré d’attcntc de Dieu dans la certitude 
constitutive de l’áme imago Dei, lui est au contraire si naturcllc 
qu’clle ne serait plus ame raisonnable et image si elle le perdait: 
...[spiritus rationalis ] magis vel minus eas [radones aeternas] attingit, 
sewper tamen aliquo modo, qttia nunquam potest ab eo ratio imaginis 
separari 11 . La Question IV nous présente une méditation sur la 
spécificité de l’esprit. Elle conduit á rcconnaítre que, si Ion entend 
par itfluence de l’Incréé quelque chose de créé, cette influencc ne 
suffit pas á assurcr la certitude de la connaissance; il faut que dans 
l’actc méme de connaitre notre esprit passe au-delá (.../» se cogno- 
scendo extendere se ultra influentiam lucís increataé), atteignane l’Incréé 
dan» l’Idée ( rationem aeternani attingere ). Ces expressions de la Ques¬ 
tion IV 11 se retrouvent dans le résumé qu’cn donne la Question 
suivante, au Respondeo: ...ad certitudinalem cognitionem non sufficit 


10 E. Gilson, L’esprit de la philosophie medié vale, 2 o cd., Paris, Vrin, 1944, p. 238. 
Cf. du meme Sur quclques dificultes de 1’illuniiitatioti augustinienne, « Rcvuc nco-scolastic|uc 
de philosophie», XXXVI (1934), pp. 321-331 ct The Utiity of pliilosopltical cxpericnce, 
New York, Scribncrs, 1947, chapitre 11. 

11 Respondeo... p. 24. 
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lucís aeterme influentia sine sui praesentia...; d’oü le renversement de 
termes qui exprime la transcendancc du comiaitre qui est sagesse, 
envisagée a la Question V, sur la simple coimaissance certaiuc de la 
Question IV: ...cid sapientialem cognitionem non sujflcit illius lucís 
aeternae praesentia sine sui influentia... ; la formule s explique par la 
considération de la connaissance de sagesse dans 1 ame du Clnist. 


III 

Par donnée de fait dans la tradition dogmatique, le Christ en 
tant que Verbe est Sagesse incréée; la Question V demande simple- 
ment si, en plus, il a eu, en tant qu’homme, dans son ame, une 
sagesse crece: ...utrum anima Christi fuerit sapiens sapientia increata 
tantum, an etiam sapientia crcata cum increata ? En faveur de la sccondc 
reponse, il y a le premier argument qui doit étre cité, exccptionnel 
par son caractére historique dans cette christologie de métaphysi- 
cicn: il y eut en Jesús un progres de coimaissance attesté par Luc, 
2, 52, Jesús proflciebat sapientia... ; or le connaitre incréé n’est point 
progressif. Pour situer l’autre alternative, il n’est point nécessaire 
d’entrer en détail dans l’histoirc de la christologie; il suffit de sa- 
voir qu’á partir notamment du traite de Hugues de Saint Victor 
de Sapientia animae Christi des théologiens ont estimé que l’áme 
du Christ n’avait d’autre sagesse que celle de Verbe, voire qu’il en 
était ainsi de toute ame ayant rccu la Sagesse, don de Dieu qui est 
Dieu méme: ...ostenditur, quod anima Christi sit sapiens solum sapien¬ 
tia increata, et non solum ipsa, sed etiam quaelibet alia, quae habet sa- 
picntiam. Pour les hommes qui, par gráce, s’élévent au-dessus d’eux- 
mémes, — secundum illos sapientes, quibus datum est supra seipsos 
ascenderé —, le terme sapientia désigne proprement ct en premier la 
seulc Sagesse incréée, source de tout connaitre, que nous savons 
fondement de toute certitudc: ...nomen sapientiae principaliter et 
proprie atteuditur soli sapientiae jontali et increatae a qua et secundum 
quam est omnis cognitio certa. Hugues était un de ces hommes, qui 
sortent, pour ainsi dire, d’eux-mcmcs et se porcent au-dela, a toute 
forcé, jusqu’a la source de sagesse; saint Bonavcnture entend pro- 
poser la juste interprétation de la doctrine de ce sage extatique 
(...ipse tanquam homo excedens et sapiens intellectum suum fert potis- 


12 Respotuleo... p. 29. 
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sime ad ipsum sapientiae Jontem). La Question V nous place devant 
le probléme d’une sagesse extatique de Vintellect; cettc problémati- 
que se dcveloppera aux Questions VI et VII; la réponse á ccllc qui 
les precede immédiatement dépend déja d’une reflexión sur la 
mystiquc en fonction des concepts de creé ct d’incréé: anima Cliristi, 
cuín sit creatura, sapiens Juit utraque sapientia, creata scilicet et increata. 
Si, dans le Christ mente il faut admcttrc une sagesse créée, c’est 
qu’en tant qu’homme il est créature; cettc iequéte n’implique au- 
cune insuffisance de l’incréé, elle part au contraire de rinsuflisance 
du creé: ...est intelligendum, qnod ad sapientialem cognitionem non suj- 
ficit illius Ineis acternae praesentia sine sni injluentia, non propter dejec- 
tum ex parte sni, sed propter defectum ex parte nostri pro eo quod intel- 
ligentia creata non pertingit ad illam Jontalem sapientiam... La cognitio 
certitudinalis met notre esprit creé en présencc de la Sagesse qui en 
est la source — ...jons sapientiae aeternae... —; elle ne va pas au-delá 
— ...ultra praesentiam... —; elle laisse notre connaissancc de crcature 
dans sa déficience essentielle devant la transcendance de son fonde- 
ment dont elle sait 1’infinité, — ...[anima] per se nttdam capere [non 
potest] sapientiae increatae immensitatem. Pour sortir de cettc situa- 
tion, il faut étre au-dessus de soi, en avoir été soi-méme rendu 
capable, pour acceder davantage á Dicu, devenir ainsi «deiforme»: 
...intelligentia creata non pertingit ad illam Jontalem sapientiam nisi sit 
deiformts ejfecta, ac per Itoc elevata et habilitata: elevata supra se et 
habilitata in se. C’est dans la perspcctive de ce dépassement qu’ap- 
parait la néccssité, en quelque sorte fonctionnelle, du don d’une 
sagesse créée conque comme injluence de la Sagesse, de la Lumiére 
étcrnclle: Ideo necessarium est, quod detur aliquid ei veniens desuper, 
quod tomen sit proportionale et ei inhaerens: bañe autem vocamus lucís 
aeternae injluentiam; et quia animam ad sapientiam habilitat, vocatur 
sapientia creata. Il s’agit d’un don venu « d’en haut», gráce « du 
Pére des lumiéres» selon l’Epítrc de Jacques (1, 17), qui apparaít 
necessaire a la sagesse extatique dans la condition des sapientes 
qutbus datum est supra se ascenderé: nous sonnnes dans une reflexión 
de theologie de la mystique ou, en un sens á définir, de philosophie 
de la mystique. Nous rctrouverons plus loin le probléme posé par 
l’usage de ces termes; pour le moment, arrétons-nous á la dcs- 
scription de cette influence en laquelle consiste la sagesse créée: 
une sagesse inhérente á la créature en laquelle elle est infuse est 
un don créé — ...injluentia creata.. qualitas spiritualis creata... lux 
informativa... —; mais elle demcure influence, simple irradiation 
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de la lumiére divine dépendant totalement de sa source, ...ad mo- 
dutn infiuentiae totaliter pendct ex illa... et sa dépendance, en son action 
méme, obüge á la concevoir dans une certaine continuité avcc son 
Principe transcendant: la Sagesse incréce: Quia tomen ipsa infiuentia 
non habilitot nec elevat, nisi continuetur aun luce oeterna... non sortitur 
rationem sapientiae ex se, sed ratione cjus a quo jluit, secundum quod 
dirigit et ad quod ducit; et hoec est sapientio increota. Si la distance 
entre creé et Incréé reserve entre eux la place du don par grácc, 
la distance de l’un á Tature n’empéchc pas d’identifier, dans un 
langage d’origine néo-platonicienne, le Principe d’oú nous éma- 
nons et la Fin oü il y a béatitude et repos — ...ilíud in quo quiescat 
illa beata anima...; si la Sagesse étcmelle nous dirige par la sagesse 
crece, le don creé de sagesse, accident de Parné, étre cssenticllement 
incomplet, n’est point le terme, mais le inoyen qui prepare á 
Tatteindre, voie vers Tautre, seule sagesse ultime, exemplaire et 
prendere: ...quidquid est accidens habet potius rationem viae conductivae 
in alterum quam quietativi...; ...sapientio creata non tenet rationem cutis 
completi, sed potius rationem viae et cujusdam medii dispositivi... 13 . La 
sagesse crece que Bonaventurc pose dans l’áme du Christ ou en 
toute autre nc se presente pas comme une chose, mais s’insére dans 
un mouvement qui Temporte, dans une tensión intcllcctuclle vers 
l’Autre dont les deux dernicres Questions rappellent Tinfinité. 

Comme la grandeur de Dieu chcz saint Anselme, Tinfinité 
s’exprime ici dans Tincompréhcnsibilité: incomprehensibilitas. Celle-ci 
est doublc: incompréhensibilité du Verbc infini á la Qucstion VI; 
incompréhensibilité de Tinfini des Idées á la Question VII et der- 
niére, symétrique ainsi de la prendere Question. Dans les deux 
cas, nous sommes devant un incomprehensible a Táme méme du 
Christ, done á tout esprit créé. Commcn^ant par la Question VI, 
nous devons considércr d’abord son rapport á la Question V: 
supposito quod anima Christi sit sapiens sapientio increota pariter et 
creata, quaeritur consequenter utrum comprehendat ipsam sapientiam 
increatam. Considérant Táme du Christ (et a fortiori toute autre) 
pourvuc par grácc d’unc sagesse créé en elle inhérente, nous 
demandons si elle peut avoir avec la Sagesse incréée, avec le Verbc 
un rapport de compréhcnsion, d’adéquation; sinon, quelle est 
cctte relation donnée dans l’homo excedens et sapiens ? L’incompré- 


13 Nous citons ou utilisons Qu. V, Quod sic, 7; Sed contra: 1, 3, 6, 7, 8, 10; Rcspott- 
dco...; Ad illud... 2-3, 4-5, 6-7, 8, 11, 12, 13, 15, 17, pp. 27-32. 
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hensibilité essenticlle de Dieu apparait des que Ton a remarqué 
en quoi consiste proprement ( proprie) « comprendre »: comprendre 
pour un intcllcct, c’est au moins égaler — aequari, adaequari — un 
objet qui ne la dépasse point — excederé — mais se trouve au con- 
traire intcllectuellement englobé (Descartes dirá «embrassé»), 
— comprehendi vel circumscribi. Rien de fmi ne peut contcnir ainsi 
rinfini. Le don a une créature intellectuelle d’une sagesse crééc qui 
rinforme ne fait pas disparaitre cette disproportion fondamentale; 
¡nflaentia creata: cette formule de la Question précédente éclairc la 
réponsc a la présente Question. D’unc perfection inaccessible a la 
simple cognitio certitudinalis, possiblc seulement par l’influentia qui 
s’ajoute a la praesentia, la coimaissance du Verbe au niveau de la 
sagesse demeure, méme dans l’ámc du Christ, a la mesure fmic de 
cette influence; le Respondeo argumente a partir de ce principe: 
Cuín igitur anima Christi, et qualibet anima, qua Deum cognoscit, 
cognoscat secundum mensuram injltientiae...; le fondement de cette 
argumentation apparait pleincment dans une des réponses aux argu- 
ments contraires ( Quod sic...) qui précise: deiformitas finita. Toutc 
la dificulté a surmonter se découvre: connnent la qualité spiri— 
tuelle qui fait l’áme déiforme ne serait-elle pas finic, autant que la 
substancc dont, par gráce, elle devient une forme ? Connnent 
done sa fonction consiscc-t-ellc, sclon le Respondeo de la Question 
précédente, á elevare supra se une anima par elle liabilitata in se ? 
Nous savons par la meme réponse qu’un don créé accomplit cela 
en raison de la continuité (...nisi continuetur..), précisément signalée 
par le terme d’« influence », oü il se trouve avec la Sagesse étcrnelle 
d’oú il émane pour y ramener, autant que faire se peut, c’est-a- 
dire sans proprement comprendre rincompréhensible. Anima Christi 
non potest proprie compreheuderc sapientiam increatam: c’est la cou- 
ch is i o de la Question VI. Le Christ devant avoir une ame, limitéc 
comme toute créature, pour rester vraiment honnne, il se trouve 
dans la situation intellectuelle oü l’Infmi devient dans une visión 
innnédiatc objet d’un connaitre fmi: ce connaítre ne saurait viser 
cet objet comme n’importe quel autre, il ne peut se porter vers lui 
ou plutót en lui — ferri in... — que d’une toutc autre maniere; 
l’objcctivité d’un Dieu infini se distingue radicalement de cellc de 
toute chose finie, elle ne peut étre immédiatement donnée que 
dans une intentionalité unique de l’esprit; cellc que décrit la doctrine 
bonaventurienne du don créé de sagesse extatique qui permet a la 
créature intellectuelle de sortir, pour ainsi dire, de soi dans une 
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appréhension de ce qu’clle ne peut comprendre. Au debut de la 
réponse aux objections, il est rappelé qu’au chapitrc 26 du Proslogion 
Anselme dit de l’au-dela que y nous entrerons dans la joie divine 
plus que ceite joie n’cntrera en nous; á cctte extase affective cor- 
respond ici une extasc dans la visión intellcctuelle: anima deifonnis 
ejjecta... contuetur divinam sapientiam et contuendo excedit... Cet ex- 
cessus, dépassement de soi par un sujet (en langage moderne) qui 
sort de soi est exige par la dimensión d’un objet hors de toute pro- 
portion á lui: dépassement objectif que designe aussi le terme 
excessus ; comparant l’ame du Christ á la Sagcsse éternelle, le Res¬ 
ponded dit: aun illa [sapientia] sit infinita, haec [anima] autem finita, 
ideo illa improportionabilitas excedit istam. Telle est la donnée fon- 
damentalc qui determine le caractérc extatique de la connaissance 
par sagesse. 

Nous avons choisi des expressions partieuliéremene significa- 
tives pour montrer connnent la sixiéme Question se lie á la pre¬ 
cedente. D’autres textes valent d etre retenus, á la fois dans l’ar- 
gumentation pour Fincomprcliensibilité (Contra: 1 á 10) et dans 
la réfutation des arguments contraires (Quod sic: 1 á 20). La pre¬ 
ndere argumentation opposc la finitude de l’áme du Christ á 
1’infinité qui lui rend Dieu proprement incomprehensible; cclui-ci 
étant selon la formule anselmicnne [id c¡uo ] nihil majus cogí tari 
potest ne peut étre compás, mais seulement appréhendé: appreltendi 
ab anima Christi incomprehensibiliter; unie au Verbe divin autant 
qu il est possible dans l’unitc de personne ( anima... sumirte... unita 
Verbo), l’étre ne saurait le contemr, méme intcllectuellement: 
claudere in se, capere in se totaliter ; il y faudrait la faculte infmie 
d’une substance infmie; si clairement que l’áme du Christ voie la 
puré lumiére divine, elle reste elle-méme tenebre en tant que crea- 
ture: ...cum illa [divina sapientia] sit pura lux et ipsa anima sit tenebra 
in quantum creatura... ; si cette ame égalait Dieu en le compren: nt, 
elle ne serait plus une ame, c’est-á-dire une créature: ...nec creatura 
nec anima. La réfutation des arguments contraires mainticnt évi- 
demment cctte rcalité irréductiblc du fmi. Saint Bonaventure classe 
ces arguments, au nombre de vingt, en trois groupes; ils s’inspirent 
en eflet de trois thémes: le premier, de l’idée que la gráce d’union 
d’une naturc humainc á la nature divine du Verbe est sans mesure 
(immensa)-, le second se fonde sur la simplicité de ce Verbe; le 
troisiéme part au contraire de l’áme, de sa faculté de connaítre, 
de son désir á apaiser: ex capacítate et quietatione desiderii ipsius 
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cmimae cognoscentis. Avant de repondré aux vingt argumente, saint 
Bonaventure formule sa position a l’égard de chacun des trois 
groupes, de leur principes d’argumentation. Aux raisonnements 
tires de la gráce d’union, il oppose la doimée de la distinction des 
deux natures, finie ct infinie, dans l’unité d’hypostase: ...licet di¬ 
vina natura ct humana distent per finitum et infinitum, possunt tatúen 
uniri, salva proprietate utriusque naturae, in imítate hypostasis; la re¬ 
flexión sur le Christ conduit a admettre une unión maxima mais 
non une fission entre finí et infini. En ce dernier, la parfaite s ; m- 
plicité implique l’infinité, done l’incompréhensibilité: ...Verbum 
divinum, lioc ipso quod simplicissimum est, est et infinitissitnum, ct 
ideo... nunquant... circuniscrihitur... ab aliquo creato, ceci pour repondré 
au deuxieme groupe d’objcctions. Pour afffonter le troisieme, il 
est indiqué que si les facultes de l’áme raisonnable, en intclligcnce 
ct amour trouvent en Dieu seul le repos de la satisfaction ce n’est 
point qu’adcquat á la capacité de cctte ame, ce Dicu soit compris 
par clic; c’est au contraire qu’a elle rien ne suffit qui n’excéde pas 
sa capacité: ...licet intellectus et ajfectus animae rationalis nunquam 
quiescat nisi in Deo et in bono injinito, lioc non est quia illud comprehen- 
dat, sed quia nihil sufficit animae, nisi eius capacitatem excedat; pa- 
radoxe de la béatitude sclon une sagesse extatique: l’csprit finí est 
comblé seulement par ce qu’il ne peut contenir, c’est-á-dire l’Infini 
commc tel oü il se porte; dans sa comiaissancc du vrai comnic dans 
l’amour du bien: ...verum est quod... animae rationalis et affectus et 
intellectus feruntur in infinitum bontim et verum et ut infinitum. Le texte 
continué en distinguant six manieres généralement possiblcs de se 
porter ainsi en Dicu, six modos d’intcntionalité relativo á l’Objct 
infini: ...ferri in illud... potest esse sex modis, scilicet credendo, arguendo, 
admirando, coutucndo, exccdendo et comprehendendo. L’Infmi étant scul 
á se comprendrc, le dernier mode n’appartient qu’a Dicu — trini- 
tas infinita. Le premier — la foi — situé l’homine in via au début 
de son chcmincment vers le salut. Le second et le troisieme con- 
cement son avancement vers ce salut, — progressus viae; nous 
pouvons en effet contempler, — terme teligieux á reteñir —, 
r infinité divine á la fois en raisonnant et en admirant: in via enitn 
possumus divinatn immensitatem contemplan ratiocinando et admirando; 
— il s’agit a la fois de spéculation rationnclle sur le Dicu infini ct 
du sentiment provoqué en nous par son immensité. Quant aux 
degrés plus élevés, immédiatement inférieurs á la compréhcnsion 
inaccessible a toute créature, ils renvoient á la visión de l’au-dela 
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qui cst aussi extasc: la référence au Proslogion précédemment citée 
a sa place ici; si différcnt que saint Bonavcnture soit de Spinoza, 
il assimile la béatitude á une ivresse de rinfini: ...in patria vero 
contuendo... et excedendo ... erimus omnino inebriad, propter quam ebrie- 
tatem dicit Anselmus... ; quelques lign.es plus bas nous trouvons 
la formule deja signalée: ...contuendo exccdit, — Textase dans la vi¬ 
sión; aussi Y admirado, sentiment que T infinité divine provoque 
dans l’esprit du contemplatif qui raisonne, ne disparaít nullcment 
lorsquc cet Infini devient objet d’intuition: ...admirado non tantum 
habet locum in via verum etiam in patria; non tantum in Angelis, 
verum etiam in anima assunta a Deo, ut dicat: Mirabilis Jacta est scien- 
da tua... (Ps. 138, 6). Il faut considérer cette tensión entre Tame 
assumce par le Verbc et ce Verbc pour saisir tout le sens d’unc 
admirable formule d Etiemie Gilson sur «la nature divine unic a la 
nature humaine » dans le Christ qui est « Textase en soi ». Aprés 
avoir dégagé les principes des réponses aux objections contre Tin- 
compréhensibilité, il nous reste á signalei les réactions les plus 
expressives á certaines d’entre elles. Dans Tassomption de Tame du 
Christ par la persomre divine du Vcrbe, Tetre creé ne se perd á 
aucun niveau: substance, puissance, disposition, acte: ...non tamen 
fit ex hoc, quod ipsa anima nec ejus virtus nec habitas nec actus perdat 
esse creatum, per hoc Jnitum ct limitatum. Alors que Tame a une sim- 
plicite limitée (simplicitas limitata d’un simplex finitum), la simpli- 
cité de Dicu cst jointe á une infinité (conmuta infinitad) qui la 
fait incompréhensible: nous sommes devant un simplex immensum, 
devant 1 immensa simplicitas d’une virtus ¡inmensa. Nous retrouvons 
1 intentionalité caractéristique de la béatitude du fini dans Tlnfini: 
le bien supréme qui seul contente Tame se situé au-dela de ce qu’elle 
peut saisir en le comprenant; elle est saisie par ce qui la dépasse: 
...anima non est contenta aliquo bono, quod capiat et comprehendat, quia 
nihil tale est summum; sed bono... a quo capiatur per superexcedentiam... 
Nous voici a nouveau devant Tintentionalité extatique: ...excessivo 
modo toto conatu mentís ferri... excedere in bonum infinitum; Tapplica- 
tion du terme status a la perfectio ainsi attcintc par un esprit qui voit 
Dicu clare ct perspicue ne doit pas faire oublier la tensión, le mouve- 
ment intérieur á cette intuition 14 . 


14 Citations de la Qtt. VI, pp. 32-37, notamment Contra: 1, 2, 5, 6, 8, 10; Respon- 
deo...; Ad intelligentiam objectarum... et... ad objecta: 1, 8, 9, 10, 11, 12-13, 15, 16, 17-18- 
19-20; citation de Gilson, La philosophie de saint Bonavcnture , p. 440. 
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Nous savons pai la Question VI que l’infmi de la Sagesse iiicréée 
a laquclle est unie l’áme du Christ lui reste incomprehensible; la 
Question VII concerne les connaissablcs autres que cettc Sagesse 
mais qu’elle connait tous: sont-ils compris par cette ame ? — ...utrum 
anima Christi comprehendat omnia, quae comprehendit sapientia ¡il¬ 
acata ? L’argumentaron Quod sic en faveur d’une reponse affirma- 
tive nous replace devant 1’infmité des possibles posee a la Ques¬ 
tion I: ...immensitas eorum quae sunt Deo possibilia. C’est la cora- 
préhension de cet infini actuel (...immensitas cognoscibilium, ...infi- 
nitum acta), réscrvéc au savoir divin (Mirabilis... scientia...) que les 
arguments Contra refusent á une ame essenticllement finie. Dans 
l’exemplairc universcl que constitue, d’aprcs les Questions II et III, 
la Sagesse prendere identique au Verbe, le Respondco distingue 
Yexemplar factivum des seules choses qui ont été ou serent, ensemblc 
fini (...ea quae sunt, fuerunt et erunt; et haec sunt finita...) ct Yexemplar 
expressivnm de tout le creable, de tout l’intelligible dont la prendere 
Question, en suivant sadit Augustin, a découvert 1'infinité (...omnia, 
quae Dcus potest Jacere et intelligere, et haec quidem sunt infinita, sicut 
in praecedentibus monstratum juit, ct Augustinus expresse dicit...). C’est 
comme exemplaire que le Verbe connait ce qui n’cst pas Dicu; 
dcmandci si l’ame du Christ embrasse dans sa connaissance tous 
les objets du connaícre divin revient done a examiner la maniere 
dont elle se porte (...ferri in...) vers le Verbe en tant qu’exemplaire, 
aprés avoir indique, a la Question precedente, conmicnt elle le vise 
en lui-meme. La distinction entre exemplar jactivum et exemplar 
expressivnm conduit Bonavcnture a précisci que l’ame du Christ 
comiaít de deux fa^ons différentcs la Sagesse en tant qu’exemplaire 
des objets de sa connaisance (...per cognitionem jertur in divinam sa- 
pientam, sed differenter): l’exemplairc de ce qui est, a cté ou sera fait 
ne contenant que du fini (..finita sunt), l’ame finie du Christ le 
connait en le comprenant— comprehendendo; l’cxemplaire qui dé- 
couvrc en l’cxprimant l’horizon infini du possible, cette ame ne 
le connait pas en le comprenant, mais de facón extatique — non 
comprehendendo, sed excedendo; quia, cum in ipso repraesentantur infinita, 
incomprehensibilia sunt, scilicet a substantia finita. L’infinité des pos¬ 
sibles nous raméne au niodus cognoscendi excessivus imposé au con- 
naitre fnd par l’infinité radicale de Dieu. Ce n’est pas seulement 
dans les honimes en chendn vers la béatitude — in via —, mais 
dans ceux qui en jouissent — in patria —, dans le Christ et les au¬ 
tres qui voicnt Dicu face a face, — in Christo et aliis comprehensori- 
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bus —, que Ion trouve ce mode extatique dont traite la Thcologie 
Mystique de Dcnys, dont ses Ñoñis Divitis disent qu’il nous pose 
hors de nous-mémes: ...nos fotos a nolis totis extra factos... La ré- 
ponse aux premieres objcctions rappcllera la dualité de la connais- 
"5anee humano-divine du Christ: — divine ( per divinatn naturaní), 
examinée dans les Questions I, II ct III; — humaine (autrement dit: 
per animam), étudiéc dans le Questions V, VI, VII, que la Question 
IV a préparées. Dans cettc deuxieme connaissance, — non du Verbe 
mais de l’áme —, le mode extatique s’oppose au mode compré- 
hensif: opposition présentée d’cnsemblc á la fin du Respondeo. II 
y cst redit que, de l’un a l’autre, le rapport du connaissant et du 
connu se renverse: in comprehensivo cognoscens capit cognitum, in 
excessivo vero cognitum capit cognoscentetn . Un point de vue nouveau 
apparaít: si la comprehensio termine le regard (...terminatur aspectus...) 
de 1 intelligence qui n’a, des lors, ricn de nouveau á apprendre de 
son objet, c’est á l’appétit de la meme intelligence ( appetitus intelli- 
gentiae: notion dynamique essentiellc) que Yexcessus met im terme 
dans un ctat oii il n’cst plus possible d’apprendre (...mí [intelligentia] 
nihil addiscere possit). On recrouvcra cctte formule á la fin des ré- 
ponses aux objections. Ccllcs-ci s’inspirent de quelques thémes á 
reteñir. 

La compréhension par un entendement fini, tel rentendement 
humain du Christ, ne peut embrasser que du fini: elle est respedu 
finitortim; conune apparaít fini tout ce qui, en dehors de Dieu, 
existe, a été ou sera — ea qitac sunt, juerunt et erunt —, le tout de 
l’imivers cst comprchensible á cctte ame, des l’instant méme de 
la conccption de Jesús: ...integritas ipsius universi, quod plene et 
totaliter fuit ab instanti conceptionis descriptum in anima Christi Jesu; 
dans le Verbe, par lequel toutes choscs sont faites, cettc ame les 
comprend parfaitement: ...anima Christi omnia Jacta perfectissime 
comprehendit in tila arte. Dcvant f infinite des pos c ibles que le Verbe 
connaít, en étant l’exemplaire, l’áme du Christ se trouve dans une 
tout autre situation intellectuelle: son assomption par une personne 
divine ne lui a pas fait perdre son étre creé, la limitation de sa na- 
turc qui lui interdit de comprendre un infini: ...anima Christi... est 
imita Verbo... salva tamen limitatione naturae creatae, qnam... non per dit, 
qma non desinit esse creatura; et ...infinita comprehenderc repugnat limi- 
tationi creaturae. L’horizon des possiblcs, infinité de connus en acte 
renvoic á l’infini de la puissance divine, cellc-ci á l’actuahté infinie 
de F ’essence créatrice: ...creatrix essentia qnae est actu infinita; qu’il 
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s’agisse d’intelligibles, de vertu active ou d’étre, l’infini actuel, tou- 
jours incompréhensible sauf a un entendement infmi, ne peut etre 
donné qu’a un modus excessivus de tout connaitre fmi. L’áme du 
Christ est aussi incapable de comprendre l’infinité des possibles 
que le Verbe auquel elle est unie: non... anima... comprehendit Verbum 
sibi unitum, cum ejus capacitatem excedat in infinitum. La médication 
se poursuit sur 1’unión en Jesús du fmi avec l’Infmi qui le dcpasse 
infiniment. Celui-ci est incompréhensible non seulemcnt pour la 
connaissance naturelle (cognitio naturae), mais pour cellc qui sup- 
pose un don creé de gráce ( cognitio gratuita), dans la gloire méme 
de l’au-dela: ...[comprehensionem infiniti] millo modo admittit aliqua 
creatina, nec per gratiam nec per gloriam. L’« extase en soi» dans le 
Christ exprime, en termes intellectuels et pas sculcment affcctifs, le 
rapport du cree a l’Incréé dans leur unité la plus ctroite. Répondant 
aux derniéres objections, en évoquanc l’infinité des intelligibles 
posee a la Question premicre, Bonaventure écrit: ...anima Christi etsi 
non omnia compreliendat, quae divina sapientia comprehendit, quia tamen 
in omnia illa excedit, ideo totus ejus appetitus est terminatus; c’est bien 
le terme de tout désir de créature, intellectuelle méme, qui se 
trouve atteint dans l’cxtase de l’áme du Christ, au sein méme de sa 
visión du Verbe: ut, sicut nihil ultra adiiei possit ejus gratiae, sic nihil 
ultra adiiei possit ejus sapientiac, quia tanturn datum est ei, quantum 
concedí potest alicui crcaturae. L’argumcntation s’achéve ainsi 15 . 


IV 

Une vue rctrospcctivc des sept Questions termine la discussion 
de la septiéme, elle apporte a l’cnsemble une conclusión genérale 
en deux moments. Le premier rappelle comment la considération 
de la double sagesse du Christ, selon sa nature divine d’une part, 
sa nature humainc d’autre part, a permis de situcr les modes de 
coimaitrc tant du Créateur que de la créature intellectuelle, soit en 
cette vie, soit au-dela, — tout cela a partir de la recoimaissance 
initiale de 1’infmité du savoir divin: .../atendían est Deum scire infi¬ 
nita. C’cst sur l’apport des deux derniéres Questions que réflécliit 
le second moment: sur l’incompréhensibihté tant du Verbe que 


15 Qu. VII, pp. 37-43, notaniment Quod sic... í, Contra... 5, Rcspondeo..., Solutio 
objectorum... 1-2-3, 4, 5, 8, 12, 14, 19-20-21. 
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des possibles dont la doublc infinité place nécessairement tout 
connaítre fini dans un mode extatique, affcctant méme la visión de 
l’au-delá. Toute l’oeuvrc de Denys, spécialement sa Théologie Mysti- 
que, célebre ce mode supréme de connaissance dont parle l’Ecri- 
ture enticre mystiquement interprétée. Mais de ce mode, peut-on 
avoir quelquc idéc autrement que par expérience ? — ...istum co- 
guoscendi modum vix aut nunquam intelligit nisi expertus... Les der- 
nicrcs ligues de ces « Questions disputées», document de l’Ecole, 
renvoient le lecteur a la vraie sagesse issue d’une expérience qui 
commence ici-bas pour s’accomplir dans l’au-delá: ...experimentalis 
et vera... sapientia, qttae inchoatur in via et consummatur in patria —, 
don de gráce á demander á Dicu: ...hic finís verbi habsndus est, 
et orandus Dominus, ut experiri douet quod íoquimur; afm que l’objct 
en soit donné, le discours s’achévc en priérc 16 . 

Il n’entre point dans notre propos d’examiner tous les problé- 
mes que les Quaestiones disputatae de scientia Christi posent á l’his- 
torien: nous ne les replacerons pas dans le développemcnt de l’oeu- 
vre et de la méditation de saint Bonaventure, ni dans l’hiscoire de la 
spéculation médiévale sur le Christ, son ame d’homme, sa sagesse 
et les problcmes connexes de celui de cette sagesse créée et incréée 
ou uniquement incréée, posés au moins de Hugues de saint Victor 
et Pierre Lombard ajean de Ripa: problémcs du créé et de l’incréé 
dans la grace ou la charité d’unc part, dans la visión et la béatitudc 
d’autre part. Nous n’avons pas cherché quelle notion du nombre, 
peut-étre quelle philosophie au moins élémcntaire de rarithméti- 
que, supposent les raisonnements bonaventuricns sur le fini et 
rinfini. Nous ne situerons point par rapport aux essais modernes 
de christologie « d’en bas » 17 cette spéculation ou les témoignages 
scripturaires sur l’homme Jésus tiennent apparemment si peu 
de place. 

Cette christologie « d’en haut» a attiré notre attention sur la 
maniere dont elle présente dans le Christ l’union du fini a l’Infini; 
de ce point de vue qui porte sur l’ensemble des Questions examinées, 
on retrouve le probléme: théologie ou (et) philosophie que nous 
avons rencontré á propos du fondement de la connaissance cer- 
tainc á la Question IV. Pour y répondre, on peut, en faisant de 
préférence abstraction des ouvrages postérieurs d’Etiemie Gilson, 


16 Ibid., pp. 42-43. 

17 Cf. W. Pannenbeug, Esquissc d'une christologie , París, Ccrf, 1921, p. 30. 
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relire sa Philosophie de saint Borní'enture: titre qui apparaít finale- 
ment intelligible dans la perspectivc d’un « expcrimentalisme inte¬ 
gral » envisageant comme «une expérience differée» le surna- 
turel méme, ce transcendant qui « achéve perpétuellement, ...rend » 
et «revele á eux-mémes» les étres donnés a tel point qu’« il ne 
soit plus possible de les dccrire sans luí»; ce qui conduit a une 
« systématisation » fondee sur «le sentiment mystique » qui a lui— 
méme son fondement dans la donnee du Chrisc, «extase en soi» 18 . 
Nos Quaestiones nous ont dccouvert la profondeur de ccttc no- 
tion, sous son aspect intellectuel. Ccci nous ramene a la question 
inévitablement suscitce par le livre de Gilson: ctant admis qu’unc 
théologie chrctienne soit, assez logiquement, christocentriquc, peut- 
on concevoir que le Christ soit aussi « le centre » d’une philosophie ? 
Pour qu’á ccttc interrogation on puisse repondré affirmativement, 
il suífit d’avoir accepté l’idée ¿'une philosophie de la religión, enten- 
dons de religions positives, historiques, non d’une fabrication abs¬ 
traite de philosoplie. La reflexión sur le fini et Flnfini dans la 
spéculation bonaventuriemie de Scientia Christi mcritc alors une 
place, et notable, dans l’histoirc de la philosophie du christianisme: 
montrer en Jesús le révélatcur du Di cu infini n’est-ce pas rendre 
intefligible le caractére unique et, en ce sens, défimtif de sa reve- 
lation ? 


18 La philosophie de saint Bonauenture, p. 440, p. 453, pp. 465-466, pp. 470-471. 
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O TEMPO DIFERENCIAL DO INSTANTE ONTOLÓGICO 
EM SAO BOAVENTURA 


Summarium. - Ex divcrsorum tcmporalitatis sensuum analysi 
apud Bonavcnturam, quacritur ontologicus et fundamentalis 
charactcr instantis tanquam diffcrcntialis temporis csscntia. A 
thematica crcationis cvcntus et historiae usque ad ciusdcm 
unificationcm per mnesicam simultaneitatem animac-imaginis, 
hace est génesis medii ipsius analogiae quod in temporis 
conccptione intervenit. Hace imitas rcfcrcntiac apparct sicut 
rcductio momentum historicitatis temporis ad dialecticam 
participationcm mysticac cxpcricntiac. In hac dialéctica autem 
non est tempus quod actcrnitatis imaginem constituit sed 
acternalis charactcr instantis ex quo eruitur essentialis signi¬ 
ficado tcmporalitatis. Rcflexivus temporis sensus tanquam 
originalis expressivitas fit sicut mediado, tempus ipse rc- 
ductionis. Rursus, ex conscquentiis reflexivitatis huius tem¬ 
poris in sua ipsius instantia, evidenter apparct cius differen- 
tialis charactcr. Ita eruitur perfecta transformado simultanei- 
tatis unitivae temporis instantiae, in differentiali tempore 
ontologici instantis. 


1. Sentidos da tempor alid ade e seu ámbito originário 

A análise do sentido essencial do tmnpo em S. Boaventura 
convém, nao so a um interesse histórico pela determinará o de 
aspectos origináis do seu pensamento 1 , mas também a urna rc- 


1 Para o estudo da doutrina do tempo em S. Boaventura, em confronto com o 
sistema de referencia do pensamento neo-escolástico cf. Vincenzo Cherubino Bigi, 
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flexáo crítica, que torne relevante na 110910 de tempo o seu ca¬ 
rácter originário, que, aliás, cumpre um destino fundamental e 
difercnciador. 

Os vários sentidos do tempo, rccolhidos na heramja cultural 
recebida por S. Boaventura, podem agrupar-se em tres núcleos 
principáis: a influencia neoplatónica, perpassada pelo agostinianis- 
1110, retomada no platonismo de Chartres * 2 ; a influencia de Santo 
Agostinho, de Beda, o «Venerável», e dos Santos Padres, que 
reflecten! e sentido da historia bíblica e da Revelado 3 ; e, a in¬ 
fluencia de Aristóteles, (também do Pseudo-Agostinho), que é 
consentánea com a ciencia do mundo e, de modo particular, com 
a sua física 4 . 

Cada um dcstes aspectos intervenientes na meditado bona- 
venturiana permite, nao so um sentido específico, cssencial para a 
comprecnsáo do tempo, mas tambem as dimensoes que conectan! 
reflexivamente a temporalidade aos planos estético e ético, onto- 
lógico e pensante que a referenciam. 

O modo neoplatónico de referencia^o do tempo como ima¬ 
gen! da eternidade 5 6 , é assumido por S. Boaventura, embora tendo 
presente o sentido da transcendencia criadora, que havia ja permi¬ 
tido a Santo Agostinho unía nova lcitura do carácter de partici¬ 
pado típico do platonismo G . Todavía, a importancia dcste aspecto 


La doctrina della temporalith c del tempo in S. Bonaventura , in: Antonianum, n. 39 (1964) 
pp. 437-489; c n. 40 (1965), pp. 96-151. Lcmbrc-sc tambem como investigado minu¬ 
ciosa e erudita, tendente a evidenciar a rela^áo da teología bonaventuriana com o sentido 
da historicidadc, a obra de Joseph Ratzinger, Dic Geschiclitstlicolooie des Heiligen Bona¬ 
ventura , Münchcn und Ziirich, Schnell & Stcincr, 1959. 

2 Ai. Tria ., q. 5, a. 1, concl. (V, 90). 

3 II Sent.y d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 64b - 65a). 

4 Ibid. (II, 65a): «(...) et sic dicitur [tempus] mensura motus sive variationis suc- 
ccssivae ct continuae et regulatac sccundum rcgulam motus octavae sphacrac, ct sic con- 
suevit accipi a Philosopho (...) ». 

5 S. Boaventura considera o tempo como imagem ou vestigio da eternidade: 
« In tempore vero, quod est aeternitatis vestigium (...) » (M. Triti., q. 5, a. 1, concl. (V, 90); 
cf. o conceito neo-platónico do tempo em Plotino, Enciada, I, 5, 7: « [xoqvog] ebetbv 
atíovog etnÓTcog ^éyetai (...) >>, em que se retoma o ensinamento platónico, do tempo 
que imita a eternidade, pelo seu ritmo cíclico: « (...) xqóvou rauta utd)va (jupoupévou 
y ,ai xax* ainOpóg xuyAoupivou y^vovev eíóq (...) » (PlatÁo, Timen , 38a). 

6 A temporalidade nao c un « aspecto » do eterno, mas urna realidade distinta, sinal 
da obra criada e da sua finitudc: II Sent., p. 1, q. 1, fund. 5 (II, 55a-b); cf. Santo Ago- 
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específico para a caracterizará o do tempo, resultante do confronto 
entre o eterno e o temporal, subordina-se a um sentido de relaja o 
ontológica determinado, quer como urna mera participado, quer 
consencindo a dife reiría entre Criador e criatura 7 . 

Esta diferencia é rcflectida na meditacáo bonaventuriana como 
urna semelhanga , em que se retoma o sentido do simbolismo ex- 
pressivo da criado, segundo o pensamento de Santo Agostinlio 8 . 
A scmelhanca pode apresentar varios graus de perfciráo, mas funda-sc 
no carácter analógico em que se determina o sentido da rela<;áo 
ontológica 9 . 

Se em todas as criaturas temporais se pode falar de alguma 
semelhan^a em relado á eternidade do ser divino, também no 
próprio tempo, apesar da diferenc;a entre os seus varios momentos, 
c possívcl encontrar um vestigio da eternidade 10 . E «se se com- 
preendesse que o presente se radica num ser imutável e fixo, que 
nao tem comeco nem fim, conceber-sc-ia o eterno » u . 

O modo agostiniano de perspectivar o problema do tempo 
complementa este sentido unitário da eternidade com a desca¬ 
minado dos momentos da temporalidade. A dcscontinuidade na 
dura<;áo, os tempos diversos relativos dos varios seres, os instantes 
próprios da intelec^áo e da vontade no tempo interior, e o carác- 


stinho, Conf, XI, 30, 40 (PL, XXXII, 825-B26): «(...) ct intcllcgant te ante omnia tém¬ 
pora aeternum crcatorem omnium temporum ñeque ulla témpora tibi esse coacterna ncc 
ullam crcaturam, ctiamsi est aliqua supra témpora ». 

7 O tempo nao c considerado apenas como medida de alterado, mas de mudanza 
radical do nao-ser ao ser: « Communiter; sic [tempus] dicit mensuram mutationis cuiu- 
scumque, sive illius quac est de non-esse in esse, sive alterius quae est de uno esse in alind 
esse (...) » II Scnt ., d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 64b). 

8 O tema da similitudo , central na economía do pensamento bonaventuriano, re¬ 
toma a interpretado agostiniana das criaturas como sinais do Criador: Sanio Agostiniio, 
De doctrina cliristiana , II, c. 1, n. 1 (PL 34-35); I Scnt., d. 35, a. un., q. 1, concl. (1,601): 
« Similitudo autem duplicitcr dicitur: uno modo secundum convcnicntiam duorum in 
tertio, et hace est similitudo secundum univocationem ; alio modo est similitudo, secun¬ 
dum quod unum dicitur similitudo alterius (...) »; cf. tb. I Scnt., d. 3, a. un., q. 3 (I, 74-75). 

9 A similitudo de participado é considerada por S. Boaventura como « similitudo 
alterius ct hace similitudo non concernit convenientiam in aliquo communi , quia similitudo 
se ipsa est similis, non in tertio; ct hoc modo dicitur creatura similitudo Dei, vcl e con¬ 
verso Dcus similitudo crcaturac » ( I Sent ., d. 35, a. un., q. 1, concl. (I, 601b). 

10 M. Trin., q. 5, a. 1, concl. (V, 90). 

11 Ibid. (V, 90b): «Si igitur praesens intelligatur radicari super esse inimutabile 
et fixum, quod nec habet initium ncc terniinum, illud intelligctur aeternum ». 
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ter instantáneo da experiencia mística — cis, os aspectos que tam- 
bem váo ser reflectidos na concepto bonaventuriana do tempo 12 . 

Contudo, de todos estes níveis de considera^áo possível sa- 
lienta-se o contraste fundamental entre aquilo que dura continua¬ 
mente e o descontinuo, que diversifica a própria duracao, em pe¬ 
ríodos ou níveis. 

O descontinuo ou momentáneo é pensado por S. Boaventura, 
na sequcncia da doutrina agostiniana, como o agora, que repre¬ 
senta, nao so o instante presente por oposito ao que dura, mas 
tambem a síntese de todosos momentos, como csséncia da 
duracao 13 . «O agora» é a essencia total da dura^áo, nao so da 
eterna eviterna, mas tambem da temporal» 14 . 

Por um lado, o confronto entre o tempo c a eternidade, por 
outro lado, o contraste entre a duracao e o instante, constituem os 
parámetros de relacionará o do conceito de tempo como medida 15 . 
Este sentido, correspondente ao todo aristotélico de definirá o do 
tempo, permite relacionar, no mesmo nivel, os sentidos nucleares 
da eternidade e do instante, ja referido. Da unidade eterna á diver- 
didade dos momentos e da permanente unicidadc do instante á 
pluralidade de tempos e sua síntese a título de eternidade — eis 
o horizonte de medida do tempo, concebido, por seu turno, como 
medida do movimento 16 . 

Náo aceitando a estrita dependencia do tempo como medida 
do movimento, S. Boaventura determina as várias accpróes que 
o tempus pode assumir a título de medida, e que, alíás, integram, 
tanto o sentido neoplatónico do tempo-imagem da eternidade, 
como o sentido agostiniano do agora-c sséncia de toda a durado 17 . 

Embora esta ñora o de medida permita sintetizar os vários 
sentidos do tempo, o seu plano essencialmente relacional, consti- 


12 II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 3, concl. (II, 68); Ibid ., d. 7, p. 2, a. 1, q. 2, ad 3, 4 

(II, 193); III Setit., d. 34, p. 1, a. 2, q. 2, ad 2 (III, 748). 

13 M. Tritio q. 5, a. 1, concl. (V, 92b): «(...) de duratione , quia de ipsa nunquam 

est nisi praesens et indivisible, etiam in duratione succcssiva. Et ideo non cst niirum, si 
in ntme claudi potcst essentia durationis et potissime illius, in qua non differt cssentia et 
esse, sicut cst in actcrnitate ». 

14 Ibid. (V, 92b): «(...) mmc autem est tota cssentia durationis, non solum in actcrnis 
et aeviternis, verum etiam in duratione temporis ». 

15 II Sent. y d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 64-65). 

16 S. Boaventura refere as accpróes do tempo a dcfmi^áo aristotélica do mesmo, 

embora tenda a superar cssa perspectiva. Cf. Aristóteles, Pliys ., IV, c. 14 (223b, 21-23). 

17 II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 64-65). 
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tuindo urna instancia distinta, remete ao carácter nuclear do in¬ 
stante como esséncia cxprcssiva, qucr da unidadc real eterna, quer 
da unidade ideal do tempo como medida. 

A elaborado reflexiva a que S. Boavcntura sujeita esta proble¬ 
mática permite-lhe salicntar vários esquemas de nterprcta^áo, c 
mostrar o carácter originario ontológico que funda a questáo do 
tempo. 

A plurímoda determinará o do tempus neste pensador exige 
urna explicado previa ao inicio do processo compreensivo do 
sentido diferencial do mesmo quando referido á escala ontológica. 
Tal explicita<;áo mostra as dimensocs do tempo que, ora designam 
a experiencia em que se fenomenaliza o carácter temporal de urna 
maneira mais ou menos sábia 18 , ora significan! ámbitos de urna 
investigará o escolástica consciente da variedade de aceptes e de 
níveis de realidade mais ou menos elevados correspondentes a cssa 
noráo de tempo 19 . 

Considerando a realidade do tempo, por oposito á sua ilu¬ 
soria aparéncia como abstracta ficráo da alma 20 , S. Boaventura 
refere a ordena temporal de urna tríplice maneira, como: o que 
tena comcro, mcio e fim no tempo; o que tena inicio mas náo 
varia; e, o que tem comero mas urna realizado extra-ou supra- 
tcmporal 21 . Estes tres sentidos determinam-se, respectivamente, 


18 O tempo vivido como uní i nuenciar do tempo ú significativo da mundividencia 
judaico-crista, atestada tanto pelo sentido dinámico e fluente da dura^áo vital, como pelo 
carácter eminentemente qualitativo do acontecimento histórico. A dcvcniéncia unitária 
da tradi^ao e a quasc-solu<;áo de continuidade do momento previlegiado, em que os 
tempos se cumprcm, se acabam ou se renovam — eis os polos da experiencia sábia ou 
apenas profctica do tempo: cf. Claude Tresmontant, Essai sur la pensée hebraique, Paris, 
Ed. Du Cerf, 1962 3 , pp. 35-37. A experiencia vivcncial do tempo, por contraste com a 
sua problematiza^áo reflexiva cncontra-sc paradigmatizada em S. Agostinho, Cotí/., 
XI, c. 14, n. 17: « quid est crgo tempus ? si nenio ex me quaerat, scio; si quacrenti expli¬ 
care uelim, nescio: (...)». 

19 A posi^áo agostiniana acerca do tempo influencia quasc todos os comcntários 
escolásticos ulteriores. Quanto ao carácter decisivo desta influencia no pensamento bona- 
venturiano (segundo E. Gilson) ou á influencia concomitante do conhecimcnto da pési¬ 
ma o aristotélica (salicntada por Van Stecnbcrghen), cf. J. Ratzinger, Dic Geschichtsthco- 
logie des Hciligen Bonavcntura , pp. 121 c segs. 

20 II Scnt., d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 59b): « Tune non posset dici unum ratione 
subiecti , in quo primo csset , ncc in quo primo appareret,cum utrumque essetaeque primum 
ct evidens; ñeque ratione atiimae (...), et tempus est dispositio rci extra, non fictio ani- 
mae ». 

21 / Scnt ., d. 14, a. 1, q. 1, ad 5 (I, 246b): «(...) temporale dicitur tripliciter. Uno 
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pelo nivel dos seres materiais e corruptíveis, das substancias cspi- 
rituais e da realidade beatífica ou economía transcendente da 
Gra9a 22 . 

Por outro lado, tendo em conta os modos de concepto do 
tempo, S. Boavcntura rcferc-o de quatro maneiras: como a medida 
de qualquer cluraca o criada; como a medida ele qualquer mu taca o; 
como a medida de variará o sucessiva; e, como a medida do movi- 
mento 23 . 

Estas quatro acepcocs, por ura lado, permiten! que se conceda 
ao tempo urna realidade arquetípica, como imagem simultanea 
da eternidade do Criador 24 , por outro lado, possibilitam discernir 
o carácter próprio da fluencia descontinua, do instantáneo, como 
esséncia do tempo 2S . 


modo dicitur temporale quod habet iiiitium ct variationem ct actum in temporc, et 
hoc modo dicitur temporale quod subiacet tempori ct est corruptibile et variabilc. Se¬ 
cundo modo dicitur temporale quod habet initium essendi in temporc, sed non variationem 
ut anima. Tertio modo dicitur temporale quod habet initium in temporc, sed actum extra 
tempus ct supra tempus clevatum; et hoc tertio modo dicitur temporalis proccssio vcl 
gratiae donatio ». 

22 Vide o estudo de Bigi, La doctrina dclla temporalita c de! tempo in S. Bonaventura, 
in: Antonianum , n. 39 (1964), p. 438, em que o autor diz querer desenvolver filosófi¬ 
camente os dois primeiros sentidos referidos por S. Boavcntura, por considerar a tcrceira 
acep^ao só susccptívcl de ser cstudada numa perspectiva teológica. Todavía, se se pode 
considerar de tal índole o esclarccimento do problema da Gra^a em rcla<;ao ao tempo, 
a condigao inicial desse «tempo» gratuito [«(...) quod habet initium in temporc (...)», 
I Sent.y d. 14, a. 1, q. 1, ad 5 (I, 246b)], nao só se reflete como a dimensao fundamental 
do instante , mas também se exige como cxplicitante e diversificador das outras duas ace¬ 
ptes referidas (cf. infra p. 3). 

23 II Sent.y d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, Rs. (II, 64b-65a): «Dicendum, quod tempus accipi 
consuevit quadrupliciter in scripturis Sanctorum, scilicct coinmunissime t communitery proprie 
et magis proprie. Communissime tempus dicit mcnsurain cuiuslibet durationis creatae; (...) 
communiter; sic dicit mensuram mutationis cuiuscumquc, si ve illius quae est de non-esse 
in essCy sive altcrius quae est de uno esse in aliud csse; (...) Tertio modo accipitur proprie; 
ct sic dicit mensuram variationes successivae, sive sit succcssiva successionc regulan et 
continua, sive non, (...) Quarto modo accipitur magis proprie; et sic dicitur mensura motus 
sive variationis successivae ct continuae ct rcgulatac sccundum rcgulam motus octavae 
sphacrae; et sic consuevit accipi a Philosopho; sed ista est coarctata temporis acceptio ». 

2í M. Trin.y q. 5, a. 1, Rs. (V, 90): «In anima namque, quae est Dei intago, est memoria 
prateritorum, intelligcntia praesentium ct praevidentia futurorum; ct hace quidem simul 
sunt in anima, ita quod in anima, quae est substantia spiritualis, simul colliguntur et co- 
niunguntur quae per diversa témpora succedunt; quia tamen ipsa limitata est ct aliquid 
accipit a re extra, déficit ab illa simultate perfecta ». 

25 M. Trin.y q. 5, a. 1, Rs. (V, 92b): «(...) mine autem est tota cssentia durationis, 
non solum in aeternis ct aeviternis, verum etiam in duratione temporis (...) de duratione , 



INSTANTE ONTOLÓGICO 


137 


O confronto entre o tempo e a etcrnidade é o ponto de par¬ 
tida para a meditará o de S. Boavcntura, em que o tempo nao 
é tanto urna imagem da etcrnidade (segundo o ensinamento neo- 
platónico), mas é a eternidadc que aparece como imagem sinté¬ 
tica, permitindo compreendcr a infinita riqueza do tempo. 


2 . A CRIÁgÁO DA SIMULTANEIDADE COMO IMAGEM DA ETERNIDADE 

Da análise das variadas expressoes e acepto es da temporalidade 
dcprccnde-se o ámbito ontológico originario da questáo do tempo, 
como confronto real entre dimensoes diversas, tal o efémero e o 
eterno. 

A realidade do tempo, que se conta entre um dos quatro seres 
primordialmente criados, segundo a afirmado que S. Boavcntura 
atribui a Bcda, nao implica um sentido substancial, mas dctermina-sc 
como categoria de acidcntc tornada extensiva a todo o ser criado 2G . 
Este sentido relacional do tempo, com fun^áo adjectva de toda a 
criatura, deve fundar-se também na ac^ao criadora que o produz. 

A criará o do tempo pode esclareccr-sc numa primeira accp- 
cao como a criacáo daquilo que é temporal. E neste sentido que 
no pensamento bonaventuriano se assume a temporalidade como 
aspecto característico da finitude e imperfeta o da criatura 27 . 

Porém, a criacáo do tempo, significa também a ac$áo cria¬ 
dora da condi^áo delimitante dos seres criados. S. Boavcntura 


quia de ipsa nunquam est nisi praesens et indivisibile, ctiam in durationc succcssiva. Et 
ideo non est mirum, si in mttic claudi potest essentia durationis et potissiinc illius, in qua 
non diífert essentia et esse, sicut est in aeternitate ». 

20 O carácter real do tempo c, no entanto, primordial em rcla^áo a todas as outras 
obras criadas. Quanto ao ser do tempo como urna das quatro primeiras criaturas, cf. Bigi, 
La doctrina della temporálith e del tempo in S. Bonaventura , in: Antoniamun, 39 (1964) p. 439, 
em que se rnostra nao ser correcta a citará o de Bcda por S. Boaventura, II Sent ., d. 2, 
p. 1, a. 1, q. 1, n. 2 (II, 55b): «Item, Beda : Quatuor fuerunt primo crcata: angélica na¬ 
tura, materia prima, caclum cmpyrcum et tempus»; cf. tb., Bigi, id ., in Antonianum , 
40 (1965) p. 98 c segs. 

Segundo S. Boaventura o tempo nao c substancia, mas materia, em que se funda 
a sua potencialidade: « Nam materia, ut est in aequisitione formae, mutatur et sic est ens 
in potcntia; et ideo tempus máxime ínter onmia accidcntia se tenet plus cuín materia» 
(II Sent. y d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 59b). 

27 Ib id., q. 1, fund. 5 (II, 55a-b): « (...) oírme quod liabet esse limitatum actu, habet 
mensuram (...) ». 
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considera nesta accpcáo, que o principio a partir do qual todos os 
seres forana criados, c o inicio radical como cond^áo de anterio- 
ridade absoluta característica do tempo, em relajo a todos os 
seres criados 28 . 

E, embora o tempo nao se constitua, ncm como um ser previo 
ao «scu » tempo 29 , nem como urna durado indefinidamente tem¬ 
poral 30 , o que equivalcria a negar o seu específico sentido de fini- 
tudc, admite-sc como nova acepto do acto criador da temporali- 
dade, o próprio tempo primordial criativo. S. Boavcntura considera 
este tempo originario da criaba o, como um instante em si mesmo 
criador, determinativo da obra criada em termos de fmitude 31 . 

Se, por um lado, a criará o do tempo c a manifestado de vários 
tempos distintos, mas nao separáveis numa accpcáo equívoca, e, 
por outro lado, o tempo representa a instancia criadora na sua 
esséncia de primordial, que se manifiesta primeiramente, mas 
nao de mesma mancira numa accpcáo unívoca, entao o sentido da 
temporalidadc, que relaciona a diversidade de momentos e a uni- 
dade csscncial, deverá constituir o carácter de condiqáo inicial do 
seu proccsso 32 . Salvaguardando o sentido analógico do inicio 
como tal, permitindo-o como tempo primordial de cometo e 
como inicio de tempos já comedidos, S. Boaventura exige, con- 
sequentcmente, que nao se confunda a temporalidade da obra 
criada com a eternidade do acto criador 33 . 

Opondo-se a S. Tomás que admite lógicamente a possibilidade 
da criado de um mundo eterno, S. Boavcntura nega tal possibili- 


28 II Scnt., d. 2, p. 1, a. 2, q. 3, concl. (11,68). S. Boaventura considera o inicio 
temporal, como um momento primordial em relaja o aos outros seres criados; a substancia 
espiritual c angélica, o Céu c a térra (materia): «(...) crcationcm tempore pracccdcre 
distinctionem. Unde in principio temporis Angelus et materia sunt creata; sed res non 
fuerunt distincte usque ad tertium dicin ». 

29 Nao há «antes» do tempo: cf. S. Agostinho, Confes., XI, c. 13, n. 15-16 (PL 
XXXII, 815). S. Boavcntura caracteriza o turne primo esse como expressivo da própria cria¬ 
do ou passagem originaria e radical do nao-ser ao ser. II Scnt., d. 2, p. 1, a. 2, q. 3. concl 
(II, 68); ibid., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 23): « (...) et in ipsa productione temporis fuit 
twttc primum, ante quod non fuit aliud, quod fuit principium temporis (...) ». 

30 Ai. Trin., q. 5, a. 1 (V, 91). 

31 O tempo para S. Boaventura tem este sentido delimitante do ser criado, como 
habitado do mesmo. II Scnt., p. 1, a. 1, q. 1, fund. (11,55). 

32 I Sent., d. 29, a. 1, q. 2, concl. (I, 511); II Scnt., d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 59): 
«(...) quod tempus est unum, cuín tamen motus sint varii; (...) ». 

33 II Scnt., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (11,22). 
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dade, pelo sentido temporal de finitude, que caracteriza a própria 
criará o 34 . Na perspectiva tomista o ser criado pode constituir-se 
coeterno ao criador, porquanto a diferen^a transcendente ao ca¬ 
rácter finito da criatura nao é de odem temporal. A temporalidade 
aparece acidentalmente ñas criaturas e o seu principio de origem 
nao é principio de dura^áo 35 . 

S. Boaventura distingue o principio criador como termo activo 
a partir do qual se realiza eternamente, do aspecto passivo da 
criado que é temporal e tende a realizar a per facao eterna da acca o 
criadora. Tal distinga o permite conceber a temporalidade na pró¬ 
pria criadlo passiva e como medida da passagem do nao-ser ao 
ser, de um principio que é originante nao só do diverso mas tam¬ 
be ni do temporal, pelo carácter deveniente implícito nessa ori¬ 
gem 36 . 

Dcus como principio a quo da aepao criadora, age eternamente 
criando ex tiihilo, nunxa acpáo que se determina pelo seu transit 
extra. Porém, complemcntarmente a este sentido S. Boaventura 
refere Deus como terminus ad quein da ac^áo criativa ex nihilo, isto 
c, que procede do nada, que vem do nao-ser ao ser, como tempo 
dessa imitaba o radical que aspira ao Criador como á sua per fe i cao 37 . 

O tempo pode considerar-sc como um habitas ontológico, ou 
seja, como urna qualidade e urna tendencia adquirida do nao-ser 
para o ser, como sentido de perseverancia c permanencia no seu 
ritmo de durar ou de transiéncia 38 . 


34 Cf. Bigi, La doctrina delta temporalita e del tempo in S. Bonaventura , in Antónianum , 
39 (1964) p. 451, n. 3; cf. tb., Étienne Gilson, La phUosophic de Saint Bonaventure , París, 
Vrin, 1953 3 , C. VI, p. 151 c segs.; Claude Tresmontant, La métaphysique du Christia - 
nisme et la crise du XIII e siccle , París, du Scuil, 1964, p. 90-91. 

35 S. Tomás, De Potcntia , q. 3, a. 14, ad 8: « De ratione actcrni est non habere du- 
rationis principium; de ratione vero creationis habere principium originis, non autem 
durationis; nisi accipicndo creationcm ut accipit fides »; In., Summa Theologica, I, q. 46, a. 2. 

36 II Settt ., d. 1, p. 1, a. I, q. 2, f. 6 (II, 22a): « (...) impossibile est, quod habet csse 
post non-esse habere esse acternum, quoniam hic est implicatio contradictionis; sed mundus 
habet esse post non-esse: ergo impossibile est esse acternum. Quod autem habeat esse 
post non-esse , probatur sic: omne illud quod totaliter habet esse ab aliquo, producitur ab 
illo ex nihilo; sed mundus totaliter habet esse a Deo: ergo mundus ex nihilo; sed non ex 
nihilo matcrialiter: ergo originaliter ». 

37 Ibid. y a. 3, q. 1, concl. (11,33); S. Boaventura distingue a cria^ao activa da 
cria^áo passiva, sendo a ac^áo criadora idéntica ao Agente, c a cria^ao passiva distinta do 
Criador: Ibid., q. 2, concl. (II, 34a-b). 

38 II Seat., d. 1, p. 1, a. 3, q. 2, concl. (II, 34b): «(...) unde habitudinem dicit ipsius 
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No pensamente bonaventuriano a realidadc analógica do tem¬ 
po tena urna fu nal o mediadora indispcnsávcl para a compreensáo 
plena da temática criacionista, sobretudo na medida em que a sua 
dimensáo de initiwn pode constituir o símbolo de pi'imo initium c 
articular todos os outros comeaos diferenciados 39 . E, entáo, a 
criado do tempo é antes a ac^áo criadora de urna unidade analó¬ 
gica, que permita compreender a transcendencia primordial do 
tempo criador, como antecedencia radical, e explicitar as ordens 
de temporalidade circunscritas por vários momentos definidos 4n . 

A distingo tríplice do tempo referida por S. Boaventura: aos 
seres cona inicio, nació e fina; aqueles que possuena inicio e se 
mantérn; c, aqueles que apenas tena inicio no tcnapo, sendo o seu 
processo supratcnaporal, permite conjugar a unidade criada do 
tcnapo cona a diversidade dos scus sentidos manifestados 41 . 

A duraelo do ser espiritual como eviterno contrap 5 c-sc á 
corruptibilidade temporal do mundo, mas é na temporalidade me¬ 
diadora do homena, como ser espiritual e tambéna corpóreo, que 
se uiaificana estes sentidos pela dinámica progressiva tendente á 
perfei^áo que realizo a csscncia do próprio tempo 42 . 

O contraste extrínseco entre a permanencia instituida na sub¬ 
stancia espiritual e o devir corruptívcl constituido na historicidade 


ad non esse pracccdens et ad suum esse producens , de rationc sui nominis. (...) Si ergo quae- 
ratur, quae sit habitudo, quac importatur in comparatione ad twn-esse; diccndum, quod 
illa habitudo dicitur nmtatio ». 

39 Ib id., a. 1, q. 2, ad 4 (II, 23b): «(...) principium autem temporis cst instans vel 
mmc»; ibid ., d. 2, p. 1, a. 1, q. 1, concl. (II, 56b). 

40 Ibid ., d. 1, p. 1, a. 3, q. 2, concl. (II, 34b): « Alio modo creatura nominat ipsam 
substantiam rei ab aliquo productae de nihilo; ct sic creado tcnet médium non secundum 
rcm ct naturam, sed secundum rationem et habitudinein ». 

41 I Sent ., d. 14, a. 1, q. 1, ad 5 (I, 246b). 

12 S. Boaventura estuda a dura^áo dos seres espirituais, criaturas angélicas, cm 
II Sent., d. 2, pondo cm relevo a distintió entre os sentidos da temporalidade e a eter- 
nidade cm si-mesma (a eviternidade representando uní estado intermedio). A tempora¬ 
lidade do mundo dependendo do tempo é corruptívcl c variávcl (I Sent., d. 14, a. 1, q. 1, 
ad. 5 (I, 246b). Quanto a temporalidade do homeni cf. II Sent., d. 30, a. 1, q. 1, concl. (II, 
716b). Em todas estas determina^oes está suposto que o tempo c como a materia que tende 
para a forma, sentido este predominantemente qualitativo posto cm relevo por V. C. 
Bigi, Art. Tempus, in: Bougerol J.-G., Lexiqtie Saint Bonavcnture , París, Ed. Franciscai- 
nes, 1969, p. 127a; (II Sent., d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 59b): «Tempus autem habet 
esse ex hoc, quod materia tendit ad formam, propter hoc quod causatur a motu (...) »). 
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do mundo, rcflcctc-se interiormente pela imagem no seu tempo 
central 43 . 

« Na alma, imagem de Deus, encontramos a memoria do pas- 
sado, a inteligencia do presente e a previsáo do futuro; facilidades 
que existem simultáneamente na alma, de maneira que nela, que é 
substancia espiritual, se enla^am e unem acontecimentos que se 
sucedem em tempos diversos » 44 . A alma como imagem permite 
nao só a unidade dos extases do tempo, mas também a simultanei- 
dade noética da rcalidade diacrónica dos tempos diversos. 

Porém, a recuperará o dcstc sentido diacrónico, que legitima 
as várias ordens de valor e perfeiráo do tempo, perante a unificaráo 
simultánea realizada pela alma, já nao é passívcl de ser lembrada 
como temporalidade exterior, mas convertida interiormente vem 
a ser dcscoberta na reflexibilidade inerente e transcendente da imago. 

A simultaneidadc das instáncias da alma permite a própria uni¬ 
dade da imagem, como horizonte de referencia de todos os vestigio, 
e tambán a unificará o mncsica dos momentos do devir inteligívcl 
e volitivo 4S . 

O tempo em toda a sua diversidade fica referido como di¬ 
ferenciará© do simultáneo, reduzindo-se a criarlo do tempo á 
criaráo da simultaneidadc, como imagem que nao pode reflcctir 
senáo a eternidade, sob a forma de urna unidade temporal 46 . 

Se se tornar a diversidade ontológica referida pelo tempo na 
simultaneidade do mesmo, entáo o tempo c a medida de toda 
a duraráo, mesmo daqucla que representa a durado em totalidade. 


43 O tempo da imago supoc o sentido dinámico que torna a imagem á semclhan^a 
do exemplar, mas pode ser distinguido nos momentos expressivos que vao desde as regras 
estáveis para a certeza do conhecimento, ate á capta^ao das verdades eternas do espirito 
que fundamentam a verdade conhccida. Cf. Christus mag., n. 16-17 (V, 571s); Brcvií ., 
p. 3, c. 6, n. 2 (V, 235): «(...) cum primum principium hominem fecerit ad suam ima- 
ginem (...), tam in essendo ct durando quam intelligendo et amando (...)». 

44 M. Trin ., q. 5, a. 1 (V, 90a): «In anima namque, quac cst Dei miago , cst memoria 
practcritorum, iiitelligetitia praesentium et praeoidentia futurorum; et hace quidem simul 
sunt in anima, ita quod in anima, quae est substantia spiritualis, simul colliguntur et co- 
niunguntur quae per diversa témpora succedunt». 

45 O sentido mnésico, que concede a imagem o carácter de unidade cssencial, nao 
deve ser confundido com a memoria, que c urna das tres potencias expressivas da unidade 
anímica. Cf. I Sent., d. 3, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (I, 89a). 

46 M. Trin., q. 5, a. 1 (V, 90): « Nihil enim aliud cst aeternitas nisi « vitae possessio 
interminabilis et tota simul». 
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O carácter indiferente dcsta medida em relaja o áquilo que pre¬ 
tende medir aparece consequentemente á condigáo de simulta- 
neidadc que o legitima. Por isso, para a acep<;áo do tempo tomado 
a título de medida a ctcrnidadc será « medida » como todo o tempo, 
nao se salvaguardando o « dcs-medido », que transcende o tempo 
(-medida). 


3. Reduqáo dos momentos de historicidade do tempo 

A aquista o da imagem simultánea na comprccnsao unitária 
da tcmporalidadc supoc, por scu turno, um sentido dinámico, que 
pode ser também medido pelo tempo. 

Antes de ser um tempo de comprccnsao, constitui urna dura¬ 
do vivida, que se llie reduz, fazendo perpassar a dimensáo cro¬ 
nológica c histórica, para urna interioridade dialéctica da experiencia 
temporal 47 . 

A reductio constitui exactamente urna dimensáo temporal, que 
permite reconstituir a génese da unidade noética da compreensáo 
unitária do tempo, já nao como um conhecimcnto teórico e cate- 
gorial, mas como o scu próprio cnriquccimento prático numa dia¬ 
léctica da experiencia interior 48 . 

A redugáo como medida temporal é, sobretudo, urna tradu¬ 
jo de todo e qualqucr outro tempo no mesmo tempo, ou seja, 
no sentido mediador da simultaneidade da i'mago. O que consente 
esta traducá o mediadora determina-se como carácter simbólico do 
real, e permite acentuar o aspecto predominantemente qualitativo 
dos momentos e níveis da historicidade 49 . 

Assim, o que cometa e acaba como ser finito, pretérito antcci- 
pado; o que cometa e se mantém como susccptívcl de futuro já 
previsto; e, o inicio da sua presenta ¿mediata — constitucm as tres 
dimenso es expressivas a que se reduz no horizonte mnésico de 
referencia a historicidade, a durará o e os scus momentos distin- 


47 Cf. Ratzinger J., Dic G cscliichtstiicologie des Heiligen Bonaventura, p. 111 c segs. 

48 Cf. Cerqueira Gon^alves J., Homem e Mundo em Sao Boarentura , Braga, 1970, 
pp. 43-44. 

49 Itin ., c. 2, n. 12 (V, 302s): (...) quia Dcus est oimiis crcaturae origo, exemplar 
et finís, ct omnis cífcctus est signum causae, ct excmplatum cxcmplaris, ct vía finís (...). 
Oninis enim creatura ex natura est illius acternae sapientiac quaedam effigies et simili- 
tudo (...) ». 
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tos 50 . Da exterioridadc dos varios momentos, que determinam o 
devir liistórico, depreende-se urna estrutura unitária interior, que 
permite constituir ulteriormente o sentido dos vários instantes 
reais do tempo. 

Quando se reduz o sentido de historicidadc modelado pelo 
Hexaémeron a determinado essencial dos «ck-stases» do tempo, 
convcrtc-sc da temporalidade do mundo criado e suas fases para 
urna acepto do tempo interior de vivencia, de participado vi- 
vcncial dos próprios momentos 51 . 

O que cometa e acaba como o efémero, o tempo do mundo 
criado e nao-criador; o que cometa c se mantcm como eviterno 
ou tempo de uní mundo criado e criador; e o que so tem inicio 
no tempo como urna durado nao criada nem criadora, ou criadora 
e nao criada 52 — permitan a sua distind 0 como ordens de tem¬ 
poralidade estruturadas ñas quatro acep^oes que S. Boaventura 
destaca. 

O tempo do mundo material e do mundo espiritual, como 
durado criada diz-sc de sentido próprio, segundo a orientado 
aristotélica redutora do tempo a urna determinado passiva e adjec- 
tiva dos seres. Mas S. Boaventura considera também um sentido 
activo do tempo como medida, quer da passagem do nao-ser ao 
ser, do nao-temporal ao temporal, quer da alterado de um ser 
em outro ser, ou de um «tempo » em « outro » tempo 53 . 


50 I Sent., d. 14, a. 1, q. 1, ad 5 (I, 246b). 

51 Unía das maneiras de se unificar o sentido do tempo é praticado ñas Collationcs 
in Hexaémeron, descrevendo-se o sentido linear do devir histórico. Porém, S. Boaventura 
utiliza urna interpreta^ao da temporalidade conforme a urna via mística c de interio- 
ridade. Assim, os tres sentidos do tempo, determinados por tres graus de seres encontram 
a sua unidade no grau intermedio, que, entretanto, possui a fun^ao de mediador c se 
exprime também de tríplice mancira. Os vestigio e as causas exemplares dimensionam, por 
conseguintc, a imago c esta exprcssa-sc como memoria , intclligentia c voluntas , corrcspon- 
dendo alias a predominancia dos momentos estáticos do tempo, respectivamente: do 
passado, do presente c futuro. Cf. I Sent., d. 3, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (I, 89); Brev ., p. 2, 
c. 12, n. 3 (V, 230). 

52 A divisao tríplice do tcinpo ( I Sent., d. 14, a. 1, q. 1, ad 5 (I, 246b) paralela á 
tripla acep^áo referida por S. Boaventura esclarecc-sc de unía forma plena quando arti¬ 
culada em quatro modos (II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (11,64-65), comparáveis 
com o quaternário dos seres primordialmente criados, e com os quatro sentidos da cria^áo 
que aparcccm paradigmatizados por Escoto Egitjgena, De Divisionc Naturac , PL 122, 441. 

53 II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 64-65): « Communiter; sic dicit mensuram 
mutationis cuiuscumquc, sive illius quae est de tion-cssc in esse, sive alterius quae est de 
uno esse in aliud esse (...) ». 
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O carácter instantáneo, ou sempre inicial, do tempo específico 
da processáo beatífica, integra o sentido estático do tempo como 
medida de toda a dura^áo c o sentido dinámico do mesmo como 
medida da mudanza radical. Esta segunda acep^áo deste modo 
integrada, permite, por seu turno, correlacionar as outras variares 
temporais, quer descontinuas, quer continuas no dominio dos 
seres criados. 

A redu^áo das tres ordens expressivas do tempo: do mundo, 
da alma c de Deus, as quatro acepto es escolásticas que determina m 
as propriedades inteligíveis do tempo, desde a continuidade da 
variará o até á durará o em si mesma, passando pela variará o descon¬ 
tinua e pela muta^áo radical, transpoe a diferen^a fenoménica dos 
ritmos do tempo, ñas distin<;oes formáis que o tornam inteligível. 

A unidade simultánea que é condi<;ao da reductio , constitui 
apenas urna instancia em que se permite um sentido possível do 
saber, da scientia , eliminando-se o carácter reflexivo do instante 
essencial do tempo, e considerando-o como um momento, ou 
parte da totalidade da duraba o 54 . 

S. Boaventura, comeando por criticar como insuficiente o 
significado do tempo que está referido á concepto aristotélica, 
por apenas determinar a dura^áo como medida de um movimento 
continuo 55 , é conduzido a reconhcccr o sentido da dcscontinui- 
dade e do instante. 

A admissáo das variares descontinuas e de um tempo que 
constitua a sua medida, quer como rela^ao de instantes, quer como 
instancia relacional (ou medida) de urna durará o ou mudanza 
radical no ser criado, é irredutível á compreensáo do tempo pelo 
movimento segundo Aristóteles 5G . 

O tempo como medida da varia^áo sucessiva, continua ou 
descontinua, corresponde á acep^áo agostiniana da dura^áo mar¬ 
cada pelos instantes que a diferenciam, e permite compreendcr-se 
a própria muta^áo ontológica, já nao como o mesmo em diversos 
tempos, mas como a diferen<;a no mesmo tempo 57 . 


54 M. Trm., q. 5, a. 1 (V, 91). 

55 II Scnt ., d. 2, p. 1, a. 2, q. 1, Rs (II, 65a): «(...) sed ista est coarctata temporis 
acccptio ». 

56 Cf. Aristóteles, Phys., IV, 218b, 21 e 219b, 1: «xQÓvog, d^iOpo; xivqaeío; 
y .ata to jtqóteqov xal voteqov. 

57 Cf. St°. Agostinho, Confes ., XI, 15, 276 e segs. (PL XXXII, 816). 
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A temporalidade, por um lado, é considerada como mensura 58 , 
por outro, como numerus 59 , e reconhcce-sc nesta dupla referencia 
como que urna tensáo intrínseca entre o sentido activo da medida 
e o seu sentido passivo como medida numerada G0 . Todavia, S. Boa- 
ventura concede ao tempo um sentido activo orientado de modo 
irreversível, como habitas da criatura na sua criagao passiva, do 
nao-ser ao ser, quer a título de primo initium, quer como mine 
diferenciador e permanente 81 . 

Quando a redugao atinge este sentido diferenciador de instan¬ 
tes, determina-sc consequentemente como reducá o de si mesma, 
permitindo urna reflexibilidade mediadora como seu tempo próprio. 

S. Boaventura considera a rctlucáo dos momentos da tempo¬ 
ralidade como condicionante de um saber da mesma, mas tam- 
bem admite um « outro » saber da própria redujo, como o que 
permite mediar pela vivencia, de índole prática, c pelos éxtases 
da experiencia mística, o carácter anhistórico da simultancidade. 


4. Reflexibilidade do tempo como sua Express a o mediadora 

A reducá o das várias dimensoes do tempo á unidade simultánea, 
homogénea, é também temporal e caracteriza-se como urna me¬ 
diado. 

No pensamento bonaventuriano o tempo adquire esta dimen- 
sáo mediadora entre a universalidade eterna e a efemeridade dos 
momentos particulares, o que o torna, nao tanto urna unidade 
indistinta c homogénea em si mesma, mas urna instancia diferen¬ 
cial e paradigmática indivisa e indivisívcl como mine. «Tal como a 
matéria é una por esséncia e diferente pela existencia, una, nao 


58 O sentido do tempo como medida do movimento, segundo o « antes » e o « de- 
pois», na acep^áo aristotélica, recebe urna nova leitura feita pelo Doutor Seráfico, que o 
concebc como medida activa da varia^áo continua e descontinua. II Sent ., d. 2, p. 1, 
q. 1 (II, 55). 

59 O tempo como número é urna medida dependente do seu « antes » e do « depois »: 
II Sent ., d. 2, p. 1, a. 1, q. 2 (II, 59b): «(...) quia tempus non cst numerus numerans, sed 
numeratus, (...) ». 

Cü Cf. Bigi. La doctrina della temporalitd e del tempo in S. Bonaventura , in: Antonia- 
tumi , 40 (1965), p. 147, em que distingue a diversidade dos tempos pelo seu número e, 
para alcin da mensura mensúrala, a mensura mensurans. 

61 Ibid., p. 146. 
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como a unidade da universalidade, nem da singiilaridade, mas me¬ 
dio modo , também o tempo c assim em relaja o a todos os seres 
temporais» 62 . 

Este sentido mediador, como tempo redutivo, possibilita urna 
rcflexibilidadc do tempo sobre si mesmo, remetendo na antece¬ 
dencia sempre praticável a tendencia para se exprimir como sem- 
pre distinto de si próprio, mediando-se c mediando todas as ima- 
gens reduzidas, que de si possam ter sido formuladas previamente. 

A dinámica dos momentos do tempo, de uní futuro que se vai 
tornando presente c de um presente que ja se torna passado, so 
aparentemente descreve neste scu nexo o processo da durará o. 
Esta possui a possibilidade de ser rcflcctida do depois para o antes , 
considerando-sc esta anterioridade já nao como a margena exterior 
de um tempo passado, in-actual mas como o cerne transcendente 
do ritmo próprio do tempo, ou seja, o primeiro nunc sobrenatural 63 . 

No ámbito da simultanedade compreensiva do carácter uno 
do tempo nos seus momentos diversifica-se, reflexivamente, um 
antes de um antes, como antecedencia do infinito e nao infinita. 
Na meditado bonaventuriana, como no pensamento aristotélico, 
apoia-se a realidade do tempo num termo de procedencia, ou de 
retorno, que lhe dá um sentido definido, preservando o carácter 
finito das suas instancias 64 . Mas, enquanto a rcflexibilidadc dos mo¬ 
mentos é concebida de um modo cíclico por Aristóteles, pelo con- 


82 II Settt.j d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, Rs. (II, 59b): « Sicut igitur materia una est per es- 
sentiam , differens per csse , una non unitate universalitatis ncc singularitatis , sed medio modo, 
sic et tempus in ómnibus tcinporalibus ». Nao parece viável que se interprete o sentido 
medio do tempo como sua unidade indistinta e homogénea, como faz Bigt (La doctrina 
della temporalita e del tempo in S. Donavcntura , in: Antonianum , 40 (1965) p. 101), supondo 
a unidade do tempo radicalmente continua. Alias esta interpretado contradiz-se, na 
medida em que o próprio autor (Ibid., p. 146-147) invoca um texto de S. Boavcntura 
em que este refere o carácter indivisívcl da dura^ao, em contraste com a rela^ao de exte- 
rioridade das partes constitutivas da extensáo (continua). AI. Trin., q. 5, a. 1 (V, 91b). 

83 O instante ou o « agora » está referido a sua instancia primordial como muta<;ao 
originária que se pode dizer sobre-natural. II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, q. 1, concl. (II, 32b): 
«(...) autem modo crcatio non est mutatio, sed supra hanc mutationem; unde potest 
dici snpernaturalis mutatis ». 

84 Cf. Bigi, Tempus , in: Lexique Saint Bonaventure , p. 126b: «Ce fondement a 
etc pose par Aristote dans le mouvcmcnt du premier moteur ct par Augustin dans tous 
les mouvements. Saint Bonaventure, au contraire, tient que le sujet de l’unité du temps, 
est la inatiere prcmicrc ellc-incmc, c’cst-á-dire comnic étre qui est puré puissance ct 
done essenticllcment mobile ». 
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trário, eni S. Boaventura encontra-se uní sentido irrevcrsível c 
histórico como cxplicita^áo do proccsso temporal 65 . 

Porém, no pensamento bonaventuriano a reflexibilidade me¬ 
diadora dos momentos do tempo transfigura o sentido da exte- 
rioridade histórica convertendo-o como dinámica de urna historia 
interior. A ordem extrínseca dos acontecimentos representa urna 
sucessao horizontal de instancias temporais que so ganham relevo e 
hierarquia quando reflectidas a partir do seu significado interior ou 
espiritual 66 . 

Mas o carácter intrínseco desta reflexáo da imagern (que, 
afinal, se revela também duradoura e criada num tempo) instaura 
o sentido da transcendencia redutora de toda a extra-temporalidade 
a urna supra-temporalidade determinante c criadora do próprio 
tempo 67 . 

O que cometa e acaba, o que cometa e se mantcm, e, o que 
é apenas inicio cm si mesmo, representam tres ordens de valor 
numa hierarquia ontológica, desde os vestigia , passando pela iniago , 
até ao ser criador e eterno. Porém, é na imagern que reside a con- 
di^áo de expressividade, tanto do arquétipo eterno, como dos seres 
que o participam, porque nela se mantém mnésicamente o ca¬ 
rácter cssencial do tempo como inicio 68 . 

A expressáo do tempo determina formas, tanto actualizadas em 
várias ordens do real, como de dimensoes próprias da dura^ao. O 


65 Quanto á imagern cíclica por oposi^áo ao sentido linear da historia cf. Ratzinger, 
Die Gcschichtstlieologie des Heiligcn Bonaventura, pp. 144 c segs: Exkurs. Zirkularc und 
lineare Darstcllung der Zeit in Werk Bonavcnturas; II Scnt ., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, concl. 
(II, 23ab); cf. tb. Ratzinger, Der Mcnsch und die Zeit im Dcnken des Heiligcn Bonavcn - 
tura , in: L'homme ct son destín d'apres les penseurs du moyen age, (Actcs du 1 er Congres 
Internat. de Philos. Médiév., Louvain-Bruxelles, 1958), Louvain-Paris, Nauwelaerts, 
1960, pp. 473-483. 

06 Bigi (La doctrina della tcniporalita e del tempo in S. Bonaventura , in: Antonianum, 
40 (1965) p. 131), refere o sentido da historicidadc, na continuidadc da interpretado 
de Ratzinger (Die Gcschisclitheologie des Heiligcn Bonaventura , pp. 136-148), que salienta 
o anti-aristotclismo bonaventuriano. O esquema das idades utilizado por S. Boaventura 
III Sent ., d. 1, db. 1 (III, 33b); Brev., prol., n. 2 (V, 204a-b); Hexaem ., 15 e 16 (V, 398-408) 
rcconverte-sc nos momentos do caminho da sabedoria e da experiencia exterior. 

67 I Sent., d. 14, a. 1, q. 1, concl. (I, 246b); M. Trin., q. 5, a. 1 (V, 88b): « (...) omne 
fluens rcducitur ad permanens: ergo durado fluens rcducitur ad durationem permanen- 
tcm, igitur praesens transiens in praeteritum reducitur ad praesens semper manens; sed 
tale praesens non est in re defective: ergo nccessc est, quod sit in creatricc essentia ». 

68 M. Trin., q. 5, a. 1 (V, 90). 



148 


CARLOS HENRIQUE DO CARMO SILVA 


carácter reflexivo da mediado temporal permite que o momento 
intermediario de toda a manifestará o tenha a primaria sobre os ou- 
tros sentidos do tempo 69 . 

A unidade do tempo divcrsifica-sc cm passado, presente e fu¬ 
turo, e a estas tres dimensoes correspondan os períodos da his¬ 
toria, interpretada segundo o esquema trinitario das tres idades 70 . 
A fenomenalizaráo do tempo reduz-se as faeuldades da alma: 
memoria, inteligencia e vontade 71 e a historicidade reflecte-se nos 
momentos da via mística: ascese, contemplado e uniáo 72 . 

Entre o carácter fenoménico do tempo e a sua redujo no 
tempo imagético da alma, e a reflexáo da historia na experiencia 
mística, permite-se urna dialéctica entre o exterior, o interior e o 
superior, cm que ha vários graus para cada urna dcstas determina¬ 
res, sendo estas correspondentes ao temporal, ao eviterno e ao 
eterno. 

Estas tres dimensoes reflexivas da dialéctica entre os vários 
tempos permitan determinar o sentido crucial da mediado de 
urna tríplice maneira: mediado de ser, de conhecimento e de 
tempo 73 . 

A mediado concebida ao nivel do ser recusa o sentido está¬ 
tico deste, convertendo-o, além disso, num sentido rclacional, que 
o permite distinguir quando criado, e realizar-se quando tendendo 
para a perfeido do criador 74 . 


09 II Sent.y d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, Rs. (II, 59b): « Sicut igitur materia una cst per 
essentiam, diíferens per csse, una non unitate universalitatis ncc sitigularitatis , sed medio 
modo, sic et tempus in ómnibus temporalibus ». 

70 Al Trin ., q. 5, a. 1 (V, 90); cf. tb. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des Heiligen 
Bonaventura , 94 c segs. 

71 A tríplice divisao da alma, cujo tema é comum a filosofía grega, de inspira^ao 
platónica, nao encontra tres níveis hicrárquicos como sua expressao, mas antes tres mo¬ 
mentos dinámicos como a ¡mago da Trinitas no homem. Cf. Santo Agostinho, Dc 
T rinit.f X c. 12, n. 19; Itin., c. 3, n. 5 (V, 305a): «Si igitur Deus perfectus est spiritus, 
habet memoriam, intelligentiam ct voluntatem ». 

A via mística de S. Boavcntura, c caracterizada por estes tres momentos, que 
corresponden! a tres instancias qualitativamente diversificadas, dc urna mesma experiencia. 

73 Sobre o sentido geral da mediado bonaventuriana, cf. J. Cerqueira Goní^al- 
ves, Homem e mundo em Sao Boaventura, pp. 261 e segs. 

74 II Scnt.y d. 2, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 59): «Tempus autem habet esse ex hoc, 
quod materia tendit ad formam, propter hoc quod causatur a motu, qui est « entclechia 
entis in potcntia » (...) ». 
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O sentido mediador que rcduz o sentido ontológico da me¬ 
diará o, dctcrmina-sc como o plano de consciencia, ou de conhe- 
cimcnto estável e total, que permita compreender a passagem que 
se dá entre a mcdiacáo das criaturas e a mediad 0 do Criador e 
criadora. 

Porém, tanto o sentido ontológico da mediará o, como o seu 
significado consciente, só encontram a sua própria mediado na 
reflexibilidadc do tempo. 

Se sob a perspectiva gnoscológica e de semclhan^a a memoria c 
a imagem da etcrnidadc, a inteligencia do eviterno c a volitado do 
temporal, segundo a perspectiva reflexiva do tempo c o próprio 
carácter temporal, que se determina como eternidade ou eviterni- 
dade, realizando-se na alma a determinado primordial da voli¬ 
tado em relaja o á memoria e á inteligencia 75 . 

No ponto de vista ontológico o passado em totalidade, serve 
de substracto para o eterno, o presente para o eviterno e o futuro 
para o temporal 76 . Mas, quando reflcctidas segundo a mediado 
temporal é o próprio instante, que determina em relaja o a si mesmo 
o passado e o futuro, numa presenta do presente, que se transcende. 

A mediado do tempo traduz-sc na expressividade diferencia- 
dora do mesmo, quer a nivel ontológico, quer a nivel gnoseoló- 
gico, mas em ambos os casos conduz a urna reflexibilidadc intrín¬ 
seca do tempo, que torna a sua mediado como um tempo «imc- 
diato » de mediado. Este carácter imediato da expressividade tri- 
nitária da durado permite circunscrevcr o sentido diferencial in¬ 
trínseco á expressao trinitária, como esséncia de toda a mediado ”• 


5. Carácter diferencial da instancia do tempo 

A relado entre o principio a partir do qual procede o tempo e 
o carácter temporal dessa proccssáo é pensável segundo a forma 
da simultaneidade, mas o sentido inverso da relaja o entre a tem- 
poralidadc e o principio, como termo para o qual se procede, nao 


75 Itin.j c. 3, n. 5 (V, 305a). 

70 M. Triti., q. 5, a. 1 (V, 89). 

77 S. Boaventura refere a unidade mediadora do tempo, na triada da alma hu¬ 
mana, a Trindade: I Sent ., d. 3, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (I, 88-90). 
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é susceptível de ser considerado da mcsma forma 78 . Preserva-se a 
diferencia entre o sentido fluentc da duraba o do ser e o ser em-si 79 , 
numa relajo de transcendencia, que é antes urna transcendencia 
da relaja o. 

Quando reflectido o carácter imediato da presenta dos mo¬ 
mentos, pela mediado, que é csscncial ao tempo, logo essa pre¬ 
senta se torna um presente, fugidio e transcendente á unidade si¬ 
multánea de compreensáo desses éxtases temporais. 

O ámbito unitivo de compreensáo da presenta, como síntesc 
dos momentos do devir, é transcendido pelo imediato e instantáneo 
do próprio momento, devendo supór-se, por isso, que o presente 
no seu eterno instante, seja mediador e expressivo de si próprio. 

« A dura9áo fluente reduz-se á dura^ao permanente, e, por¬ 
tanto, o presente que flui para o passado é reduzido ao presente 
que se mantcm sempre; tal presente nao existe todavia num ser 
deficiente, mas c necessário que se encontré numa esséncia cria¬ 
dora » 80 . 

A transcendencia, que permite remontar indefinidamente a 
urna expressividade intrínseca do presente como tal, transforma-se 
entáo na expressividade infinita da instáncia ontológica em si 
mesma. A legitimar a passagem de urna compreensáo dcscritiva 
da processáo e retorno dos sentidos do tempo, em relaja o ao seu 
prototipo, esta o carácter trinitário e mediador deste mesmo ser 
criador como tal 81 . 

O que flui e se altera e o que se mantém aparcccm como 
aspectos dependentes da instáncia criadora e supra-tcmporal, que é 
conservada na presenta nmésica e a transcende (como também áquilo 
que é retido e medido por essa relagáo nmésica) exprimindo-se na 
gratuidade do instante real. 

O carácter de finalizado, de irreversibilidade c de sentido 


78 I Sent ., d. 14, a. 1, q. 1, concl. (I, 246a). 

79 IV Sent., d. 43, a. 1, q. 4, ad. 4 (IV, 890b): « (...) quod de esse rei est loqui dupli- 
citer: aut quantum ad defiusum et durationem , aut secundum se». 

M. Tritt.f q. 5, a. 1, ad. 11 (V, 91): «(...) oinnc fluens rcducitur ad permanens: 
crgo duratio fluens rcducitur ad durationem permanentem, igitur praesens transiens in 
practeritum rcducitur ad praesens semper manens; sed tale praesens non est in re de¬ 
fectiva: crgo ncccsse est, quae sit in crcatrice essentia (...)». 

81 I Sent., d. 3, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (I, 89); Se. Chr., q. 3, concl. (V, 13-14). 
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progressivo, típico da hctcrogencidade e historicidade do tempo 8 “, 
rcconverte-se 11a simplicidade e unicidade, que torna o instante 
indiviso como essencia de toda a durará o. « A dura^áo (...) nao 
tem outra rcalidadc que nao seja a do presente indivisível, mcsmo 
na dura^áo sucessiva. Portanto, nao c de admirar que no agora se 
possa ocultar a essencia da durado, c sobretudo de aquela em que 
nao difere a essencia do ser, como acontece na cternidade » 83 . 

O instante nao deve ser confundido com um momento presente 
entre outros possíveis, e, nessa medida, copresentes, segundo o 
ámbito da mediado, mas como o momento da própria ac^áo 
mediadora, referida na sua instantánea presera. Esta realidade pre¬ 
sente mediadora c única no seu «tempo », por ser fonte expressiva 
do tempo nao unificando momentos, mas diferenciando-os como 
expressoes únicas e irrepetíveis, ou irreversíveis de si próprio 84 . 

A unicidade do instante constitui-se de um modo diferencial, 
recreando-sc diferentemente c salvaguardando a sua unicidade: é 
« a um tempo » principio de diferencú^oes em relaja o as quais per¬ 
manece in-diferente, e já de si um difercnciar-se, que anula toda 
e qualqucr outra diferencia. 

O instante diferencial é principio de expressáo, mas também 
expressivo, de um modo negativo como o in-expresso 85 . Esta 
inexpressividade, que em si caracteriza o instante, transforma-o 
numa transcendencia do instante, remetendo a um carácter pre¬ 
viamente diferencial da instancia do tempo. 

82 Bigi, La doctrina della temporalitd e del tempo ¡ti S. Bonaventura , in: Antonianum , 
40 (1965), p. 150. 

83 M. Trw., q. 5, a. 1 (V, 92b): «(...) de duratione, quia de ipsa nunquam cst nisi 
praesens ct indivisibile, ctiam in durationc successiva. Et ideo non est mirum, si in turne 
claudi potcst essentia dura t ion i s ct potissime illius, in qua non differt essentia et csse, sicut 
est in aeternitate ». 

84 S. Boaventura distingue os instantes delimitantes de um movimento da in¬ 
stancia do próprio tempo, como sua media^áo: I Sent ., d. 37, p. 2, a. 2, q. 3 (I, 662a): 
« In aliquo instanti cst in termino a quo, ct in alio instanti est in termino ad quem; sed Ínter 
quae libet dúo instantia cadit tempus médium (...) ». Mcsmo quando se trate de um mo¬ 
vimento infinito, como o que se atribuí as substancias espirituais angélicas, exemplificado 
pela configurado circular, S. Boaventura distingue pelo ponto instantáneo de con¬ 
tacto desse movimento tangente á infinitude, a sua infinitude diferenciada em potencia, 
embora continuamente indiferenciada: Ibid. y q. 2 (I, 661b). 

85 O inexpresso ou o incfávcl caracteriza a experiencia mística e é referida por 
S. Boaventura como imediata ao nivel do ser, embora gradual pelos seus estados: II Scnt. t 
d. 23, a. 2, q. 3, ad. 6 (II, 546a). 
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O inexprcsso ou o inefável do instante é considerado na me¬ 
ditado bonaventuriana como o seu carácter místico , sendo a sua 
economia mediadora urna expressáo metafórica, e dir-se-ia meta¬ 
física, do contacto, uniáo, éxtase que apenas mostra ou indica o 
carácter diferente desse instante, que é afmal a instancia do dife¬ 
rente em si mesma 86 . 

Se as diferencias eram concebidas segundo urna relaja o formal 
no sistema de pensamento escolástico bonaventuriano 87 , por outro 
lado, reconhece-se o sentido de diferencia real, como relaja o de 
transcendencia entre o Criador e a criatura, o ser infinito e o ser 
finito 88 . 

Porem, o estatuto temporal dcsta diferencia realíssima so se 
esclarece quando referenciado á dimensao mística dessa rela^áo, 
que é o instante nao relativo, mas urna rcla^áo no seu carácter 
instantáneo, no seu dado absoluto. Contempla<iáo do absoluto, 
esse instante é tambem diferencial e verbal, permitindo, nao já 
um acesso extrínseco ao sentido da eternidade como in-diferen^a, 
mas a experiencia reflexiva e vivencial de um eterno difcrenciar-se. 

O eterno e o instante coincidan na diferencia que os une e 
distinguem-se formalmente pela identidade que os desune. O 
instante c eterno naquilo que ele nao e, como eterna indiferencia 
da sua diferen^a, c é eterno no seu diferenciar-se em relaja o a ou- 
tros e diferentes tempos. 

O pensamento bonaventuriano rcconverte da multiplicidadc 
dos sentidos da temporalidade á unidade interior e simultánea da 
comprecnsáo do tempo, e dcsta, pela mediado expressiva, conduz 
á caracterizará o diferencial da instáncia do tempo, sob a figura de 
um instante místico. 

A meditará o de S. B oaventura concretiza-sc neste sentido 
místico do instante, ao carácter diferenciador do qual se reduz a 

86 M. Trin.y q. 5, a. 1 (V, 88). 

87 A questáo da diferen^a formal no pensamento bonaventuriano foi posta em 
relevo por T. Szabó, De distinctionis formalis origine bonaventuriana disquisitio histórico - 
crítica , in: Acta Congressus Scholastici internationalis , Roma, 1951, pp. 381-445; cf. tb., 
Bigi, La doctrina della tcinporalitd e del tempo in S. Bonaventura , in Antonianum , 40 (1965) 
pp. 96-151. 

88 I Sent ., d. 35, a. un., q. 2, concl. (I, 605); ibid., d. 7, p. 1, a. 2, q. 1, arg. 2 (I, 183); 
Brevil.y p. 1, c. 4, n. 6 (V, 213): cf. os varios sentidos da diferen^a como origcm radical 
da multiplicidadc. 
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acep^áo do próprio tempo como um diferenciar-se eterno. O que 
significa ter S. Boaventura reduzido a instancia do tempo, ao 
tempo mediador da linguagem como ciclo do dizível 89 . 

Pode-se considerar o ciclo escolástico do dizíveJ como um 
outro «tempo », cuja articulado rítmica permite, nao so urna re - 
ductio da «metáfora» metafísica, mas também justamente, reto¬ 
mar, sem repetir, a meditado bonaventuriana do tempo na ori- 
ginalidade que a comenta. 


89 Red. art., n. 16 (V, 323). 



Joaquina Cerqueira Gon^alves OFM 
Lisboa 


NOgÁO E FUNgAO DA NATUREZA NA OBRA 
DE SAO BOA VENTURA 


Sümmarium. - Notio « naturac » cruitur a Commeiitario Sen- 
tentianm necnon Breuiloquio. Momentum autcm huius apparct 
in luce cxcmplarismi bonaventuriani. 


Associa-se por vezes a preocupado con a natureza na Idade 
Media «a penetrado da obra aristotélica no Ocidcnte. Exagera-se 
de tal forma essa rolado que se chega a ncgligenciar, por carencia 
de interesse filosófico, a especulado anterior, de cariz agostiniano, 
no qual prevalece o horizonte sobrenatural. 

Boavcntura estaria, para uns, na perspectiva desta tendencia 
agostiniana; para outros, representaría já a influencia aristotélica 
na escolástica; finalmente, para alguns, ele ocuparía urna posido 
entre Agostinho e Tomás de Aquino, significando, cm relado ao 
santo dominicano, um cnsaio duma obra que nao chegou á sua 
plena maturidade filosófica. 


I 

Prescindindo agora duma possível discussao á volta da exacta 
interpretado c filiado histórica da obra de Boaventura, vamos 
tentar seguir as coordenadas do pensamento do Doutor Seráfico 
relativas á natureza e deslindar os motivos por que dispensou a 
esta particular atendo, nao obstante a insubstituível presend de 
factores de ordem sobrenatural. Esta análise pode traduzir já urna 
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resposta indirecta aos interpretes que filiam Boavcntura era estirpes 
históricas que nutrern validamente outras obras, mas nao as dele. 

Comprometida embora, mas nunca pragmática, a especulaba o 
bonaventuriana pode comprccnder-se melhor se se indagar os mo¬ 
tivos, ainda os de ordem prática, por que se dirigiu neste ou na- 
quclc sentido, de preferencia a muitos outros possíveis. 

Ten do dispensado urna boa parte do scu labor á vida prática, 
sobretudo quando dirigiu a Ordem Franciscana, Boaventura nunca 
perdeu, por um lado, o hábito da reflexáo e, por outro, continuou 
a ser inspirado por urna obra eminentemente teórica, o Comentario 
as Sentengas, dos scus primeiros anos de actividadc literária e do¬ 
cente. 

Ora, já ai, cmergem as noyóes fundamentáis para urna inter¬ 
pretaba o da natureza, que se tornam definitivas na sua obra c de- 
terminam as opb'ócs da vida prática. Diríamos até que a preocu¬ 
paba o com a natureza é mais acentuada nessa obra do que ñas 
ulteriores, facto aliás compreensívcl, atendendo a algumas circun¬ 
stancias históricas, como a atitude contra o averroísmo, que tena 
nuna exorbitante naturalismo urna das suas maiores dificuldades. 

Assinalemos duas artieulabóes da sua obra onde a reflexáo sobre 
a natureza se torna manifestamente importante e significativa: na 
análise da ahita c na determinabáo das lcis de deseonvolvimento 
histórico de sociedade. Trata-se de dois sectores fundamentáis na eco¬ 
nomía da vida e da obra do Doutor Seráfico. 

Em primeiro lugar, a óptica naturalista com que interpreta a 
realidade da alma, alcm de traduzir algunaas das preocupabas da 
sua época, visa também a solubáo de problemas internos da Ordena 
Franciscana — para ele urna espécie de modelo da socicdade 
crista —, como a questáo dos espirituais, que se refugiavam em una 
perigoso subrenaturalismo, de consequcncias nefastas para a orga- 
nizabáo de unía vida comunitária. 

Colocado perante esta situaba o de crise, onde se amalgamavani 
elementos doutrinais e factores de ordena prática, Boaventura, nía 
intcnbáo de dissipar arbitrários subjcctivismos, apelará para a na¬ 
tureza da alma, ponto de referencia essencial para a ordenabáo 
duma vida social justa, sena contudo abafar iniludíveis aspiraboes 
ao sobrenatural. O Doutor Seráfico insistirá nos dois planos, o 
natural e o sobrenatural, pois é a relabáo de una cona outro que acima 
de tudo lhe convém equacionar. 

Depois, no que concerne ao descnvolvimento da sociedade, o 
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Doutor Seráfico, auscultará as exigencias duma fecunda teologia da 
historia, procurando apreender as leis desse desenvolvimento \ 
mas terá o cuidado de, por una lado, nao invalidar, com urna empo- 
brecedora no^áo de natureza, o carácter histórico dessas leis, con- 
seguindo-o com a insistente referencia ao estado e, por outro, 
vendo nesse dinamismo histórico urna directa o escatológica, de 
modo a conciliar a autonomía da sociedade com os designios pro- 
vidcncialistas de inspirará o crista 1 2 . 

II 

Perantc este condicionalismo histórico e social e estimulado 
aínda pelas intenses da sua obra, Boavcntura integra a natureza 
num esquema mctafísico adequado — o exemplarismo —, urna das 
pe^as mestras da sua especulado. 

A doutrina exemplarista tem na filosofía platónica o seu remoto 
e natural inspirador, compensado embora pela doutrina crista 
da criado que, em muitos aspectos, se encontra com o aristotelismo, 
enquanto este chama a atendo para a realidade imediatamente 
dada. O esquema da pluralidade das formas, nao obstante a sua fisio¬ 
nomía platónica, conciliará as intenso es do mestre c do discípulo 
gregos 3 . O exemplarismo, porém, c mais do que a sua inspirado 
grega, seja platónica seja aristotélica, pois ele integra também uní 
diferente sentido de transcendencia, a dimensáo histórica e a re¬ 
ferencia ao sobrenatural, que sao genuínamente cristas. 


1 « Sic igitur totus iste mundus ordinatissimo dccursu a Scriptura dcscribitur pro¬ 
cederé a principio usque ad finem, ad modum cuiusdain pulcherrimi carininis ordinati, 
ubi potcst quis speculari sccundum dccursum temporis varictatcm , multiplicitatcm ct aequi- 
tatcm, ordinem , rectituditiem et piilcriítidincni multorum divinorum iudiciorum, proccden- 
tium a sapicntia Dei gubernante mundum. Unde sicut nullus potcst videre pulcritudincm 
carniinis, nisi aspectus cius feratur super totum versum; sic nullus videt pulcritudincm 
ordinis ct regiminis universi, nisi eam totam speculetur». Brcvil. y prol. 2 (V, 204b). 

2 III Sent., d. 19, a. un., q. 1 (III, 639b). 

3 « Unde quia Plato totam cognitionem ccrtitudinalem convertit ad mundum in- 
tclligibilem sive idcalcm, ideo mérito reprchensus fuit ab Aristotclc; non quia male di- 
ccrct, ideas esse ct actcrnas radones, cum eum in hoc laudet Augustinus; sed quia, dcspecto 
mundo sensibili, totam certitudinem cognitionis reduccre voluit ad illas ideas; et hoc 
ponendo, licct vidcrctur stabilire viam sapientiae , quac proccdit sccundum rationes actcr¬ 
nas, dcstrucbat tamen viam scientiae , quae proccdit sccundum rationes creatas; quam viam 
Aristóteles c contrario stabiliebat, illa superiore neglecta. Et ideo videtur, quod ínter 
philosophos datus sit Platoni serillo sapientiae , Aristotcli vero sermo scientiae. lile cnim 



158 


JOAQUIM CERQUEIRA GON£ALVES 


Qucr entáo dizer que = natureza supoe urna determinada forma 
— ou formas —, mas que esta tena o seu fundamento cm Deus; que 
essa natureza , porque criada, se desenvolve através do tempo, enri¬ 
quecida por complementos de ordena sobrenatural, aos quais aliás 
estava ordenada, sena qualquer prejuízo nena para o valor da na¬ 
tureza nena para a gratuidade sobrenatural * * 4 . 

A potentia obedientialis da forma traduz exactamente a sua con¬ 
sistencia natural, a sua inserta o no ser e a referencia ao sobre¬ 
natural. Por isso mesuro, a natureza é Jornia perfectiva 5 , a ponto 
de encontrar a sua perfei^áo máxima na relaja o cona as outras 
formas, cona Deus, nuna esquema crista o de relaja o pessoal c Iris— 
tórica, esta última indicada pela no<;ao de estado. 

A natureza é assina, determinada, sendo essa determinará o una 
índice de perfeiráo, sena dcixar de se rcfercnciar ao ampio horizonte 
do Infinito, visto ter a sua expressáo total cna Deus e, ao mesuro 
tempo, pelo facto de se encontrar constantemente na possibilidade 
de ser enriquecida pelo sobrenatural, nuna diálogo entre o mérito 6 
e a gra^a. 

Na vida ética se evidencia particularmente esta metafísica da 
natureza, na medida em que ela revela a actividade da alma. 

De facto, muito agostinianamente, Boaventura analisa a natu¬ 
reza da alma, capta as suas tendencias, vendo-a no seu itinerário 
para Deus. Com urna percepráo místico-metafísica, aliás habitual 
nos místicos de elei<;áo, ele descobre as profundas raízes do ser c 
a consequente aspirado sobrenatural. E mesuro cm funcáo deste 
esquema que se fala do exemplarismo das virtudes 7 , que é, afinal, 
o exemplarismo da vida humana. 


principalitcr aspicicbat ad superiora, hic vero principalitcr ad inferiora » (, Serm . Sclec. 

IV (V, 572a). 

4 « Dicendum, quod in honiinc insto ct bono cst tria considerare. Cum cnim habeat 
naturam per gratiam ordinatam, cst considerare esse natnrac , et ordinabilitatem ad gratiam , 
quac communi nomine dicitur habilitas, et ordinem gratiae sive gratiac ordinationem ». 
I Scnt ., d. 46, dub. VII (I, 836a). 

5 «[...] aliquando intclligitur forma [...] completiva [...]». III Scnt., d. 22, a. un., 
q. 1 (III, 453a). 

6 « Et quia ad beatitudinis praemium pervenire non cst gloriosum nisi per mcri- 
tum; nec mereri contingit , nisi in co quod voluntará* et libere fit f...]». Brcvil., 11,9, 
(V, 227a). 

7 « Dico ergo, quod illa lux aeterna cst cxcmplar omnium, ct quod mens clevata, 
ut mens aliorum nobilium philosophorum antiquorum, ad hoc pervenit. In illa ergo 
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Aínda em fundo deste itinerário a percorrer pela alma hu¬ 
mana, que vive da relaja o com os outros, surge a análise do pere¬ 
grinar da sociedade crista, descrevcndo a sua historia, numa relaja o 
muito directa e positiva com os homens e com Deus, obedeccndo 
a urna estrutura metafísica. 

O modelo da vida religiosa franciscana organizada, a que Boa- 
ventura dedicou especial atenea o, ajudava a ver a relaja o entre os 
homens e a encarar a sociedade como um todo. 

Dcste modo, a vida individual e social obedece a unte legisla¬ 
do que traduz a sua estrutura metafísica, a fas tan do qualqucr ten¬ 
dencia mística individualista, que tornaría impossívcl a existencia 
comunitaria. Por outro lado, a comunidade franciscana é integrada 
na ampia comunidade humana e crista, cuja legislado decorre da 
constituido da própria alma humana, tal como ai a dcscobriu 
Platáo ao elaborar o estatuto da cidade. O esquema natural do ho- 
tnern animal social encontra-se com as perspectivas cristas. 

O ideal da vida humana converge para a Transcendencia, 
estando encerrado nos designios divinos, que passam a ser a me¬ 
dida da natureza. 

Entretanto, esse ideal nao se realiza automáticamente ou só 
em obediencia aos ditames da natureza. Com efeito, tendo sido 
livrc o acto criador, será também livrementc concedido o com¬ 
plemento sobrenatural. Por outro lado, a libcrdade humana e res¬ 
pectivo mérito encontram-se em conexa o com o dom sobrena¬ 
tural, relado essa impregnada de dinamismo liistórico. 

A infra-cstrutura doutrinal de todo este esquema reside na re¬ 
lado entre a inteligencia e a vontade divinas * * 8 . A vontade divina 
tem na inteligencia a determinado da natureza das coisas, mas a 
natureza criada, nao sendo infinita, reahza-sc por participado, 
interferindo nesta a vontade de Deus que a concede. 

Boavcntura é táo voluntarista como intelcctualista. A inteligencia 
dá-lhc o sentido da natureza e a vontade aponta o horizonte da histo¬ 
ria, da gratuidade e da gra$a. 


primo occurrunt animac exeniplaria virtutum. ‘Absurdum cnim cst, ut dicit Plotinus, quod 

cxcmplaria aliarum rerum sint in Deo, ct non eseinplaria virtutum ». Hexaem ., VI (V, 361b). 

8 « Voluntas habet rationem sed non causam , quia non cst irrationalis ». I Scnt ., d. 45, 
dub. III (I, 812). 
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DE LA THÉOLOGIE DE L’IMAGE A LA PHILOSOPHIE 
DE L’OBJET DE L’INTELLIGENCE 
CHEZ SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - Doctrina illuminationis apcrtc proponitur ut 
thcologia crcationis in Comm. in Sententias ct De Scientia 
Christi. Eo quod Dcus voluit ab hominc cognosci ct diligi 
ipsum crcavit ut imagincm sui naturalcm. Homini ctiam 
inscruit cognitionem et amorem sui, ita ut ipsa existcntia 
Dci ut indubitabilis, in De Mysterio Trinitatis , probctur. Tán¬ 
dem, in Itinerario , doctrina hominis ut imaginis Dci, ct ctiam 
cognitionis ct amoris Dei, ab ipsa philosophica analysi acti- 
vitatis intcllectus ct voluntatis eruuntur ad promovendam 
contuitionem Dci ad instar contemplationis cxstaticac S. 
Francisci. 


Le role de la philosophie dans la sagesse chrétienne sclon saint 
Bonaventure cst un sujet fascinant par sa complexité meme. Comme 
Bonaventure a parle de la philosophie en théologien, la cornpré- 
hension de ce role requiert tout d’abord une idee exactc de la 
théologie chcz saint Bonaventure et des circonstanccs dans les- 
quellcs il a exposé ses idees sur les Services que la philosophie esc 
appelée a y rendre. Nous avons done imaginé un «dialogue» 
enere le théologien Bonaventure ct le scientiste franciscana Roger 
Bacon; tous deux protagonistes de la primauté de l’Ecriturc en 
théologie, rnais en désaccoid sur l’usage des Sciences hamaines. 

Ces recherches nous onc fait constaté des variations notables 
dans la notion meme de la théologie chez saint Bonaventure et nous 
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en avons csquissé les ¿tapes allant d’une notion anselmicnnc, dans 
le Commentaire sur les Sentences, á une notion dionysienne, dans les 
Conférences sur Y Hexa'émeron, en passant par une position ambiva¬ 
lente, dans le Bréviloque l . 

Ces essais de situer la pensée bonaventuriemie dans son contexte 
vivant ayant suscité quelqUe intétét, nous attirons maintcnant l’at- 
tention sur cc que nous croyons un développement interne de la 
pensce philosophiquc de saint Bonaventurc; développement qui 
part d’une théologie de l’homme, image de Dieu, dans le Com¬ 
mentaire sur les Sentences et le Bréviloque, á une philosophie de Dicu, 
objet premier des facultés, dans Yltinéraire de l’esprit vers Dieu, 
passant par une ¿tape de maturation dans les questions disputées 
De la Science du Christ ct Du Mystére de la Trinité. 

On voudra bien noter que nous nous intéressons ici á la pensée 
philosophique de saint Bonaventurc en historien de la philosopliie, 
car cettc écude voudrait étre la premiére d’une série d’étudcs que 
nous nous proposons de publier dans le prochains mois, et qui 
auront comme objet la place de Yltinéraire, dans l’histoire de la 
philosophie. Cettc histoirc cst trop complexc pour que nous puis- 
sions la racontcr ici. Nous avons cru pourtant utile de signaler quel- 
ques éléments de cettc histoirc pour l’intelligcnce méme de la 
pensée de saint Bonaventurc, en la comparant aux interprétations 
qu’elle rc<;ut par la suite ou qu’cllc regoit encorc aujourd’hui. 

Le lecteur voudra bien noter que, puisque nous nous intéres¬ 
sons á 1 aspect philosophiquc de la pensée de saint Bonaventurc, 
nous laissons délibérément de cóté tout ce qui touche l’imagc sur- 
naturelle de Dieu, pour nous limiter á ces doctrines qui, bien que 
proposées d’abord comme une théologie de l’homme et déduites 
des doctrines de la foi, décrivent pourtant l’image naturelle de 
Dieu, et constituent finalement une philosophie de l’objet de l’in- 
telhgencc. Une premiére partie résumera succinctement la théolo¬ 
gie de 1 image naturelle de Dieu, tandis que la deuxiéme montrera 
í’élaboration d’une philosophie de la connaissance. La troisieme 
sera consacréc á la philosophie de l’image de Dicu dans Yltinéraire, 
et tout spécialemcnt á la théorie de l’objet premier des facultés. 

Visant a la compréhcnsion du développement de la pensée phi- 


1 Voir nos ctudcs: De la philosophie a la sagesse dans Vitinéraire bonaventurien , dans 
Collectanea franciscana 38 (1968) 257-307; Le « dialogue» de S. Bonaventurc et de Roger Bacoti, 
ibid. 39 (1969) 59-103; De la théologie d VEcriture chez saint Bonaventure, ibid. 40 (1970) 5-70. 
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losophiquc de saint Bonaventure, nous suivrons l’ordre historiquc 
des oeuvres, tcl que John F. Quinn, l’établit dans un réccnt artiele 2 . 
D’abord le Commentarium in IV libros Sententiarum, écrit entre 
1251 ct 1253. Balduinus Distelbrink OFMCap, a par aillcurs de¬ 
montre que les Livres des Sentences ont etc commentcs dans l’ordrc 
suivant: I, II, IV et III 3 . Ensuitc viennent les questions disputées 
De Scientia Christi et le sermón Christus unus omnium magister ct les 
questions disputées De Mysterio Trinitatis, tous composes entre 
1254 et 1257. On sait que le Breviloquium est paralléle au commen- 
taires sur les Sentences et a été écrit avant 1257, au moins pour le 
gros de l’ouvragc, tandis que Yltinerarium est postérieur á septem- 
bre 1259. 


I. Théologie de l’image naturelle de Dieu 

A - Dieu connaissable par son image, dans I Sent., d. 3 

A la question de la cognoscibilité de Dicu par une créarure, 
Bonaventure émet le principe fondamental de sa théologie de 
1’exemplarisme: en tant que souveraine lumiérc, Dicu est souve- 
rainement connaissable en lui-méme et, en tant que lumicre rcm- 
plissant notre intellcct, il scrait souverainement connaissable par 
nous, s’il n’y avait défaut de la part de cette faculté. Certcs, cette 
connaissaucc requiert une proportion de convenance; mais cellc-ci 
existe, parce que notre intellcct devient de quelque fa^on toutes 
choses par assimilation et parce qu’il est naturellement apte á tout 
connaítre. Il est surtout capable de Dieu par assimilation, étant 
l’image ct la ressemblancc de Dieu 4 . 

Dieu est aussi connaissable par le moyen des créatures: la 
cause reluisant dans l’eífct et la sagesse de l’artisan se manifestant 
dans son oeuvre, Dicu, arrisan ct cause de la créaturc, est connu 
par le moyen de celle-ci. Toute créaturc méne á Dieu plus qu a 
toute autre chose, parce qu’ellc en est une ombre, un vestige ou 
une image: autant de degrés d’asccnsion á Dicu, principalcment 


2 John F. Quinn, CSB, Chronology of St. Bonaventure ( 1217-1257), dans Pranciscmi 
Stndies 32 (1972) 168-186. 

3 Balduinus Distelbrink OFMCap., De ordine chronologico IV Librorum « Cotn- 
mentarii in Scntetiíicis » S. Bonaventurac , dans Coll. franc. 41 (1971) 287-314. 

4 S. Bonaventura, I Sent. d. 3, p. 1, a. un., q. 1, conc. et ad 1; Quaracchi 1882, 69. 
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l’image formée immédiatemcnt par la Vcritc cllc-memc ct uiiic 
immédiatemcnt á elle. Elle represente Dicu, non pas seulement 
d’une fa^on cloignée comme vestige, mais d’une fa^on prochaine 
et distinctc, parce qu’ellc a Dieu comme objet, par la mémoire, 
l’intelligence ct la volonté. Sculc la créature raisonnablc dit rela- 
tion á Dicu comme objet et en est l’image, parce qu’elle est sculc 
capablc de Dicü par la connaissance ct l’amour 5 . 

Bonavcnturc distingue ensuite entre comiaítre Dieu dans la 
créature, en connaissant sa prcsence et son influcnce dans la créa- 
ture, ct connaítre Dicu par la créature, en étant élcvé a la con¬ 
naissance de Dieu comme par une échelle. Dans l’état d’innoccncc, 
l’hommc comiaissait Dieu par un miroir clair, mais, aprés le péché, 
il le connait encoré par un miroir, mais in aenigmate, en raison de 
l’obnubilation de l’intcllcct ct de la détérioration des choscs. En 
réponse á une objcction, Bonavcnturc note contre Aristotc et avec 
saint Augustin que Dieu est objet immédiat de l’intelligcnce et 
non par l’úitermédiaire d’une autre intclligencc 6 . 

Les questions suivantcs déterminent davantage la nature de 
l’imagc en confrontant deux théories remontant toutes deux á saint 
Augustin. La prendere fait consistcr l’imagc dans les facultés, la 
seconde dans des habitus. Bonavcnturc estime que la prendere 
« magis est propria et plus conveníais (jtiam haec ». A proprcment 
parlcr, en cffct, l’imagc consiste dans l’unité de l’essence et la tri- 
nité des puissances selon lcsquelles l’áme est naturellement apte á 
étre marquée par la Trddté du sccau de la similitude qui consiste 
dans la gráce et les vertus théologales 7 . 

L’image suppose trois choses: l’exprcssion d’une conforndté 
avec le modéle, la conforndté avec le modéle de ce qui est con¬ 
forme a l’image, et la conformation de l’áme selon ses puissances 
á ce vers quoi elle se tournc dans La connaissance et l’amour. Puis- 
que l’áme, quand elle se tourne vers Dicu, lui devient conforme ct 
que l’image s’entend de cette conforndté, l’image de Dieu consiste 
dans les puissances en tant qu’ellcs ont Dicu comme objet. De 
méme, puisque 1 ame est l’image de Dicu et que ce qui est con¬ 
forme á l’image est aussi conforme au modéle, l’ámc nc perd pas 


8 Ibid. q. 2, conc. p. 72 ct ad 4um (I, 73). 

6 Ibid. q. 3 conc. p. 74, et ad Ium (I, 75). 

7 Ibid. p. 2, a. 1, q. 1, concl. (1,89). 
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sa nature d’imagc quand elle se tournc vers elle-méme. L’image de 
Dieu consiste done dans les puissances, en tant qu’elles ont Dieu 
conime objet, mais la premiére propriéte de l’image est, pour saint 
Augustin, la plus importante 8 9 10 . 

En conclusión, Bonaventure distingue entre une connaissance 
parfaitc de l’image, qui est doimée par la foi et qui permet la con¬ 
naissance de la trinité des pcrsoiuies divines, et une connaissance 
imparfaite á laquelle parvinrent les philosophes et qui permet 
d’attribuer á Dicu la mémoire, Fintelligcnce et la volontc 

Notons, enfin, deux textes relatifs á la connaissance innée de 
Dieu. Puisquc Dieu est présent a Fáme et á tout intcllcct par la 
vérité, il n’est pas nécessaire d’abstraire une similitude par laquelle 
Dieu serait coimu. Néanmoins, quand Dicu est connu par Fintel- 
lect, celui-ci est informé par une certaine similitude, non abstraitc 
mais imprimée dans Fáme et inférieure á Dieu, parce qu’clle est 
dans une nature inférieure, mais supérieurc ccpendant á Fáme et 
qui la rend meillcurc, sclon ce que dit saint Augustin: « quand nous 
connaissons Dicu, il se fait une certaine similitude de Dicu » 1() . 

En plus done d’une présence de Dieu á Fáme par la vérité, 
il y a une autre ressemblance de Dicu dans Facte méme de con¬ 
naissance. Un autre texte va plus loin et admet tant une connais¬ 
sance innée de Dicu qu’une influence de cette connaissance sur 
toute autre connaissance. Dans une question sur la vérité de Fétre 
divin, Bonaventure affirme que «toute intclligcncc droite prouve 
et infere cette méme vérité, parce que la connaissance en est im¬ 
primée dans Fáme et que toute connaissance se fait par elle » u . 

Présence de Dieu comme vérité, influence de Dieu dans la 
connaissance de Dieu lui-méme, influence de cette connaissance 
dans les autres comiaissances, autant d’élémcnts d’unc philosophic 
de la connaissance que nous retrouverons par la suite, mais qui 
apparaissent ici comme les conséquences d’une théologic de la 
création présentée plus explicitement au livre II du Commentaire 
sur les Sentences. 


8 Ibid. q. 2, concl. (I, 83). 

9 Ibid . q. 3 ad 1.2 (1,93). 

10 Ibid. p. 1, a. un. ad 5um (1,69-70). 
“ Ibid. d. 8, p. 1, a. 1, q. 1 (1,155). 
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B - V image , ressetnblcmce expresse de Dieu , dans II Sent. d. 16 

La distinction 16 du livre II est toutc entiére consacrée á 
l’homme, imagc de Dieu. La notion d’image est au premier plan, 
mais l’existence de cette image est garantie par la théologie de la 
création. 

L image dit sitnilitude expresse l’expression d’une ressemblance 
de Dieu. Ccrtes, toute crcature est nccessaircment semblable a 
Dieu de quelque faqron et en est au moins une expression lointaine 
comme vestige, mais la perfection de l’univers exige qu’une créa- 
ture soit expressément semblable á Dieu ou en soit l’image. Cette 
ressemblance est une convenance d’ordre et de proportion entre la 
copie et l’exemplaire 12 . 

La convenance d’ordre est une relation immédiate de la créa- 
ture raisonnable á Dieu requise pour la perfection méme de l’uni- 
vers. Elle résulte de la volonté de Dieu de faire l’univers pour lui- 
méme, comme l’atteste le psaume 16, 4. Comme puissancc sou- 
veraine, il a tout fait pour étre loué; comme lumiére souveraine, 
il a tout fait pour se manifester; comme bonté souveraine, il a 
tout fait pour se communiquer. Or, il n’y a pas de louange sans 
approbation, pas de manifcscation sans compréhension, pas de com- 
munication parfaite sans utilisation des choses, et scule une créa- 
ture raisonnable en est capable, parce que les créaturcs non-raison- 
nables ne peuvent étre ordonnées á Dieu que par le moyen 
d’une créaturc raisomiable. Celle-ci, parce natureÜement apte á 
connaitre, á louer et a assumer les autres choses par la volonté, 
est naturellement apte á étre ordonnée á Dieu immédiatement 13 . 

Or, plus un étre est immédiatement ordonné á un autre, plus 
il a avec lui une convenance d’ordre. L’áme raisomiable, par cela 
qu’elle est capable de Dicu et peut participer de lui, lui est ordonnée 
immédiatemenc et conviene avec lui d’une convenance d’ordre. 
Et comme cette ressemblance est d’autant plus grande que l’est 
cette convenance, il s’ensuit que la créature raisomiable est une 
ressemblance expresse de Dicu, et done son image, comme le dit 
saint Augustin: « L’áme est l’image de Dicu en ce qu’elle est ca¬ 
pable de lui et peut participer de lui: eo est anima imago Dei quo 
capax est ejus et particeps esse potest» (De Trin. XIV, c. 8, n. 11). 


12 II Sent. d. 16, a. 1, q. 1, concl. (11,394). 

13 Ibid. 
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Parce qu’elle est immédiatement ordonnée á Dieu, elle cst capablc 
de lui et, inversement, parce qu’elle est capable de Dieu, elle lui 
est configurée et a cause de cela, elle porte en-elle méme, des son 
origine, la lumiére de la face divine 14 . 

Entre la créature raisonnable et Dieu, il y a aussi une convc- 
nance de proportioimalité ou de proportion, parce qu’cllc res- 
semble a Dieu, non pas seulement extrinséquement, mais intrinsc- 
quement, c’cst-a-dire quant a l’origmc, a l’ordre et á la distinction 
de ses puissances intrinseques. Elle rcsscmblc par la a la distinction 
et á l’ordrc qui, dans les personales divines sont intrinseques a la 
nature divine, comme il a été expliqué plus haut 15 . 

Aux questions suivantcs, Bonaventure precise: que rhomme 
cst l’image de Dicu naturellement et non pas articifiellcment, c’cst- 
á-dire par sa forme et ses puissances naturclles 16 ; que cela lui con- 
vient proprement, si on le compare aux bétes; que cela lui con- 
vicnt d’une certaine fa^on micux qu’aux Angcs, en raison de son 
corps; que cela convicnt micux á rhomme qu’a la femme, parce 
que rhomme est, suivant saint Paul, le chef de la femme; que 
cette image est plus parfaite dans l’intclligcncc que dans la volontc 17 . 

Notons que Bonaventure ne fait point intervenir ici la rela- 
tion a Dicu comme objet de connaissance et d’amour et qu’il place 
la ‘capacité’ de Dieu, dont parle saint Augustin, au plan de la confi- 
guration naturelle ou ontologique. Ccrtains arguments en faveur 
de la thése invoquent, certcs, les propriétés transformantes de 
l’amour, mais ils sont interprétés dans le sens d’une image natu¬ 
relle de Dicu 18 . Bonaventure ne dit pourtant pas que ce soit la 
une doctrine philosophique ou métaphysique, car il le déduit de 
la théologie de la création. Cela apparticnt a la théologie de l’ordrc 
naturel. Pour en fairc míe philosophie de l’image, il faudra re- 
courir a des faits constatés et a des principes connus par la raison 
naturelle, comme nous le verrons plus loin. 

Les Commentaires sur les Sentences contiennent, certes, bien 
d’autrcs textes oü il est question de rhomme, image de Dieu, mais 
ce sont des textes qui concernent l’imagc surnaturelle de Dieu et 
qui done n’intéressent pas notre enquéte. 


11 lbid. 

15 Ib id. 

>« lbid. q. 2 (II, 397). 

” lbid. a. 2 (II, 399-406). 
“ lbid. a. 1, q. 1 (II, 393). 


168 


CAMILLE BÉRUBÉ 


C - L’átne humaine , ‘jorme béatifiable 9 dans le Bréviloque 

Ce mode d’argumentation par les intentions de Dieu dans la 
création se retrouve, comme i] faut s’y attendre, dans le Brcviloque 
qui est un resume du Commentaire sur les Sentences . Selon le procede 
usité tout au long de l’ouvrage, Bonaventure rappelle d’abord qu’il 
faut teñir, selon la doctrine sacrée, que Lame humaine est une forme 
qui comprcnd non seulement l’essence crééc, mais aussi l’« essence 
incréée» (S. Aug.). La raison en est que le premier principe étant 
tres heureux et tres bienveillant, sa bienveillance souveraine com- 
mumque sa béatitude á la créature, non seulement spirituelle et 
prochaine, mais aussi corporelle et éloignéc. A celle-ci il com- 
munique sa béatitude médiatement, parce que «la loi divine est 
de ramener les dioses ínfimes aux suprcmes par les moyennes » 
(Pseudo-Dcnys). ll n’a done pas fait béatifiablc seulement l’csprit 
angélique et separé, mais méme l’esprit uni a un corps, l’csprit 
humain. L’áme raisomiablc est done une «forme béatifiable». 
Parce que béatifiable, elle esc capable de Dieu par la mémoire, 
l’intelligence et la volonté. C’est la ctre l’image de la Trinité, a 
cause de Limité de Lame dans son essence ec de la trinité dans ses 
puissances. Il est done nécessaire que Lame cómprame Dicu et 
toutes choses et par la soit marquée de Timage de Dieu 19 . 

Plus loin, en expliquant que la Trinité créatrice s’est exprimée 
dans la création par mode de vestige, d’image et de similitude, 
lauteur expose que le vestige se rapportc a Dieu comme á son 
principe, l’image, comme a son objet moteur, et la similitude, 
comme á un don qui l’habitc. En tant qu’image, toute intelligence, 
si modique que soit sa lumiére, est apte á saisir Dicu par la con- 
naissance et í’amour 20 . 

Cettc trilogie du vestige, de l’image et de la similitude, ainsi 
que l’cxprcssion d ’obiectum motivum, que nous n’avons pas ren- 
contrée dans les textes correspondants du Commentaire sur les Sen¬ 
tences , attestent peut-étre une rédaction plus tardive, car ils se re- 
trouvent dans les questions disputées ct dans Yltineraire , mais avec 
des propriétés nouvelles. 


19 Breviloquiuni, p. 2, c. 9 (V, 226-227). 
29 Ibid. c. 11 (V, 229). 
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II. Vers une philosophie de la connaissance 

Les questions disputécs rcprésentent une doctrine plus mure 
que le Comnientaire sur íes Sentences: les disputes solcmieües étaient 
réservées aux maítres, tandis que commenter les Sentences ctait 
1’afFairc du bacliclicr. On estime d’ailleurs que la question 4 des 
questions disputees De Scientia Christi pourrait bien avoir été la 
dispute inaugúrale, tandis que le Sermón Christus unus omnium 
tnagister, qui lui est paralléle principalemcnt pour la partie philo- 
sophiquc de la connaissance dans les raisons éternelles, aurait etc 
le principium ou discours solcmiel du nouveau maítre 21 . Ccs textes 
sont évidemment des piéces maítresses de la théologie de rexcm- 
plarisme, mais, par la forcé des choscs et l’amplcur de la discussion, 
les élémencs purmicnt rationnels mis en oeuvrc par le théologien 
sont plus explicites. 

A - La connaissance dans les raisons éternelles dans le De Scientia 
Christi 

La question De Scientia Christi IV semble, de prime abord, 
une enclave philosophique dans la serie des sept questions consa- 
crées á la Science du Christ. Le titre de la question laisse penser 
qu’il s’agit de la nécessité d’atteindre les raisons éternelles pour 
que nous puissions connaitre avec ccrtitude, mais le preámbulo qui 
situé la question dans le contexte de la precedente, precise, qu’aprés 
avoir moncré que les raisons éternelles sont récllement indistinctes 
dans la connaissance divine, il convient de se demander si elles 
sont principes de connaissance en toute comiaissance certaine 22 . 
La connaissance dans les raisons éternelles se présente ainsi comme 
une conséquence de cette théologie de Dieu-lumicre que nous 
avons rencontrée des le début du Comrnentaire sur les Sentences 
pour prouver que Dieu est connaissable. Il s’agit done ici de mon- 
trer que la Science divine rayonne jusque dans la ccrtitude de nos 
connaissanccs. 

Que ce soit la de la théologie, Bonaventure le dit clairement 
des le début du sermón Christus unus omnium tnagister, en en fai- 


21 John F. Quinn, loe. cit. 

22 De Scientia Christi, q. 4 (V, 17). 
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sant l’objet du don d’intelligence et une vérité affirmée par l’Ecri- 
ture 23 . Il le dic aussi dans le cours de cecte méme qucstion 4, en 
notant que, s’il y a bcaucoap de savants qui arrivcnt á la certitude 
en subissant l’influence des raisons éternellcs il y a peu de sagcs, 
parce qu’il y en a peu qui comprennent ce role des raisons cter- 
nellcs dans la connaissance, ct qu’il y en a méme bcaucoup qui 
refurent d’y croire. Mais nous avons exposé aillcurs le caractére 
thcologique de cette doctrine de la connaissance dans les raisons 
étcmclles et ne voulons nous y intéresser ici qu’en autant qu’cllc 
fait appcl á la doctrine de l’imagc 24 . 

La thése de saint Bonaventure est que la ciarte ( evidentia) de 
la lumiére éternelle n’intervicnt pas comme la raison de connaítre 
totale et unique, mais comme regulans et ratio motiva; non pas seule, 
ni en toute sa ciarte, mais avec la raison créée et comme vue obs- 
curément selon le mode qui convient á l’état présent 25 . Pour dé- 
signer cette connaissance obscure, le Docteur Sérapliiquc cmploic 
le mot contuita ex parte, expression équivalent á aliquo modo attin- 
gat. Dans l’énoncé et dans le resume de sa position, il n’emploie 
pas le terme objectum pour dcsigncr le mode sous lcqucl l’esprit 
atteint ces ‘regles éterncllcs’. Cela semble pourtant impliqué par 
la logique méme de son opinión, qui se fraye une voie moyeime 
entre deux theses contraires jugées excessives. Dans la premiére, 
l’évidcnce de la lumiére éternelle est la raison de connaítre totale 
er unique; dans la seconde, l’intellccc n’atteint pas la lumiére éter¬ 
nelle en clle-méme, mais >culcmcnt dans son influence; ce qui est 
contraire a saint Augusdn, qui dit que l’esprit doit étre réglé non 
par un habitus proprc, mais par des normes qui sont au-dessus de 
lui. La position intetmédiaire choisie par notre docteur n’est en 
réalité qu’une minimisation de la premiére. Elle consiste a dire que 
cette évidence de la lumiére éternelle n’csc pas une raison de con- 
naitre totale et unique, ni une raison clairement perqué, mais 
qu’cllc concourt avec la raison créée, et est perqué obscurément, 
comme norme et moteur de l’intelligence. Aussi n’esc-il pas éton- 
nant que le terme d’objet revienne au cours de la preuve 26 . 


23 Sermo IV, Christus utius omnium magister (V, 567). 

24 De Scierttia Christi, q. 4, ad 19 (V, 26). 

25 Ibid. concl. (V, 23). 

26 Ibid. 
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Cette prcuve est double: 1’unc purement de raison, l’autre 
fondee sur la théologie de l’image. 

La preuve de raison se fonde sur la noblessc méme de la con- 
naissance certaine. Celle-ci suppose un objet immuabb et une in- 
telligence infaillible. Or, la vérité crece n’est pa: absolument im- 
muable, ni la lumiére crééc absolument infaillible par elle-mémc. 
Il faut done rccourir á la lumiére infaillible qui est au-dessus de la 
nature pour confcrer l’infaillibilité á l’intelligence ct l’immuabilitc 
á l’objct. Il nc suffit pas que l’esprit atteigne les dioses soit en lui— 
méme, soit en elles-mémes, mais en tant qu’elles existent dans 
les raisons étcrnelles 27 . Commc les raisons étcrnelles sont identi- 
ques a Dieu, comment les atteindre conune objet en Dieu sans 
atteindre Dieu comme objet ? On les atteint obscurément, ccrtes, 
mais on les atteint tout de méme, et Dieu avee clles. 

Le terme d 'objet revient cxplicitement dans la prcuvc tirce de 
la dignitc du sujet coimaissant. En tant que vestigc, la crcature dit 
relation a Dicu commc á son principe; en tant qu’image, elle dit 
relation á Dicu comme á son objet; en tant que similitude, elle se 
refere á lui comme a un don infus. Mais, au paragraphe suivant oü 
Bonaventurc tire les conséquenccs de cette relation pour la coopé- 
ration que Dicu accorde á l’oeuvre qui procede de la créaturc par 
mode d’image, le terme objectutn dispárale et fait place a raison mo- 
trice: « In opere quae est a creatura per modum imaginis, cooperatur Deus 
per modum rationis moventis » 28 . 

Atteindre les raisons éternelles, non comme objet mais scule- 
ment commc principe de counaissance, le problcmc reste posé. 
VItinéraire apportcra des suggestions plus precises. 

Cette doctrine de la connaissancc dans les raisons étcrnelles se 
rctrouve dans le sermón Christus mus omnium magister. Le contexte 
théologique en est forcement accentué, non seulement par l’ap- 
propriation au Cliris, de cette lumiére étcrnellc, mais par l’insis- 
tancc que met Bonaventurc a garantir, par maints passages do 
l’Ecriturc et de saint Augustin, l’affirmation qu’il n’y a d’objet 
immuablc que Dicu ct d’intclligencc infaillible que 1’intelbgencc 
divine 29 . 


” Ibid. 

88 Ibid. 

29 Christus uttus omnium magister (V, 569). 
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Nous y retrouvons la méme trilogie du vestige, de Fimagc 
et de la siniilitüde que dans le De scietitia Christi q. 4, mais cettc 
fois objectum et ratio motiva deviennent objectum motivum ec objectwn 
et ratio motiva . Meme insistance aussi a maintenir que la raison 
étemclle n’est pas la cause totale et unique de la connaissance. Un 
terme nouveau apparaít: nuda et aperta , pour indiquer que cette 
connaissance n’est pas une connaissance face a face comme dans 
visión béatifique, mais per speculum et in aenigmate 30 . Le te r mc de 
‘contuition’ ne se rcncontrc pas. 

B - La connaissance innée de Dieu dans le De Mystcrio Trinitatis 

Les questions disputées De Mysterio Trinitatis ont un intérét 
particulier, parce que la question 1, art. 1 se proposc explicitemcnt 
de prouver que la ccrtitudc de l’existence de Dieu est le fondement 
de toute connaissance rationnelle certainc, comme la foi dans la 
Trinité est le fondement de toute connaissance de foi. Et comme 
la connaissance certainc est lice a la doctrine de Fimagc de Dieu 
et á la connaissance innée de Dieu, il s’cnsuivra un passage plus ou 
moins explicite d’une théologie de Fimagc á une philosophie de 
la connaissance de Dieu. 

Mais tout d’abord ne doit-on pas se demander si cet article I, 
sur Findubitabilité de Fexistence de Dieu, entend bien se placer 
sur le plan philosophiquc et non pas seulement affirmcr ce que la 
théologie et la foi disent a ce sujet, en vertu de quelque texte de 
l’Ecriturc, par exemple le texte de saint Paul dans l’Epítre aux 
Romains sur la cognoscibilité de Dicu á partir du monde visible ? 

La solution d’une difficulté tirée de ce texte de saint Paul 
dit explicitement que croire en l’existence de Dicu n’est pas, de 
soi, un objet de foi, mais seulement en cela qu’il est sous-entendu 
dans la foi dans la Trinité ou dans les autres arricies de foi: 

« ut substranientuni alionan credibilium , et hoc substramentum est homini 
natura insitum , ne si intellectus humanus de natura propria nihil de Dea 
cognosceret , excusare se posset per ignorantiam » 31 . 

Bonaventure parle ici, dans le contcxtc de sa démonstration, 
du caractére inné de la connaissance de Dicu. Ce qui ne vcut pas 


3» Ibid. (571-572). 

31 De Mysterio Trinitatis , q. 1, a. 1 ad 14um (V, 51). 
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nécessairement dire: connaissance toute faite, conime un instinct. 
A l’article 2, il explique que Dieu ¡Ilumine, tant par la lumiérc 
naturelle de rintclligence que par la lamiere infuse, et que c’est 
de leur concours que procede l’habitus de la foi dans la Trinité. 
Par la lumiérc naturcllement donnéc a l’homme et imprimée en 
lui comme lumiérc de la face divine, la raison dicte á cliacun qu’il 
faut avoir une idee tres élevée et tres pieuse du premier príncipe: une 
idee tres élevce, parce qu’il ne provient de rien d’autrc; tres pieuse, 
parce que les autres étres viennent de lui. En cela les Clirétiens, les 
Juifs, les Sarrazins et méme les Hérétiqucs sont d’accord. Mais que 
Dicu soit Trinité, ce n’est pas la lumiérc naturelle par clle-méme 
qui l’enseigne, mais la lamiere infuse avee la lamiére naturelle 32 . 

Mais il n’en reste pas moins que, pour saint Bonaventurc, la 
croyancc en l’existence de Dicu est un fait universel résultant de 
l’usagc de la raison. L’existence de Dicu nc se pose done pas comme 
une interrogation sur la réalité d’un Dieu hypothétique, mais comme 
une vérification critique de la valeur de cette croyance univcrsellc, 
á la fa^on dont saint Ansclme se demande s’il faut douter de l’cxi- 
stence de Dieu parce que l’Ecriturc rapporte le cas de l’insensé 
qui nie cette cxistence. Il suffit de parcourir l’article 1 pour constater 
que ces deux réminiscenccs de l’Ecriturc: le texte de saint Paul et 
la négation de l’insensé, sont les seules qui se rcncontrcnt dans tout 
ce texte, mais comme objections. 

Une vérité est indubitable quand elle est universellement admise 
comme ccrtainc, ou, plus cxactement, sclon la tcrminologie de 
saint Bonaventurc, quand elle est imprimée en toute intelligence. 
Elle l’cst aussi quand toute créaturc la proclame et quand elle est 
absolument évidente et ccrtainc en eUc-mémc 33 . De ces trois chcfs 
d’argumcntation, seul le premier nous intéresse, parce que nous ne 
voulons pas établir qu’il y a des prcuves philosophiques de l’exi- 
stence de Dicu chez saint Bonaventurc, mais constater la transpo- 
sition, au plan expérimcntal et pbilosophique, d’une théoric de 
l’image et de la connaissance innée que les textes lus jusqu’ici nous 
présentcnt sous une incidence théologique. 

Notrc docteur aligne dix arguments en faveur de l’innéité 
de la coimaissance de Dicu: des témoignages de Jean Damascéne, 
Hugucs de Saint-Victor, Boéce, saint Augustin et Aristote; puis 


32 Ib id. concl. (55-56). 

33 Ibid. (45). 
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quatrc arguments a partir de l’appétit de la sagesse, de la béatitude, 
de la paix ct de l’amour du vrai; enfin, un argument par la con- 
naissance de soi-méme. Il les resume en disant que ccs arguments 
prouvent que rcxistcnce de Dieu est indubitable commc natureí- 
lcment inséréc dans l’áme, car pcrsoime ne doute jamais que de 
ce dont il n’a pas une connaissance certainc 34 . 

Dans sa réponse persoimelle, ou determinatio, saint Bonaventure 
resume ainsi ces arguments, sans aucun commentaire: « Il est ccrtain 
a cclui qui la comprcnd que cettc vérité est innée á l’esprit raison- 
nable, en tant qu’clle est image, en raison de laquclle lui est inséré 
l’appétit naturel, la connaissance et la memoire de celui a l’imagc 
de qui elle a été faite, en qui elle tend naturellement afín de pouvoir 
étre heureuse en lui » 35 . 

Prise á la lettre, cette plirase trahit les habitudes littéraircs du 
théologien accoutumé a passer de la tliéologie de Dicu á celle de 
rhonmie, du plan divin a sa réalisation et a deduire la certitude de 
l’existence de Dicu du fait que l’esprit est une image de Dieu; 
laquclle image, a son tour, implique l’appctit naturel, la connais¬ 
sance ct l’amour de Dieu, la tendancc naturclle a Dicu comme 
objet béatifiant. Pourtant, il nous semble que ce texte doit s’en- 
tendre dans le contexte des arguments qu’il resume et de la visee 
genérale de l’article, bien qu’il soit manifesté que Bonaventure ne 
se libere pas facilement du langage du théologien pour parler en 
philosophe. Aussi bien, les arguments d’autorité qu’il allegue en 
premier lieu peuvent avoir un certain poids pour le théologien, mais 
ils ne valent pour le philosophe que par leur interprétation et 
comme une présomption de valcur ratioimelle. Bien plus, l’ar- 
gument tiré de saint Augustin — qui inspire le résumé général 
des arguments cités plus haut — passe manifestement d’une théorie 
de l’image a la comiaissance innée de Dieu ct de cellc-ci á la con¬ 
naissance de l’cxistence de Dieu: 

« Si ergo impressum est animae a natura esse imaginan Dei; liabet 
ergo naturaliter sibi insertani notitiam Dei. Sed pritnum cognoscibile de 
Deo est, Deum esse; ergo illud naturaliter insertum est mentí Inimanae » 36 . 


** Ibid. (46). 

35 Ibid. concl. (49). 
38 Ibid. (45). 
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De méme, l’argument par la connaissancc que l’áme a d’elle- 
méme, se base sur une puré supposition et ne conclut que par ana- 
logie: L’áme est présente á ellc-méme ct est connaissable par elle- 
mémc; or Dicu est présent á l’áme et connaissable par lui-méme; 
done, la connaissance de Dieu est innée á l’áme 37 . 

De méme encore, les divers arguments par les appétits iimés 
se fondent sur des assomptions coinmunes tirées de la théologie. 
Ainsi: L’appétit de la sagesse est inné, selon Aristote qui dit que 
‘tous les hommes dcsirent naturellement savoir’. Or, la sagesse la 
plus désirable étant l’éternelle, l’homme a surtout l’appétit de 
cette sagesse. Or, il n’y a d’amour que de ce qui est connu; done, 
il y a une conniissance de la sagesse éternclle qui est innée. Savoir 
cela, c’est savoir que Dieu ou la Sagesse existe 38 . 

On pourrait faire la méme constatation pour les autres argu¬ 
ments. Ainsi l’appétit de la béatitude implique l’appétit du souverain 
bien; l’appétit de la paix implique l’appétit de l’étre immuable; 
la haine du faux supposc l’amour du vrai ct spécialement de cclui 
par lequcl l’áme a été faite, le vrai premier. Autant d’argumcnts 
qui paraissent une pétition de principe á un lecteur modeme, mais 
qui semblcnt immédiatement évidents á Bonavcnture, comme ils 
l’ctaicnt aussi pour ses contemporaim. Sans doute ses auditeurs 
étaient-ils plus sensibles aux analogies et moins exigeants quant á 
la rigueur de la démonstration que les esprits modernes formés á 
une autre école que l’auteur de Yltinérairc de l’esprit vers Dieu! 


III. Dieu, objet des facultes 

A - Un saint Frailáis qui s'oublie a pbilosopher 

L Itinéraire de l’esprit vers Dieu est considéré comme le clicf- 
d’ocuvrc du Docteur séraphique. Peut-étre aussi cst-ce le plus diffi- 
cile á comprendre dans le sens littéral. On en donne parfois comme 
raison la portée hautement spirituclle et la visée contemplative de 
tout l’ouvrage: chaqué lccture y faisant découvrir quelque aspect 
nouveau et déguster quelque saveur insoup^onnée. Ce qui faisait 
avouer á Gcrson qu’aprés avoir lu et ruminé pendant trente ans 


« Ibid. 

M Ibid. (46). 
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la lettre de cet opuscule il lui semblait commencer á peine a le 
goüter vraiement 39 . 

Mais pcut-étre l’idée de nous intéresser á titre d’historien de la 
philosophic médiévale á cec opuscule d’allurc mysciquc paraitra-t- 
ellc aussi paradoxale que celle d’un Fran^ois d’Assise, — qui se 
proclamait volontiers homme simple et sans lettres: simplex et 
idiota — de se mettre a jouer au philosophe. 

Lire Yltinéraire en historien de la philosophie n’est certes pas la 
fa^on courante de méditer cet opuscule, ni celle que prcvoyait 
son autcur. Bonaventure n’a pas voulu doimcr son livre en páture 
aux estiletes et aux philosophcs, mais aux amoureux de la divine 
Sagessc désircux de s’excrcer avec lui a admirer et loucr, á prier 
et goútcr Dieu. Il les avertit méme qu’il ne pourront á peu prés 
ricn voir dans ce miroir presenté du dehors si le miroir de l’áme 
n’cst lui-méme purifié et poli 40 . 

Mais c’est l’autcur lui-méme qui nous invite a le lire en phi- 
losophc, parce qu’il choisit d’émouvoir le cocur en passant par 
l’intelligence. Mieux encore, il nous fait remarquer, au chapitrc 4, 
consacré á la contemplation de Dieu dans son image surnaturelle, 
qu’il le fait spécialement et principalemcnt en s’aidant de la sainte 
Ecriture divinement inspirée, comme il s’est aidé, au chapitre pré- 
cédent, de la philosophie ou Science naturellement acquise 41 . 

Or, ce chapitre 3 cst tout enticr consacré a la contemplation 
de Dieu dans cctte image naturellc que sont les trois facultés na- 
turcllcs: la mémoire, l’intelligence et la volonté. Comme, pour 
Bonaventure, l’image implique une relation immédiate á Dieu 
comme objet des facultés, il en résulte que le recours a la philosophie 
pour montrer la préscnce et l’influence de Dieu, ainsi qu’une relation 
immédiate á Dicu, dcvra faire appel a quelque théorie qui fasse 
de Dieu l’objet naturel des facultés, et non seulement un objet 
a atteindre par ces habitus surnaturels que sont les vertus théo- 
logales, les dons du Saint-Esprit et sens spiritucls, comme au chapitre 
suivant. 

Dans Yltinéraire, en cffct, Bonaventure ne veut pas prouver 
l’cxistcncc de Dieu ou l’indubitabilité de son existencc. Il veut faire 
contemplcr Dieu, le faire ‘voir’ en autant que cela se peut faire par 


30 Johannis Gersonii, Opera , De libris legendis a religiosis , París 1606, I, 571. 

40 Itin. prol. n. 4 (V, 246). 

41 Ibid. c. 4, n. 5 (V, 307). 
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le moyen de la philosophie. Il appcllc cctte visión de Dieu une 
contemplation de Dicu ct parfois une contuition de Dieu. Il faut se 
gardcr de donner a ces mots un sens csotérique ct mystérieux, sous 
pretexte que l’ouvrage a une oricntation mystique ct sumaturelle 
tres décidce ct soulignce des le prologue. Bonaventurc écrit pour 
ctre compris du commun de ses lcctcurs. Il varié son vocabulaire, 
sans en changer néccssairement la signification. Le terme contuition 
ne nous pose aucun probléme, puiqu’il n’apparait pas mente une 
seule fois dans ce chapitrc 3, qui nous intcresse principalement, 
et ne se rcncontre que cinq fois dans tout Yltinéraire, une fois sous 
la forme de contuitio, une autre sous celle de contuitus ct trois fois sous 
la forme du verbe contueri. Il se dit tout aussi bien de la contem¬ 
plation de Dieu dans les proprictés des ctres sensibles, que pour 
la connaissance que l’árne a d’cllc-mcmc et pour cette con¬ 
templation de la véritc ct de la Bonté incréée, qui cst Dieu meme. 
Le cas de Yltinéraire, n’cst pas différent de celui des autres écrits 
oú se rcncontre le terme intuition, cornrne le pére J.-M. Bissen, OFM, 
l’a jadis demontre 42 . 

Notre étude a done cornrne objet les doctrines philosophiques 
que saint Bonaventurc met en ocuvrc pour nous faire contcmpler 
Ditu dans le miroir naturcl de notre ame. En comprenant ce qu’est 
ce miroir, on contemple d’une certaine fa^on celui dont il renvoic 
l’image. Nous sommes done invites á entrer á l’intérieur de notre 
ame pour y constatcr que l’áme s’ainte elle-mente, qu’elle se con- 
nait et se souvient d’elle-niénte, qu’elle se comiaít done conime 
mémoire, intelligence et volontc. En ctudiant les divers actes de 
ces facultes, on arrivera á voir Dieu d’unc fa^on obscure: per 
speculum in aenigmate 43 . 

Mais cornrne cctte prcsence et cctte influencc de Dieu ne sont 
pas l’objct d’unc perception directo et intuitivo, mais indirecte et 


42 Voir rexcellcnt artiele de J.-M. Bissen, OFM, De la contuition, dans Eludes 
J'ranciscaincs 46 (1934) 559-569: «Tout considere, notre conclusión est cclle-ci: saint Bo- 
naventure cntend par contuition toute connaissance qui permet de saisir son objet, de 
quclquc maniere que ce soit, directe ou indirecte. Entrcnt done dans Yambitus de ce mot 
toutes les manieres de connaítre: per rationis adminiculum , per simplicem contuitum , per 
intuitum; en est exclue la connaissance par la foi, qui repose, non par sur une perception 
de 1*objet, mais sur le temoignage » (567). On pourrait d’ailleurs ajouter que c’est la aussi 
le sens courant des mots contemplation ct visión ainsi que leur derives, dans les textes des 
chapitrcs trois ct cinq de Yltinéraire que nous analyserons. 

43 Itin. c. 3, n. 1 (V, 303). 
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réflexive, il faut projeter sur ces actes des facultes une lumiére apte 
á manifester ce qui échappe a l’observation directc, á la conscience. 
Cette lumiére, Bonavcnture la demande ici a la philosophie et 
non plus a l’Ecriture ou a la théologie, comme il le faisait dans le 
Commentaire sur les Sentences pour prouver que Dieu est l’objet 
des facultes et que Dicu a imprimé la connaissancc de lui-méme 
dans Eame. 

Quellc est cette philosophie ? C’est évidemment celle que 
Bonavcnture a apprise á la faculté des arts, a la lccture de saint 
Augustin et des néoplatoniciens, mais aussi celle qu’il s’est forgée 
peu a pcu lui-méme dans le cours de son enseigncment de la théo¬ 
logie pour promouvoir Yintelligence de la foi , en y ajoutant des 
arguments qui en montrcnt la probabilitc pour soutenir la foi 
des faiblcs et nourrir rintelligence des parfaits 44 . Comme toute 
philosophie véritablc, création de rintelligence, celle de saint Bo- 
naventure est strictement valable pour lui seul. Il est done aussi le 
seul a pouvoir en tirer toutes ces contuitions de Dieu qu’il nous 
propose. Mais cette philosophie était aussi, pour une bonne part, 
traditiomielle dans les ccolcs avant rinvasion massive de l’aristo- 
télisme et avant que cclui-ci nc soit en somme vulgarisé par l’usage 
qu’cn firent les thcologicns postéricurs, tcls saint Thomas d’Aquin, 
Jean Duns Scot et Guillaume d’Ockham. Elle ctait devenue une 
sorte de propriété commune, un héritage httéraire et culturcl que 
chacun acconmiodait á son gre, comme on savait accommoder les 
textes des philosophcs et de l’Ecriture. Un moderne, formé a une 
autre école et selon d’autres disciplines, peut s’étonner de la con- 
fiance accordée a certaines formules philosophiques, a ccrtaines 
thcorics scientifiqucs, et mettre en doute tout á la fois la valcur 
de ces principes ou theories et des conséquenccs que Bonavcnture 
en tire. Mais il doit se souvenir que Bonavcnture ccrivait pour 
étre compris des homnics de son temps, spccialemcnt de ses con- 
freres franciscains formés a la meme école que lui et d’ailleurs tout 
disposés á écoutcr avee complaisance « un saint Fran<;ois d’Assise 
qui s’oublierait á philosophcr» 45 , selon la fine expression d’E. 
Gilson, et á se reconnaítre en lui. Et comment ne pas penscr au 
Séraphin d’Assise, qui voulait que ses fréres mineurs fussent autant 
de jongleurs de Dieu, en lisant en conclusión du chapitre I: 


44 Voir notre article: «De la théologie ...», p. 19-23, cité a la note 1. 

45 E. Gilson, La philosophie au moyen age , 1944, p. 450. 
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« Ouvre done les ycux, préte l’oreillc, délie ta langue ct applique 
ton cocur, afin de voir, d’cntcndre, de louer, d’aimer et d’adorer, de 
magnifier ct d’honorcr Dicu en toute créaturc, de peur que l’uni- 
vers entier ne s’élevc contrc toi » 46 . 

Mais deja, á partir du chapitre 2, 8, le disciple de ce Fran^ois 
sans culture livresque, se met a l’école des philosophes pour décrirc 
commcnt le mode sensible entre par les fenétres de l’áme, arrive 
jusqu’á Fintelligence, y devient objet de perception, de plaisir, de 
discernement, pour y fairc l’objct de múltiples contuitions de Dicu. 
C’est manifestement le disciple de saint Augustin qui voit dans 
l’espccc sensible un Índice que l’image éternclle cst la premiérc 
beauté, la prendere suavité, le premier salut; qui declare que Fon 
peut manifestement voir qu’en Dicu scul est la sourec du plaisir 
ct que tous les plaisirs nous conduiscnt á le rechercher. Ensuite, 
c’est le discernement des choses sensibles par Fintelligence qui 
permet á Bonaventurc d’cxposcr, a la suite du De Scientia Christi, 
que les jugements se fondent sur un rapport inmutable, illimité 
dans Fcspace et le temps; qu’il n’y a rien d’immuable, d’illimité 
ct d’éternel liors de Dicu ct done que Dieu est la raison de toute 
chose, la régle infaillible ct la lumiére de véritc, la norme dircctricc 
de tous nos jugements certains sur tout ce qui penétre dans Fárne 
par la voie des sens 47 . 

B - Dieu, objet des facultes 

Les derniers paragraphes du chapitre 2 ne vont pas au-dcla 
de la théoric de la comiaissance dans les ‘régles éternelles’ exposéc 
ex professo dans le De Scientia Christi, q. 4. Mais le chapitre 3 va 
bien au-delá en montrant le mode de cctte prcscnce de Dieu; 
présencc d’ailleurs multiforme que nous proposons d’entendre par 
le mot objet des facultes, bien que Bonaventurc n’cmploie pas ici 
ce mot d’allure scolaire qu’il prefére aillcurs, en le colorant par la 
qualification de moteur, de ratio reguíans et motiva et qui, dans le 
chapitre 3, convient aussi á l’objet de la volontc. 

a) La mémoire 

La mémoire est le reservoir des connaissanccs innées ou aequises. 
Elle saisit le présent, rctient le passé, prévoit l’avenir, rcticnt les 


16 Ilin. c. 1, n. 15 (V, 299). 
« Ibid. c. 2, n. 9 (301-302). 
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notions simples, comme les principes de la quantité discrétc ou 
continué: le point, l’instant, l’unité; comprend les principes des 
Sciences. Or, la rétention actuclle des choses temporelles a une 
ccrtainc image d’éternité; la pcrception des données simples fait 
voir que la mémoire n’est pas simplcmcnt informée de l’extérieur 
par les phantasmes, mais aussi d’en-haut par la réception et la 
conservation des formes simples qui lie peuvent entrer par les 
scns. La connaissance des axiomcs et des principes des Sciences fait 
entcndre qu’cllc a présente une certaine lumiére immuable. De 
tout cela il apparaít que Lame est l’image de Dieu et est une rcs- 
semblancc qui lui est á ce point présente, et qu’cllc a Dicu á ce 
point présent, qu’clle le saisit par son acte et que par la puissance — 
a savoir la mémoire — « elle est capablc de lui et pcut participer 
de lui» (Aug. De Trin. XIV, 8, 11) 48 . 

L’exprcssion actu capit a attiré l’attention des commentateurs. 
On l’a interprétée soit comme une saisie active, soit comme unes 
saisie passive ou réceptive de Dieu; saisie qui se situé pour les uns, 
dans l’ordrc naturcl, et pour les autres, dans l’ordre surnaturel. 
De méme, le terme per potentiam est parfois traduit par ‘potcntiel- 
lement’, en opposition a actu capit. On s’est servi de ccs expressions 
pour préciscr le scns du mot contuition. Certes, ces considérations 
ont leur valeur au plan général de la pensée bonaventurienne. Il 
semble pourtant que, dans son contexte immédiat, « actu capit» 
ne pcut s'entendre que comme l’exprcssion d’une perception de 
présence de Dieu dans son image, sous les modes d’éternité, d’m- 
fonnatioii actuelle de rintelligence, de lumiére immuable; présence 
manifestée par les actcs de la mémoire. 

b) L’ iiitclligence 

Les opérations de rintelligence sont les pcrccptions des termes, 
des propositions et des conclusions. L’intelligence comprend la 
signification des termes quand elle en comprend la définition. Or, 
la définition se fait a l’aide de termes plus généraux, jusqu’a ce 
qu’on arrive aux genres suprémes et absolument généraux. C’est 
ainsi qu’on ne pcut défmir pleinement aucunc cspcce de substances 
sans savoir ce qu’cst Yens per se, la substance 49 . 

Bonaventure a manifestement sous les yeux la table logique 


48 Ib id. c. 3, n. 2 (303-304). 

49 Ibid. 
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des substanccs appclce communcment arbre de Porphyre oü les 
espéces inféricurcs se réduisent au genre suprcme. Pour en tirer 
une contuition de Dicu, il montre qu’unc réduction ultérieurc cst 
encore possiblc grácc au principe d’Aristote ( Topiques VI, 4) a 
savoir que «les privations et les manques ne peuvent etre connus 
que par des positions», c’est-a-dire á partir de notions positives. 
Apres une énumeration de douzc couplcs de concepts antithétiqucs 
dans lesquels Y etre entre comme une sorte de denominateur com- 
mun ct dont les uns expriment une coimaissance négative ou un 
manque et les autres, une connaissancc positive ou une pcrfcction, 
Bonaventurc en conclut, sans plus, que notre intelligcnce n’arrive 
á la plcine résolution du sens des termes par lesquels nous conccvons 
les etres crees que si elle esí aidée par la saisic de Y etre tres pur, tres 
actuel, tres complet qui cst l’etrc pris absolument, Y etre cternel, dans 
lcquel sont les raisons de tous les etres dans toute leur purcté 50 . 

De tous les textes de saint Bonaventurc, il n’cn est sans doute 
pas qui ait embarrasse davantage les interpretes, si ce n’cst peut-étre 
le texte du chapitre 5 pour qui y lit 1’afFirmation de la prioritc 
de la coimaissance de Dieu comme Acte pur. Depuis que les édi- 
teurs de Quaracchi ont consacrc un long scholion á montrer qu’en 
somme Bonaventurc ne dit ricn de plus dans Yltinéraire que dans 
les autres textes oü il exposc sa doctrine de l’illumination, ct qu’ils 
ont appuyé cette intcrprctation par cclle de Mathicu d’Aquasparta 51 
tenu pour un témoin partieuliérement qualific, cette interprétation 
est devenuc classique, bien qu’il nc manque pas de commentateurs 
qui cstiment que le dernicr mot n’est pas dit ou qui assurcnt, au 
contraire, que les dificultes sont imaginaires et proviciment de 
l’impéritie des lccteurs ct non des textes de Yltinéraire. Selon cette 
perspective, on interprete la coimaissance de Dicu comme etre 
tres pur et éternel du chapitre 3, ainsi que la coimaissance de Dieu 
comme acte pur du chapitre 5, comme une réduction mctaphysique 
dans laquelle Bonaventurc affirmerait qu’on ne peut connaítre 
et done concevoir parfaitcment un etre creé queleonque sans y 
indure Dieu comme cause cxemplairc, eficiente et filíale. 


50 Ibid.: « Cuín ‘privationes ct dcfcctus nullatunus possint cognosci nisi per posi- 
tiones*, non venit intcllectus noster ut plenc resolváis intellectum alicuius entium crca- 
torum, nisi juvetur ab intcllcctu entis purissimi, actualissimi, completissimi ct absoluti; 
quod cst ens simplicitcr et aeternum , in quo sunt rationes omnium in sua puritate ». 

51 Ibid. (313-316). Voir aussi Fr. Mattiiaei ab Aquasparta, OFM, Quaestiones 
dispútatele de fide et cognitione , Quaracchi 1957, spccialemcnt les questions 1 et 2, p. 210-248. 
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Que Bonaventure ait operé une tcllc réduction, il n’est pas 
difficilc de le prouver, mais il nous semble que c’cst chercher bien 
loin le sens littcral de notre texte, quand le propos explicite de 
Bonaventure est de faire cctcc rcduction au simple plan de la ré- 
duction des conccpts du point de vue de la compréhension, tout 
comme il assurc que la pleinc réduction d’une espéce de substance 
ménc au genre suprcme: ens per se. Il tente de montrer qu’une 
rcduction ultérieure des expressions dans lcsqucllcs entre le terme 
ens est encore possible, parce que les termes négatifs supposent 
rintelligcncc des termes positifs correspondants. Bonaventure 
arrive ainsi a une serie de termes positifs qu’il donne á titre d’exem- 
plcs, car il n’épuisc pas la serie des douze couples de concepts 
cites, mais se contente de quatre qu’il porte au superlatif: purissi- 
mum, actualissimum, completissimum et absolutissimum, pour les ré- 
duirc ensuite a Yens simpliciter et aeternum, cxemplaire de toutes les 
raisons ou perfections des étres. 

La logique de la ‘résolution’ envisagée par Bonaventure exigeait 
seulement qu’il concluí á la connaissancc prcalablc du terme positif 
corrélatif: ens completum, perfectum, in actu, absolutum. Au sens 
qu’Aristote donne á ces termes, il ne s’agit nullement de réalités, 
mais de notions abstraites. De méme, quand Aviccnnc affirnicra 
la priorité de la connaissancc de l’ctrc en toute connaissancc com- 
plexe, il ne s’agira encorc que de la réduction des concepts a leurs 
éléments plus simples. Ce texte d’Avicenne sera le point de départ 
de la thése de l’univocité de l’étre soutenuc par Jcan Duns Scot, 
comme il sera aussi l’occasion des tergiversations de Mathicu d’Aqua- 
sparta sur la priorité de la connaissancc de Dicu, comme de ccllcs 
d’Henri de Gand sur la priorité de l’étre négativement indéterminé 
sur l’étrc privativement indéterminé. 

Le contextc philosophique de la pensée de saint Bonaventure 
est antérieure á ces discussions sur le role du concept coramun dans 
la connaissancc de Dicu a partir du créé. Le climat doctrinal do- 
minant était cclui de ce que nous pourrions bien appcler la dia- 
lecticjue de ¡a participation transposant au plan des concepts comme 
de l’ordre cognitioncl en général, la métaphysique de la partici¬ 
pation exprimant les relations des étres imparfaits a l’étrc parfait, 
au nom du principe néoplatonicien qui vcut que tout ce qui est 
imparfait dans un genre queleonque re^oive l’étrc imparfait qu’il 
possede de celui qui est parfait en ce genre. C’est ainsi que tous les 
étres plus au moins chauds étaicnt censés teñir leur chaleur du feu 
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cense le plus chaud des étres. De ce parallélisme de l’ordre réel 
et de l’ordre cognitionel joint au réalisme exageré, saint Anselme 
avait tire une preuve de l’existencc de Dieu par les dcgrés de par- 
ticipation á une méme qualité, la bonté et la justice, tout comme 
saint Thomas utilisera l’argument des degrés dont la pcrfcction 
se mesure par leur approximation plus grande au máximum dans 
ce méme ordre de pcrfcction. 

Comme ce point est d’une extréme importance pour la com- 
préhension littérale du texte de Yltinéraire, il ne nous semble pas 
supcrflu de constater dans le Monologion ce passage des degrés 
dans la participation a une méme qualité á un étre parfait tenu 
pour la cause de ces degrés dans les autrcs étres. Tout d’abord 
saint Anselme constate la présence de degrés divers de bonté en 
observant qu’il s’agit d’une qualité intrinséque a chacun. Il en 
conclut qu’il est nécessaire que tout les étres qui sont bous, le 
sont par quclque cliose qui est la méme chose en chacun: 

« Per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliud sed idem in diversis. 
... Necessc est ut omnia sint per aliquid bona, quod intelligitur 
idem in diversis bonis». 

Aprcs avoir éliminé une diíficulté tiréc de la diversité apparente 
de la bonté, comme par exemple, la forcé et la vélocité du clicval, 
saint Anselme conclut, sans avoir fait intervenir aucunc autre con- 
sidération, ni aucun moyen terme, que ce par quoi tout est bon, 
est lui-méme un grand bien et qu’il est bon par lui-méme parce 
que les autrcs sont bons par lui: 

« Quis autem dubitct illud ipsum, per quod cuneta sunt bona, esse 
magnum bonum. Illud igitur est bonum per scipsum, quoniam omne 
bonum est per ipsum » 52 . 

A notre avis, il y a la un passage inconscient de la participation 
dans l’ordre purement formel a une participation dans l’ordre réel 
par mode d’efficicnce, sans que rien n’ait été fait pour justifier le 
passage de l’une a l’autre, comme si cela allait de soi. Quelque 
trente ans plus tard, le frérc mineur Pierre de Jean Olivi dénoncera 
le réalisme exagéré impliqué dans cct argument du Monologion, 
niant que les degrés de bonté impliquent l’existence d’une bonté 
plus grande que cclle qui est interne á chacun de ces degrés, et que 


62 S. Anselmus, Monologion , c. 196, dans Obras..., p. 194-196. 
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les degrés impliquent une participation a une qualité de méme 
nature, comme, par cxemple, que les degrés de chaleur provien- 
nent du feu. A son avis pour passer des degrés á un absolu, il faut 
passer par rimperfection de tout ce qui a un degré pour établir 
qu’il a une cause 53 . 

Bonaventure utiliscra plus loin l’axiome de la mesure des 
degrés par leur approximation a un degré supréme, á propos de la 
volonté. Pour le moment, la source immédiate de son passage des 
conccpts de l’étre imparfait a la comiaissance de Pétre parfait, 
c’cst un texte de saint Augustin qu’il cite implicitement en disant: 
Comment done Pintellcct saurait-il que ccci est un étre défectif 
ct incomplet, s’il n’avait aucune connaissance de l’étrc sans défaut ? 
Et ainsi des autres conditions précitées 54 , c’est-á-dire, des autres 
dénominations de l’étre énumérées plus haut. 

Pour savoir quel est ce texte de saint Augustin qui est ici cité 
implicitement, on pourrait se référer au texte de Mathicu d’Aqua- 
sparta qui corrige ici le texte de Yltinéraire pour y introduire le 
texte de saint Augustin en cause 55 . Mais on lit un texte déjá sem- 
blablc, pour prouver la nécessité de l’illumination au fundamentum 
25 du De Scientia Christi, q. 4: 

«Item, nulluni cns defectivum, quantum est de se, cognoscitur 
nisi per cns perfectum; sed omne verum creatum, quantum est de 
se, est tenebra et dcfcctus; crgo nihil in intcllcctu cadit nisi per illud 
summum verum » 56 . 

Les éditeurs nous rcnvoicnt á un texte du De consolatione phi- 
íosophe de Boéce, mais saint Bonaventure semble plutót avoir en 
mémoirc le texte du De vera religione , auquel renvoient du reste 
les éditeurs de Mathicu d’Aquasparta: 

« Aut unde convinccrctur longc plurimum difFcrrc a perfecta, nisi 
ea quae perfecta est mente viderctur » 57 . 

Cette réduction immédiate á Y absolu est d’aillcurs bien dans 
le style de saint Bonaventure, comme nous l’avons noté plus haut, 


53 Petri Johannis Olivi, Quaestiones in secundnm librum Sententiarum, app. De 
cognoscendo Dco, edit. B. Jansens, SI, t. 3, p. 522-523 et 553. 

54 Itin. c. 3, n. 3 (V, 304). 

35 Voir référcnce donné á note 51, p. 236. 

56 De Scientia Christi, q. 4 (V, 19). 

57 S. Aucustinus, De vera religione , c. 30, n. 55. 
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au sujet des arguments par l’appétit naturel qui prouvent que la 
connaissance de Dieu est innée. Bonaventure, ccrtcs, pratique ail— 
leurs la réduction de l’imparfait au parfait, par exemple quand il 
ccrit: « ordo ad primum et imperfectum ad perjfectum originaliter redu- 
cuntur», pour démontrer que selon les Peres et les philosophes, le 
monde a un principe productif 38 , tout comme il fait dans la que- 
stion I, art. 1 du De Mysterio Trinitatis pour prouver que toute 
créature proclame l’existcnce de Dicu. Il s’agit alors de l’origine 
des étres, non de l’origine de ces conccpts que nous nous formons 
au sujet des choses creces, comme c’est le cas dans notre texte de 
Yltinéraire. 

Aprés la perception des termes, vient la perception de la vérité 
des propositions. L’intcllcct comprend vraiement le sens des pro- 
positions quand il sait avee ccrtitude qu’elles sont vraies, que lui— 
méme ne peut se tromper, que la vérité ne peut ctre autre qu’ellc 
n’est, et done qu’clle est immuable. Mais comme notre esprit est 
changcant, il ne peut voir la vérité de la proposition rcluirc d’unc 
d’une fa^on immuable que par le rayonnement de quelquc lumiére 
immuable, laquclle ne peut étre une créature muable. Il le sait dans 
cette lumiére qui illuminc tout homme qui vient en ce monde, 
dans cette lumiére qui est le Vcrbe 59 . 

L’intellcct pcr<;oit d’une fa^on vraie le sens d’une conclusión, 
quand il voit qu’elle découle néccssairement des prémisses. Et cela, 
non seulement quand les termes sont néccssaircs, mais aussi quand 
ils sont contingents, qu’il s’agisse de l’étre ou du non-étre. Or, cette 
nécessité de l’inférence ne vient pas de l’existence de la chose dans 
la matiére, laquelle existencc est contingente; ni de son existence 
dans l’esprit, parce ce ne scrait qu’unc fiction si elle n’cxistait pas 
réellcment. Elle vient done de l’existence de la chose dans l’exem- 
plairc divin. Il est done manifesté que l’intellect est uni a la lumiére 
étemclle cllc-mémc, parce qu’il ne peut comprendrc aucunc vérité 
que par l’enseignement de cette lumiére. Tu peux done voir par 
toi-méme, concluí Bonaventure, la vérité qui t’enseigne, si la 
concupisccnce et l’imagination ne t’en empcchent en s’interposant 
comme des nuages entre toi et le rayón de la vérité 60 . Conclusión 
qui est une réminiscence de saint Augustin, VIII De Trinitate, c. 2 


58 In II Scnl. d. 1, p. 1, a. 1, q. 1 (I, 14).. 

59 Itin. l.c. 

60 Ibid. 
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ct que nous retrouverons au chapitre 5, au sujet de la «visión» 
de l’Acte pur. 

c) La volante 

Les actes de la volonté témoignent eux aussi d’unc présence 
divine, tant dans la délibération et le jugemcnt que dans le désir 
lui-méme, ou volition proprement dite. 

La dclibération est la recherche du meilleur. Or, le meilleur 
se dit en raison de la proxiniité plus grande au bien supréme, ce 
qui comporte une ressemblance plus grande. Persomie done nc 
sait qu’une chose est meillcure qu’ime autre et plus resscmblante, 
sans connaítre ce á quoi elle resscmble. Done, celui qui delibere 
a nécessairement míe notion iimée du souverain Bien 61 . 

Pour juger de ce qui est á conseiller, il faut une loi. Mais nul 
ne juge avec ccrtitude par une loi, a moins d’étre certain qu’cllc 
est droite et qu’elle n’a pas a étre jugée. Mais l’csprit juge de lui- 
méme. Et comme il ne peut juger de la loi par laquelle il juge, 
cette loi est supérieurc a notre esprit et celui-ci juge par cette loi 
imprimée en lui. Done, en jugeant, l’csprit atteint jusqu’aux lois 
divines, s’il analyse a fond son acte 62 . 

Le désir porte principalcment sur ce qui meut le plus. Or, ce 
qui meut le plus, c’cst ce qu’on aime le plus. Ce qu’on aime le plus, 
c’cst le bonheur. Mais le bonheur ne se possede que par ce qui est 
le meilleur et la fin ultime. Done, le désir humain ne convoite que 
le souverain Bien ou ce qui y mene ou ce qui en porte l’image 63 . 

Bonaventurc conclut ce paragraplie par une réflexion dont 
nous constatons la résonance dans la suite de l’histoire: «La 
forcé du souverain Bien est telle que rien ne peut étre aimé par la 
créature qu’en vertu de son désir du souverain Bien, bien que la 
créature défaille et erre quand elle prend l’image ou le simulacre pour 
la vérité» 64 . Nous n’avons pas trouvé ce texte, ou son équivalent, 
chez saint Augustin. Aussi bien Bonavcnture ne le dit point, et 
les auteurs qui le suivront chcrcheront a justificr cette théoric 
par d’autres textes empruntés au De Trinitate VIII, c. 3. 

Cette idée d’un parallélismc entre la motion de l’intelligence 


•> Ib id. (304-305). 
63 Ib id. (305). 

63 Ibid. 

61 Ibid. 
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par le vrai supréme et de la volonté par le souverain Bien n’est 
pas une innovation de Yltinéraire, puisque nous la trouvons deja 
dans De Scientia Christi, fund. 29: 

«Item, sicut afFcctus se habet a ti bonum, ita intellectus ad verum, 
et sicut omne bonum a summa bonitatc, ita verum a summa veritatc. 
Sed impossibile cst quod afFectus noster directc feratur in bonum, 
quin aliquo modo attingat summam bonitatcm » 65 . 

Bonaventure affirnie done ici une saisie du souverain Bien en 
toute volition, méme quand les actes de la volonté portcnt sur des 
objets autres que Dieu. 

Le chapitrc 3 traite ensuite de la contemplation de la Trinité 
dans les relations des facultes entre clics et dans les habitus scienti- 
fiques naturcls. Mais ccci ne touche point notre théme et nous 
passons á un problémc plus complexc, cclui de la contuition de 
Dieu comme l’Acte pur. 

C - La contuition de Y Acte pur, dans /’ltincrairc 

Les paragraphes 3 et 4 du chapitre 5 de Yltinéraire semblent 
une répetition du chapitrc 3 sur la contuition de l’Etre tres pur, 
en raison du parallélisme tant de l’argumentation que de la con¬ 
tuition á laqucllcs ils aboutissent. QueÜe diífcrcnce peut-il, en eífet, 
y avoir entre affirmcr que toute perccption des termes des propo- 
sitions implique une saisie de Dieu comme l’Etre tres pur et dire 
que ce qui advient le premier á l’intelligence, c’cst l’Acte pur qui 
cst Dieu ? De plus, les deux contuitions sont manifestement in- 
dircctcs, puisqu’elles sont le termes d’un raisonnement. Mais alors 
que le chapitre 3 y voit une connaissance implicite á la faqon dont 
la notion de substancc en géncral est incluse dans celui d’une espéce 
particulicre, le chapitrc 5 semble insister sur la priorité d’une con¬ 
naissance explicitc de Dieu comme actc pur, et antéricure á toute 
autre. Il répéte, en eífet, que ce qui advient le premier a l’esprit, c’est 
l’acte pur: « quod primo cadit in intcllectu... est actus purus». Toute 
l’argumcntation ne tend-elle pas a prouver que rien d’autre que 
l’Acte pur peut causcr cette connaissance de lui-méme et de toute 
autre étre ? Bonaventure ne rcprend-il pas avee insistance cette 
perspective, quand il s’étonne, au paragraphe 4, de la cccité de 
l’intelligence qui ne considere pas ce quelle voit d’abord et sans lequel 


65 De Scientia Christi , q. 4 (V, 20). 
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elle nc peut ríen voir ? Ccs mémes termes reviennent encoré au 
sujet de l’oeil qui ne voit pas, ou qui, du moins, lie remarque pas 
la lumiére par laquelle il voit les coulcurs, et dans l’application qui 
en est faite á Y intelligence qui, elle aussi, ne remarque pas Y ipsum 
esse bien qu’il se présente le premier a elle et qu’il lui rende tout 
le reste présent. Elle ne remarque pas, parce qu’cllc est absorbée 
par la vue des étres particuliers ou universcls qui s’intcrposent entre 
elle et le soleil des esprits 66 . De mane, les expressions: « cadere in 
intellectu , cadere in intellectum », reviennent trois fois dans le para- 
graplie 3, et le verbe cadere y est méme determiné par la préposition 
per qui indique le moyen ou l’instrument qui fait pcnctrer quclquc 
chose dans l’intellect. Le sens global est clair; l’auteur invite le 
lecteur a ‘voir’, a faire attention, a remarquer ce qu’il ne remarque 
pas, ne voit pas, bien qu’il soit présent dans son esprit et qu’il y 
cause la connaissance de tout le reste. Manifestement Bonaventure 
veut nous faire recomiaítre que Dieu est présent le premier a l’csprit 
coninie cause de la comiaissance, tout en constatant que nous ne 
le voyons pas directemcnt comme objet, ez en s’émcrveillant de 
la cécité de l’intelligence pour la lumiére puré. 

Mais une fois reconnu le sens global de ces deux paragraphes, 
se pose la question de leur signification littérale exactc et de leur 
fonction dans ce chapitrc 5, car on pourrait tout aussi bien penser 
que Bonaventure aurait pu faire toutes ces considérations au sujet 
de la connaissance de Dicu comme l’étre tres pur, au chapitre 3, 
et constater la méme cécité de l’intelligencc pour l’idée de l’étrc 
tres pur, qui est pourtant une aide nécessaire pour la compréhension 
des termes des propositions touchant les étres créés. Peut-étre 
pourrait-on inférer de ccttc diíférence de traitement qu’il y a aussi 
une diíférence entre connaitrc Dieu comme Yétre tres pur et le 
comiaítre comme Yacte pur , étant donné que la prendere contuition 
de Dieu releve de la philosophie de la connaissance, alors que la 


66 Itin. c. 5, n. 4: « Mira igitur est caecitas intellectus, qui non considcrat illud quod 
prius videt et sinc quo nihil potcst cognoscerc. Sed sicut oculus intentus in varias colorum 
differentias luccm, per quain videt cctera, non videt, et si videt, non advertir, sic oculus 
mentís nostrac, intentus in entia particularia et universalia, ipsum esse extra omne genus, 
licet primo occurrat mentí, et per ipsum alia, tamen non advertir.. quia assucfactus ad 
tenebras entium et phantasmata sensibilium, cum ipsam luccm summi esse intuetur, 
videtur sibi nihil videre; non intelligens, quod ipsa caligo summa est mentís nostrac 
illuminatio, sicut, quando videt oculus puram luccm, videtur sibi nihil videre ». 
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second prend son point de départ dans la mcditation du nom que 
Dieu s’est donné lui-méme dans la Sainte Ecriture! 

Mais nous avons deja constate que cette question 4 du De scientia 
Christi est en réalité une étudc de l’influence de la Science divine 
hors de Dieu, sur toute intelligence crece. De méme dans ce cha- 
pitre 5 de Yltinéraire , saint Bonaventure ne veut point continuer 
Fanalyse des actes de l’intelligence pour y contempler l’influence 
de Dieu. Il ne veut plus contempler Dicu dans son image, mais en 
lui-méme ct au-dessus de Fintelligcnce par la lumiére empreinte sur 
notre esprit; lumiére qui n’est autre que la Vérité étcrnclíe, puisque 
notre esprit a etc immédiatement formé par la Vérité étemelle: 
« ...contingit contemplan Deum ... supra per lumen , quod est signatura 
supra mentem nostram » 67 . Or nous savons que, pour Bonaventure, 
Dicu est lumicre par essence, et commc tcl souverainement con- 
naissablc en lui-méme, aussi bien dans Funité de son essence que 
dans la trinité des personnes; ct qu’il Fest aussi pour nous, parce 
qu’il nous a fait á son image en nous dotant d’une essence jouissant 
de trois facultes qui ont Dieu comme objet. 

Bonaventure veut done étudier cette cognoscibilitc de Dicu 
dans Funité de son essence, au chapitre 5, et dans la trinité des 
personnes, au chapitre 6, en partant cette fois de deux noms que 
Dieu se donne á lui-méme comme YEtre et commc le Bien . 

La considération de Dieu en lui-méme comme Yipsutn esse, 
équivalent de Y «Ego sum qui sum» de YExode 3,14, montrera 
d’abord que Dicu est lumiére ec, comme tel, le principe premier 
de toute connaissance, et ensuite qu’il est le principe premier de 
tout étre hors de lui. Il semble que Bonaventure ait présent á 
Fesprit Fapparcnte antinomic de l’ordre cognitionnel et de l’ordre 
réel et sa réduction a Funité par cet unique principe absolument 
premier qu’est Yipsutn esse. Aussi bien est-il naturel qu’aprés avoir 
contemplé Dicu dans les activités des facultés oú il agit d’une fa^on 
cachée, Bonaventure passe á Celui qui se manifesté par ce miroir 
et qu’il le voie comme l’actc pur de penser, la penséc pensante 
absoluc, la seulc cause possiblc de cette réalité qu’cst la Science dans 
une intelligence quelconque, ccllc de Dieu lui-méme ou la notre. 
S’il y avait quelquc part une réalité telle que la Science, ou la pensée 


67 Ibid. c. 5, n. 1 (V, 308). 
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en acte, et qu’clle n’eut point Dieu comme principe, Dieu nc serait 
point Yipsum esse. 

Bonaventure invite done celui qui veut contcnipler les pro- 
prictés invisibles de Dicu quant á l’unité de son csscnce a fixer le 
regard sur Yipsum esse , comme premier nom divin, et á constater 
que cet ipsum esse est tellement certain en lui-méme qu’on ne peut 
le penser comme n’existant pas, parce que cet étre tres pur ne peut 
exister que dans Fexclusión absolue du non-étre, tout comme le 
néant ne peut etre con^u que comme l’exclusion absolue de Fétre. 
De méme, en effet, que le néant absolu n’a rien de Fétre ni de ses 
attributs, ainsi Yipsum esse n’a rien du non-étre, ni en acte, ni en 
puissance, ni en réalité, ni dans la pensée 68 . 

Notre Docteur se pose done implicitement la question: quclle 
est la cause d’unc connaissance quelconque ? et y répond par exclu¬ 
sión de toute cause autre que Dieu. Etant obvie que le non-étre, 
ctant une privation d’étre, ne peut rien produire, il ne peuc causcr 
rapparition de lui-méme dans l’esprit. Il est done connu par Fétre. 
Comme en dehors de Fétre il n’y a rien, Fétre est connu par lui- 
méme. Mais la question se repose á propos de Fétre, car Fétre a 
une double acception dans la connaissance. L’étre peut étre connu 
soit comme étre en puissance , soit comme étre en acte . Bonaventure 
exclut Fétre en puissance et rctient Fétre en acte comme cause 
de la Science 69 . 

Cela paraít aller de soi pour notre Auteur, mais, pour nous, 
la question se pose encore de savoir par quel principe il exclut 
Fétre en puissance comme cause de connaissance ? On pourrait 
penser, et cela semble dans la logique du contexte, que Fétre en 
puissance est exclu parce qu’il est, en un certain sens, une privation 
d’étre, un certain non-étre. Mais Finference n’est alors valablc que 
si Fon entend cet ens in potentia comme un pur étre de raison, un 
concept qui n’a aucune actualité propre qui ne peut done causer 
l’apparition de lui-méme dans un esprit. Il est connu par Fétre 
en acte. Si, au contraire, il s’agit de Fétre en puissance qui a un cer¬ 
tain acte, bien qu’il soit encore susceptible de recevoir un acte 


68 Ibid. n. 4: « Cum autem non-esse privatio sit essendi, non cadit in intellectum 
nisi per esse; esse autem non cadit per aliud, quia omne, quod intelligitur, aut intelligitur 
ut non ens, aut ut ens in potentia, aut ut ens in actu ». 

69 Ibid.: « Si igitur non ens non potest intelligi nisi per ens, et ens in potentia non 
nisi per ens in actu, et esse nominat ipsum purum actum cutis; esse igitur est quod primo 
cadit in intellectu, et illud esse est quod est actus purus». 
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ultérieur, l’infcrcncc est invalide, car si l’ctre en puissance ne peut 
ríen causer en vertu de sa puissance á rccevoir une perfcction, il 
peut causer en autant qu’il est acte, méme si cct acte est imparfait. 
Autrement, il faudra admettre comme principe premier que seul 
l’acte pur puisse causer quoique ce soit. 

On pourrait aussi, en raison du parallélismc avec la contuition 
de Dieu comme étre tres pur du chapitrc 3, et du fait que les 
deux textes incluent le passage de Yens in potentia á Yens in actu, 
recourir au principe augustinien de la connaissancc de 1’imparfait 
par l’idce de l’ctre parfait. Mais ce recours á la genese des conccpts 
a l’inconvénicnt de transposer la question au plan de la logique, 
alors que l’argument se mcut sur le plan de la causalitc de la con¬ 
naissancc. Le probléme se reposcrait d’ailleurs de la connaissance de 
Dieu comme ctre tres pur. Et de nouveau nous sciions renvoyés 
á l’origine divine de l’idée de Dieu. Nous pensons plutót qu’il faut 
ici interpréter Bonavcnturc par lui-méme, en rccourant a un ar- 
gument similaire que nous lisons dans la question 1, art. 1 du De 
Mysterio Trinitatis, pour prouver que toute crcature proclame 
l’cxistence de Dicu: 

« Item, si est cns in potentia, est ens in actu; quia nunquam potentia 
est rcducibilis ad actum nisi per ens in actu, ncc esset potentia, nisi 
esset rcducibilis ad actum; si crgo cns, quod est actus purus, nihil 
habet de possibilitatc, non est nisi Deus; nccesse est, quod omne 
aliud a primo ente inferat, Dcum esse » 70 . 

On remarque, en effet, immédiatement que la transition de 
l’étre en acte á l’Actc pur, qui est Dieu, se fait par l’identification 
de f esse avec l’acte pur, parce qu’il n’y a en lui aucune possibilité, 
tout comme dans Yltinéraire, c. 5, n. 3: 

« Si igitur non cns non potest intelligi nisi per cns, et ens in potentia 
nisi per cns in actu; et esse nominat ipsum purum actum entis; esse 
igitur est quod primo cadit in intcllectu, et illud esse est quod est 
purus actus » 71 . 

Il clair, en effet, pour qui examine les dix arguments du De 
Mysterio Trinitatis que ceux-ci supposent tous l’identification du 
terme imparfait avec la créature, et du terme parfait avec Dieu. 
Par exemple: 


70 De mysterio Trinitatis , q. 1, a. 1, p. 47, n. 18. 

71 Itin . l.c. 
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« Si est ens posterius, cst ct cns prius... Si cst cns ab alio, cst ens 
non ab alio... Si cst cns possibile, est ens nccessarium... Si est cns in 
potcntia, est ens in actu» 72 . 

Ainsi, dans Yltinéraire comme dans le De Mysterio Trinitatis, 
Bonavcnture identific puremcnt et simplcmcnt Yens in actu avec 
l’acte pur, en vcrtu de sa définition de Yipsum esse comme l’acte 
pur. L’argumentation n’a de sens qu’en vertu de cctte idcntification. 
Cela n’implique nullement qu’il y ait une saisie consciente de Dicu 
comme acte pur, parce que Bonavcnture constate explicitement 
que cette connaissancc ne tombe pas sous la conscience. Elle est 
la conclusión d’un raisonnement, tout comme le serait l’existcnce 
de Dicu connuc par son efficience, dans l’origine d’un etre imparfait 
ou en puissancc. 

Bonaventurc demontre done que, dans l’ordre absolu de la 
connaissance, la prioritc appartient a Dieu comme acte pur, et non 
a un etre particulicr mélangé de puissance, ni a un conccpt commun 
de l’étre, qui n’a pas d’acte par lui-méme et nc peut done causer la 
comiaissance, éliminant ainsi d’un mot une theorie de la connais¬ 
sancc dans laquclle le premier connu serait le concept commun 
analogue de l’ctrc, pour accordcr cctte prioritc á Dicu comme 
acte pur 73 . Cela est une option philosophique de premiére gran- 
deur, et nous verrons plus loin les prodiges de dialcctique que les 
commcntateurs de Yltinéraire devront réabser pour justifier ou 
expliquer cette option de saint Bonaventure. 

A la vérité, ce chapitre 5, n. 3-4, n’affirmc ricn de plus que le 
De Scientia Christi, q. 4, sur la ncccssitc de placer la lumiére divine 
a l’origine de toute connaissance certaine, non point seulement 
d’unc fa^on indirectc, par le moyen de la lumiére naturclle de 
l’esprit ou d’un habitus dont Dieu serait cause, mais d’une faetón 
immédiate, par un rayonnement qui vieime directement de la 
lumiére divine ct atteigne l’intellect. Il nc fait point ici de cctte 
lumiére divine l’objet d’une certaine contuition obscure, comme 
dans le De Scientia Christi 74 . Mais une certaine ambigulté 
persiste, en ce sens que l’intelligence voit sans avoir conscience de 
voir ce qu’clle voit d'abord et par lequel elle voit tout le reste: « non 
considerat illud quod prius videt et sitie quo nihil potest cognoscere ». 


72 De myst. Tria. l.c. 

73 Itin. l.c. 

74 Texte cité note 66. 
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Elle ne remarque pas ce qui se presente le premier á l’esprit et qui 
lui amcne le reste: « licet primo occurrat mentí, et per ipsum alia, tamen 
non advertit ». Comme la chauve-souris habituée aux ténébres et 
que la lumiére du jour aveugle, notre esprit est ébloui par la lu- 
miére puré et il lui semble ne rien voir, ne comprenant pas que 
cette tcncbrc divine est la supreme illumination de Fintelligencc 75 . 

Cette conclusión d’ailleurs empruntce au Psaume 138, 11, 
prcnd ici une saveur mystique qui semble une invitation á donner 
á la contuition de Dieu comme l’Etre pur et l’Acte pur une 
signification purement spirituelle, oü se rencontrent les lumiéres 
de la foi et des dons du Saint-Esprit, en sorte que cette élévation 
de Fesprit vers Dicu échappe aux justifications ratioimcllcs, parce 
qu’elle les transcende pour aller comme d’un bond á la solution 
du plus fondamcntal des problemcs qui se posent á Pesprit humain 
et que les philosoplies etreignent avec peine, par leur dialectiquc 
du ncccssaire et du contingcnt, de la puissance et de l’acte, du fini 
et de l’infini. C’est Finterprétation á laquelle se rallie Ph. Bochncr. 
A son avis, notre Docteur íFest pas ici rccllcmcnt interesse aux ca- 
tégories des philosophcs, mais il se place devant les faits concrets 
et en apportc Fexplication obvie dans un acte de contemplation: 

«The Scraphic Doctor is not interested in such deductions; he 
takes for himself thc fact that it is so, and he immediately explains it 
in thc most obvious way, that it is thc being itself, thc first being, the 
purest being and most actual being, that leaps to our mind, as soon 
as wc fix our mind on Being itself, in an act of contemplation» 76 . 

Il est manifesté, en effet, — et c’est ce qui en a assure depuis 
sept siécles la populante dans tous les milieux spirituels en méme 
que cela explique le peu d’attention que les philosophes lui ont 
accordé — que tout Yltinéraire baigne dans une atmosphére de 
présencc divine á Fintelligcnce et au coeur que les «spéculations », 
empruntces a la philosophie neoplatoniciemic et augustiniemie aussi 
bien qu’á la dialectique de saint Anselme ont pour fonction de 
manifester et non de justifier. Ces recours á la philosophie ne sont 
point des exercices de puré speculation, mais des aliments destines 
á nourrir Pesprit contemplatif des fils spirituels de saint Fran^ois. 


75 De Scientia Cliristí , q. 4, concl. (V, 23). 

76 Piiilotheus Boeiiner, OFM, Saínt’s Bomvcnture Itincrarium mentís tu Deunt , 
The Franciscan Jnstitute, Saint Bonaventure, N.Y. 1956, p. 119. 
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Pour ce franciscain devenu philosophc uii peu malgré lui et qui 
s’est mis a l’école des néoplatoniciens, ce Dicu qui est objct de 
contemplation, ce n’est pas le Dieu abstrait des philosophes, mais 
le Dieu des Chrétiens qui est non sculcment sensible au coeur 
mais quasi transparent á l’intclligence. Ce n’cst pas un Dieu inconnu 
ct étrangcr, mais un Dieu présent et agissant au plus intime de l’áme 
qui en est l’imagc ct dont il informe les opcrations naturcllcs par 
une influencc secrete, mais profonde commc un principe vital qui 
agit, mais ne tombc pas sous la conscicncc claire ct se manifesté 
dans les actes des facultes et non en lui-méme. Pour manifester cettc 
préscnce et cettc action qu’il a connues d’abord par la foi et la théo- 
logie de saint Augustin, Bonaventure a recours a la philosophie 
de saint Augustin et du néoplatonisme qui faisaicnt partie inte¬ 
grante de sa culture intcllcctuellc personnellc aussi bien qu’clle 
constituait alors l’héritagc culturel connnun. Connne toutes les 
pbilosophies, oeuvre de l’intclligencc humaine, cettc philosophie 
contenait des éléments caducs que l’invasion progressive de l’aristo- 
télismc a d’abord mis en qucstion puis profondéments ébranlés, 
sinon définitivement elimines. Ccs éléments ne sont pas toujours 
apparcnts et il faut une certaine familiarité avcc l’histoire de la 
pliilosophic des sicclcs postéricurs pour les déccler. Mais cettc 
histoire nous fait aussi constatcr que ce qui est devenu pierre d’achop- 
pement pour les uns devient pour d’autres un nouveau point de 
depart qu’ils justifient par des emprunts á des sourccs nouvclles 
de pensée, pour lui confércr une nouvclle fcconditc. 

Cette histoire posthume de la pensée bonaventurienne mon- 
trerait que Yltinéraire, par le relief méme et le caractére absolu 
de ses formules, a etc au centre d’un ccrtain mouvement doctrinal 
plus philosopliique que spirituel qui se prolongc jusqu’a nos jours. 
Mais degager méme sommaircment les lc<;ons de cettc histoire 
pour une mcilleure intelligence du texte méme de Yltinéraire dé- 
passe les limites raisonnablcs d’un hommage collectif a la mémoire 
du Scraphique Doctcur. Nous y reviendrons plus opportunémcnt 
aillcurs. 

Qu’il nous soit perniis cepcndant de souligner l’aspcct le plus 
manifesté de cettc kyon de l’histoire. C’est que les formules mémes 
par lcsquelles saint Bonaventure exprime cettc prcsence et cette 
action de Dicu sur l’intelhgence ct la volonté, sont devenus les 
éléments de doctrines qui font de Dieu l’objet premier virtuel 
de rintclligcnce et de la volonté. Cettc dénomination est empruntée 
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a Jcan Duns Scot, mais elle a l’avantage d’exprimer clairement ce 
que Mathicu d’Aquasparta a tenté d’exprimcr par sa théorie de 
Dicu premier connu, qui pourtant nc se fait pas connaitrc lui-mémc, 
mais fait connaitrc tout autre chosc; ce que Hcnri de Gand a justifié 
par sa thcoric de Dieu premier connu sous l’aspcct d’ctre négativement 
indéterminé; ce que Valeriano Magni a exposé dans sa plúlosophie 
toute centrée sur la connaissance de Dicu connnc l’Acte pur; ce 
que Juvénal de Nonsberg a poussé a ses plus extremes conséquences 
dans son ouvragc sur Dieu, soled de rintelligence. Ccs deux der- 
niers, Capucins du XVII C siécle, doublcnt leur exposées doctrinaux 
d’une paraphrasc de l’Itinéraire, dont ils introduisent le texte dans 
leurs écrits commc la sourcc principale de leur philosophic. 

* 

* * 

Par mode de conclusión ct pour montrer que notre interpré- 
tation des chapitres 3 et 5 de Yltinéraire commc une philosophic de 
l’objct premier de l’intclhgence, n’est point nouvelle, ni sans fon- 
dement, mais aussi qu’cllc difFcre de l’interprétation devenue clas- 
sique d’Etieime Gilson ct des amendements que A. Gcrken pro¬ 
pose de lui apportcr. 

L’interprétation d’Eticnnc Gilson place le chapitre 5, n. 3-4 
dans le prolongement du chapitre 3. La contuition de Dieu comme 
l’acte pur cst le terme ultime d’unc réduction qui met rintelligence 
devant l’absolu ct lui fait découvrir la nécessité de mettre, non plus 
l’idéc de Dieu, commc au chapitre 3, mais Dicu lui-mémc, au 
principe de notre connaissance de notre idée d’ctre qui le représente. 

« Mais ici cc n’cst plus Dicu en tant qu’idcc, c’est Dicu en tant 
qu’étre ct par tout son ctrc que l’action rcgulatricc ct motricc de¬ 
termine la formation dans l’intcllcct de l’idée d’ctre qui le repré¬ 
sente » 11 . 

Ccttc interpretación de Gilson fait de Dieu l’objct moteur de 
rintelligence, l’objet qui determine la formation de l’idée d’étre et 
non pas de l’idée de Dicu, conune représentant de Dicu. Cette 
idée n’cst pas ccpcndant formée par la seule action régulatrice de 
Dieu, mais aussi au contad de l’expérience tant externe qu’intcme. 

Et c’est parce qu’clle prend actc de la valcur absolue de ce prin- 


77 E. Gilson, La philosophic de saint Bonavciitnrc, París 1943, 320. 
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cipe que rintelligence se voit soudain placee en face de cct absolu 
qui est Dieu. C’est pourquoi Bonaventure continué en disant: Esse 
igititr est quod primo cadit in intellectu , et illud esse est quod est purus 
actus . 

L’interprctation que Gilson a faite de la connaissance de Dieu 
conime Acte pur est devenue classique. Certains commentateurs 
de sant Bonaventure l’ont contestée comme minimisant a l’exccs 
la comiassance que Bonaventure accorde á Dieu comme objet 
et non pas seulement comme principe moteur de rintelligence. 
C’est ainsi que Gerken a voulu y remédier en attribuant a saint 
Bonaventure une connaissance implicite de Dieu comme Ta priori 
de l’esprit’: 

« Cct a priori de 1’csprit, Tesprit le « connait» en ccci qu’il se sait 
circonscrit par lui , assumé par lui, rendu possible par lui, tandis quen 
lui , tout le reste devient acccssible, livre en quclquc sorte a sa com- 
prchension... Dieu est present á la conscicnce du sujet connaissant, 
il est Ya priori qui l’envahit et l’étreint. Toute connaissance vit de 
lui et par lui, et l’csprit est implicitement conscient, dans chaqué dé- 
marche de la connaissance, que toute son intelligcncc tend fmalement 
a s’approchcr de ce principe dispensateur de vérité... Ce qui nous 
meut et nous attire a la connaissance, c’cst done la lumiére implici- 
tement consciente de Dieu, qui rend possible toute connaissance des 
choscs particulares: Dicu, dans la connaissance, est l’« objectivum 
motivum » de l’csprit » 78 . 

Ainsi done A. Gerken attribue a saint Bonaventure une con¬ 
naissance implicite et consciente de Dieu comme objet, á titre de 
moteur et de fin de rintelligence, tandis que pour Gilson Dieu 
est connu seulement au terme d’une démarche réflcxive, qui passe 
par le concept commun de Tetre. De plus, Gerken s’appuie sur le 
De scientia Christi sans se reférer á Yltinéraire , tandis que Gilson 
interprete les chapitres 3 et 5 de cet opuscule. Comme nous avons 
choisi ces deux interprétations comme typiques des interprétations 
courantes, il convient de les apprécier á la lumiére de notre pro- 
pre lecture de ces textes. 

La diese de Gerken contient deux éléments, á savoir que Dicu 
est atteint comme objet, mais seulement d’une fa^on implicite, 
et que cctte connaissance est consciente. 


78 Alexander Gerken, OFM, La thcologie du Verbe , trad. par Jacqueline Gréal, 
París 1969, 119-120. 
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Que dans biUumination, 1’intelligence atteigne Dieu commc 
objet per^u commc prcsent et agissant, ct non comme le terme 
d’une inférence ou démarche réflexive ultérieure de besprit, cela 
nous semble exprimer exactement la thése du De scientia Christi 
qui veut que rintelligence atteigne de quelque fa^on les raisons 
cternclles en clles-mémes bien que cettc saisie ne soit ni claire, 
ni picinc, ni distincte. Gerken qualifie cette dernicre de comíais- 
sanee ct la prendere d’implicite. Nous préférons l’appeler confusc , 
ce qui en franjáis du moins, correspond mieux á une comiaissancc 
obscure, partidle et indistincte. Une connaissancc implícito peut 
devenir explicite par une reflexión ultérieure, mais elle ne tombe 
pas comme tellc sous la conscience; tandis que la connaissancc 
confusc est consciente ou du moins peut le devenir si rintelligence 
n’est pas totalement accaparée par les objets clairs ou qui interes- 
sent davantage. 

Que cette connaissancc confusc soit consciente ou du moins 
qu’clle puisse l’étre si rintelligence est attentive et entrainée á 
cette observation, Bonaventure semble bien badmettre au chapitre 3, 
n. 3 de Yltinéraire quand il affirme que le lecteur peut voir par 
lui-méme la vérité qui l’enseigne si la concupiscence et les nuages 
de bimagination ne s’interposent entre lui ct le soled, selon que 
bexplique saint Augustin. Méme invitation á la considération de 
l’Etre pur au chapitre 5, n. 5, aprés avoir répété la méme expli- 
cation de la cécité de bintclligcnce qui ne considere pas ct qui ne 
remarque pas qu’elle voit d’abord ce qui se présente le premier a 
besprit el lui fdt coimaítre tout le reste. Mais ici, il semble clair 
que Bonaventure invite le lecteur á un eflort de réflexion méta- 
physique á partir de la notion de Ylpsum esse ct non a un eflort 
de prisc de conscience ct d’introspection. Mais il est non moins 
apparent que, dans tout ce n. 4 du chapitre 5, Bonaventure affirme 
nettement que bintelligence ne remarque pas habituellement la 
préscnce ct baction divine ct qu’clle a, au contraire, bimpression 
de ne ricn voir quand elle tente de regarder la puré lumiére de 
betre supréme, comme boeil qui, méme s’il la voit, ne remarque 
pas la lumiére qui lui fait voir les couleurs. 

Il nous semble done que Bonaventure admette une certaine 
saisie de Dieu, comme lumiére de bintelligence saisie qui n’est 
point ordinairement consciente, mais qui semble pouvoir le devenir. 
L’cffort de la réflexion semble servir á identifier cet objet plus qu’á 
en découvrir la présence, comme la volonté experimente qu’ellc 
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est mué par l’amour du bien supréme, bien qu’clle l’identifie mal 
en se portant sur d’autres objets. C’était alors une doctrine commune 
tirée de saint Augustin. Une tcllc doctrine sera cxposcc de £19011 
tres expresse par Henri de Gand dans sa théorie de Dieu objct 
premier aimé ct premier connu. Fierre de Jean Olivi en dénoncera 
vivement les ambigui'tés et les dangers d’ontologisme, dans ses 
trois questions De videndo Deo. Duns Scot fera la critique de cette 
théorie interprétée comme faisant de Dieu l’objet premier virtuel 
tant de rintelligence que de la volonté. 

Or, ce qui nous frappe en cette interprctation de E. Gilson, c’cst 
qu’elle attribuc a saint Bonaventurc une genese de l’idée commune 
d’etrc qu’Henri de Gand a proposée et en vertu de laquelle il de¬ 
clare que Dieu est premier connu, non pas radonnellement ct d’une 
maniere consciente, niais naturellement, á savoir réellemcnt, mais 
seulement implicitement. Or, c’est la précisémcnt cette conccption 
d’Hcnri de Gand que Duns Scot devait interpréter comme théorie 
faisant de Dicu Yobjet premier virtuel de l’intellect, c’est-á-dire un 
objet qui est connu le premier et dont la connaissance est le prin¬ 
cipe des autres connaissances. Ce n’cst pas le moment d’exposcr cette 
théorie d’Henri de Gand ct la critique de Duns Scot. Nous l’avons 
fait aillcurs et comptons y revenir plus expressément dans un autre 
article consacré a Mathieu d’Aquasparta ct Henri comme inter¬ 
pretes de 1’ Itinéraire de saint Bonaventurc. Gilson d’ailleurs a étendu 
sa théorie de Yobjectum naturaliter motivum intcllectus cread á Duns 
Scot lui-méme, en ce sens que Duns Scot, par sa doctrine de l’uni- 
vocité et de l’ctrc, objet de rintelligence, aurait attribué ce role, 
non plus á Dieu ou á l’idéc de Dieu, mais a l’idéc univoque d’etrc. 
Nous avons montré que cette interprétation est contrairc a la lettre 
méme de Duns Scot 7!) . 


79 E. Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot dans Ardí, d’hist. doctr. et 
litt. du moyen age, 2 (1927) 89-144, sp. 115-117. Nous avons traite cette question dans 
notre communication au congres scotiste d’Oxford-Edinburgh 1966, sous le titre Jean 
Duns Scot , critique de /’« aviccnnisnie augustinisant », in De Doctrina loannis Duns Scoti , Romac 
1968, 207-243. Ainsi que dans une note: «Interprétations v ir tu alisan tes de la these scotiste 
de /’objet de rintelligence, dans Laurentianwn 8 (1967) 234-250, 280-401. Nous avons éga- 
lemcnt traite de l’incidcncc de la querelle de Duns Scot ct d’Hcnri de Gand dans notre 
article: Dynamisme psycliologique ct cxistence de Dieu diez Jean Duns Scot, J. Maréchal et 
B. Lonergan, dans Antonianuin 48 (1973) 5-45. Notre étude sur Henri de Gand ct Matthieu 
d’Aquasparta paraitra prochainement dans Naturaleza y Gracia 20 (1973). 
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Qu’il nous suffiise de noter ici, qu’a notrc avis, l’idéc d’étre 
ne jouc aucun role dans Yltinéraire. Au chapitre 3, n. 4, l’idée 
commune d’étre n’est pas mentionnée car Bonaventure y opere 
d’abord la réduction de la définition des substances particuliéres 
au genre supréme de la substance. Il réduit de méme la connais- 
sance que l’on peut avoir d’un étre quelconquc sous la forme 
des concepts disjonctifs de l’étre a la connaissance préalable de 
Dieu, comme Y étre pur, Yactc pur, Yabsolu, etc. Il n’y est pas question 
d’un concept qui serait cclui de l’étrc abstrait des modes d’etre 
ou de l’etre commun dont Avicennc faisait le premier connu et 
l’élément commun á tous les concepts ultérieurs. D’ailleurs, au 
chapitre 5, n. 3, Bonaventure exclut formellement le concept 
analoguc d’étre comme premier connu ou premier objet qui se 
presente a l’intelligence et agissc sur elle. Il n’est done pas loisible 
de lirc: esse igitur quod primo cadit in intellectu, comme se rapportant 
á l’ctrc commun, et la suite: et illud esse quod est punís actus, comme 
se rapportant a Dicu. Le problcmc d’expliquer l’origine du concept 
commun de l’étre par une connaissance préalable de Dieu comme 
Yétre ou Yacte pur, sera posé par Henri de Gand et Matthieu d’Aqua- 
sparta. 

Mais en excluant le concept commun et analoguc de l’étre 
comme premier connu et principe de coimaissancc, Bonaventure 
n’innovait nullement. Il reprend une aífirmation de son confrére 
et ami, Guibert de Tournai qui l’avait énoncée dans son Rudi- 
menturn doctrinae pour prouver que Dicu est le premier connu et 
méme le premier remarqué par 1’intcUigcnce dans la connaissance 
de toute nature crééc. Il y pouvait lirc égalcmcnt, mais sans ré- 
fércnce a saint Augustin, le principe de la néccssité de la connais¬ 
sance préalable de l’étrc parfait qui est Dieu, pour discerner qu’un 
étre quelconquc est imparfait. Il semble lui reprend re également le 
parallélisme de la visión oculaire et de la visión intcllcctuelle, bien 
qu’il en élimine l’affirmation d’une advcrtance de la présencc de 
Dicu comme objet en toute connaissance. Les trois questions que 
Guibert consacre á prouver l’illumination est requise en toute con¬ 
naissance certainc et que Dieu est le premier connu et remarqué 
en toute connaissance, nous semble la source commune des doctri¬ 
nes parallcles de saint Bonaventure et d’Hcnri de Gand. Le lectcur 
intéressé par cette perspective historique en trouvera les grandes 
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lignes dans notre arricie sur Guibert de Tournai, au tome II du 
présent Volume du Centcnairc 80 . 

C’est en repla^ant la maturation intellcctuellc et doctrínale qui 
va de la rédaction du Commentaire sur les Sentences á celle de 17/7- 
néraire que Ton comprend comment la thcologie augustinienne 
de l’áme image de Dicu s’est muée peu á peu en une pliilosophie 
de Dieu objet premier de l’intelligence humaine. 


80 Camille Bérubé ct Servus Gieben OFMCap., Guibert de Tournai et Robert 
GrossetestCy sourccs inconnucs de la doctrine de VilIutnination f stiivi de l'Edition critique de trois 
chapitres du Rudimentum doctrinac de Guibert de Tournai: S. Bonaventura 1274-Í974 , 
II, 627-654. 
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SUPUESTOS FILOSOFICO-RELIGIOSOS DE LAS PRUEBAS 
DE LA EXISTENCIA DE DIOS EN SAN BUENAVENTURA 

I. RAZÓN Y ORDEN COSMICO 


Summarium. - In qucstionibus disputatis De mysterio Tri- 
nitatis , S. Bonavcntura tres «vias» posuit ad definiendam 
exsistentiam Dci. Auctor primae ac secundac « viae » analysim 
pcrficit, ita ut prima « via » illustret plcnam fiduciam in ra- 
tionc tam per interpretationem argumenti anselmiani «ra- 
tionum nccessariarum », quam per applicationcm principio- 
ruin metaphysicorum, scilicet contradictionis, sufficientiae, 
causalitatis, finalitatis, participationis ct rclationis. Examen 
autem secundae « viae » monstrat visioncm cosmicam ct or- 
dinatam universi creati, in qua rclucet potentia, sapientia et 
bonitas Creatoris. 


Es frecuente en la historia del pensamiento el preguntarse el 
historiador por los supuestos que se hallan a la base de un sistema 
ideológico o condicionan la filosofía de un determinado pensador. 
El marxismo, el existencialismo, el neopositivismo — por referimos 
a sistemas vigentes — son inteligibles tan sólo desde el análisis de 
los supuestos de hombre moderno. 

Esto cabe decir igualmente del pensador de la edad media, 
San Buenaventura. Con esto de peculiar que obliga a afinar el 
análisis. El santo se halla bajo el influjo de dos corrientes ideoló¬ 
gicas, la griega y la cristiana, que pesan constantemente sobre su 
modo de razonar. San Buenaventura se halla inmerso en un am¬ 
biente cristiano que trata de asimilar lo más posible el gran pensa- 
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miento clásico. De aquí el problema de la doble fuente que hemos 
analizado en otros estudios 1 y que aquí queremos examinar res¬ 
pecto de las pruebas de la existencia de Dios. Consideramos la 
enunciación de estas pruebas uno de los puntos más maduros y más 
logrados de su pensamiento. Motivo ulterior para deternenos en 
ellas 2 . 

El título de nuestro estudio indica que no es nuestro propósito 
el análisis de estas pruebas sino, tan sólo, el estudio de los supuestos 
sobre los que éstas se fundamentan. 

El historiador de la fdosofía, Julián Marías, ha tomado plena 
conciencia de este problema en San Anselmo. Según este filósofo 
español, el famoso argumento mitológico, propuesto por este doc¬ 
tor, es inteligible tan sólo desde una vivencia religiosa de Dios. 
Para San Anselmo Dios se nuestra al alma, pero sólo de una ma¬ 
nera imperfecta, deficiente. Dios se muestra al alma porque le 
hace ver que ha sido hecha para El, pero se esconde en cuanto no 
se deja ver plenamente de esta. Por ello, incluye Julián Marías, el 
punto de partida de San Anselmo es estrictamente religioso. Ello 
no quiere decir que sea un tema formulado exclusivamente desde 
la piedad, sino tan sólo — y esto es mucho — que la vivencia re¬ 
ligiosa es « el estrato projimdo que mueve la acción intellectual de San 
Anselmo 3 ». 

Prescindimos de si se puede reducir el supuesto de que parte 
San Anselmo a esta vivencia religiosa. Opinamos que hay algo más 
de transfondo en los supuestos de dicho argumento. Pero reco- 
jemos la definición que Julián Marías ha dejado caer de su pluma 
de pensador sobre lo que se ha de entender por supuesto. Nos ha 
dicho que es « el estrato projundo que mueve la acción intelectual ». 
Dos elementos, uno estático y otro dinámico, nos deja entrever 
esta definición de supuesto. En cuanto « estático », el supuesto es el 
basamento que da firmeza, el apoyo que sostiene el edificio ideo- 


1 Cf. Doble /tiente histórica del concepto de naturaleza en San Buenaventura en Atti 
del III Congreso Intcrnaz. di Filosofía Mcdioevale , Milano, p. 447-454. Hacia una interpre¬ 
tación de las grandes sintesis del pensamiento cristiano , en Salmanticcnsis, 18 (1971) p. 313-350. 

2 No podemos compartir en esta ocasión el juicio demasiado severo del gran co¬ 
mentarista de San Buenaventura, E Gilson cuando escribe: «Ninguna de estas pruebas 
está técnicamente elaborada con un cuidado que nos recuerde, ni de lejos siquiera, las 
argumentaciones minuciosamente ajustadas de Santo Tomás de Aquino» {La filosofía 
de San Buenaventura , cd. españ., Buenos Aires, 1948, p. 131). 

3 San Anselmo y el insensato , en Obras, t. IV. Madrid, 1959, p. 6-7. 
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lógico que la inteligencia se dispone a construir. Por ello se le llama 
« estrato ». Pero este estrato no tiene la característica de quedarse 
inerte, como si fuera un estrato geológico, sino que actúa al mismo 
tiempo como raíz de la que el árbol del saber toma la mejor savia. 
En efecto ; el pensador toma del estrato de los supuestos ese jugo 
espiritual que viene a ser el alma de todo sistema y aun de todo 
razonamiento profundo. Es este el elemento dinámico. 

Si aplicamos esto a San Buenaventura advertimos al instante 
que los estratos sobre los que se yergue su ideología son dos: el 
estrato cristiano de sus vivencias religiosas y el estrato de la filo¬ 
sofía griega que acepta y que purifica para ponerla al servicio de 
su vivencia religiosa. Es esto lo que queremos aclarar en estas pá¬ 
ginas de reflexión reposada. 

San Buenaventura lia estructurado luminosamente en la cues¬ 
tión primera De Mysterio Trinitatis las tres vías que llevan a Dios 4 . 
No tiene quí la palabra « vi a » el sentido restrictivo que en Santo 
Tomás, sino que se refiere a un proceso mental que puede ramifi¬ 
carse en razonamientos diversos. Es decir: que cada una de las 
vías bonaventurianas se bifurca en sendas que son distintas, aunque 
tengan la misma contextura mental o lleven a la misma meta. 

En un esfuerzo por resumir la contextura de las mismas po¬ 
dríamos afirmar que la primera conduce a la existencia de Dios por 
ser esta una verdad impresa en todas las mentes. La segunda hace 
oir la voz de las crcaturas que claman todas ellas por la existencia 
de Dios. La tercera se fundamenta en que es una verdad certísima 
y evidentísima en sí misma y, por tanto, indudable 5 . 

Ante esta conocida enunciación de las vías bonaventurianas 
no es fácil percibir los supuestos de que parte el doctor medieval. 
Pero invitamos al lector a que nos siga a lo largo de nuestros análisis 
ulteriores. Estos, obviamente, no se van a detener en exponer los 
razonamientos del santo, sino a leer en ellos los supuestos que los 
fundan y los aclaran. 

Dado que el doctor se mueve siempre en un doble estrato 
ideológico, nos parece conveniente escindir los supuestos según este 
doble estrato. En ocasiones los estratos se tocan, hasta se entrecru¬ 
zan para reforzarse mutuamente. Si las piedras del cimiento de un 
edificio se excluyen por su cuantidad, no sucede lo mismo con 


4 Opera Omtiia , cd. Quaracchi (V, 45-51). 

5 De Mysterio Trinitatis , q. I, a. le (V, 49b). 
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las piedras angulares del espíritu, no sujetas al espacio y al tiempo. 
De aquí el imbricarse unas ideas en otras y los distintos estratos 
entre sí. La polémica de medio siglo en torno al concepto de filo¬ 
sofía en el sistema de nuestro doctor medieval no tiene otra raíz 
que la dificultad de separar netamente el estrato griego del estrato 
cristiano. ¿ Lo lograremos nosotros en esta ocasión ? 

Ya inicialmente debemos advertir que es una nota pccular del 
pensamiento cristiano de San Buenaventura el reclamar insisten¬ 
temente la ayuda de la filosofía griega para exponer su propia 
ideología que la transciende. Gratín supponit naturam , afirmaba un 
principio muy aceptado en aquel ambiente cristiano medieval. 
Pero mientras otros pensadores se esfuerzan ante todo por distin¬ 
guir los dos planos de naturaleza y gracia , San Buenaventura tiende 
más bien a aunarlos después de haberlos distinguido. Distinguir 
para unir, ha escrito como lema un gran tomista de nuestros días, 
J. Maritain. En esto todos los grandes pensadores cristianos se 
hallan de acuerdo. Pero a la hora de la verdad, que es el momento 
de elaborar la propria síntesis, mientras unos se detienen en distin¬ 
guir, otros prefieren anotar las vinculaciones y los nexos. San 
Buenaventura se halla en esta última línea. De ahí la dificultad 
de lograr una separación neta entre el estrato griego y el estrato 
cristiano. Tal vez haya que decir que tal « separación neta » no en 
cajaría bien en su visión sintética de la realidad que es una, como 
una es la fuente de donde procede 6 . 

Pese a la dificultad de distinguir en la síntesis del doctor me¬ 
dieval los dos estratos señalados, por motivo metódico investiga¬ 
remos en este primer estudio dos de los supuestos filosóficos: la 
confianza en la razón y el sentido del orden frente al caos . No son los 
únicos, pero sí muy principales. A ninguno de ellos se lo puede 
separar de la visión religiosa que San Buenaventura tiene del 
mundo. Por este motivo aprovecharemos la oportunidad para 
señalar relaciones e intercambios. 


6 Para una visión constructiva, no polémica del problema. J. Guy Bougerol, 
Introduction <5 rétude de S. Bonavcnture , París, 1961, especialmente en Conclusión: Vimité 
du sauoir humaiti par la théologic. En el mismo sentido su bella obrita, St. Bonaventure ct 
la sagesse ehrétienne , Paris, Scuil 1963. 
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I. Confianza en el Logos-Razón 

En la historia del pensamiento se hable de revolución coperni- 
cana cuando la razón humana toma una dirección inversa a la 
que estaba vigente. Es clásica en este sentido la revolución coper- 
nicana de Kant. Pero no siempre se subraya el supuesto de todas 
estas revoluciones dentro del campo de la razón. Este supuesto es 
el hecho histórico y genial de que unos griegos de las florecientes 
colonias de Asia Menor se pusieron a pensar, a filosofar, allá por 
el siglo VI antes de Cristo. Hasta entonces el hombre había acep¬ 
tado una interpretación del cosmos, fundada en el mito tradicional, 
en la sabiduría recibida, en la autoridad indiscutible. Ya fue un 
ascenso extraordinario el que el hombre llegara por estas vías a un 
interpretación del cosmos. Las grandes sabidurías antiguas tienen 
este mérito. Y los mitos venerandos de los pueblos no son capri¬ 
chos de la imaginación sino esfuerzo admirable por interpretar los 
grandes misterios de la vida y de la muerte 7 . 

Pero Europa nace con las notas culturales que aun perduran 
cuando aquellos egregios pensadores del Asia Menor acudieron a 
la razón para aclarar los enigmas del mundo. Tiene entonces lugar 
lo que en la historia del pensamiento se ha llamado el tránsito « del 
Mitos al Logos » 8 . Desde aquel entonces el hombre de occidente 
busca saber a qué atenerse, no en virtud de un relato que le habla 
de fuerzas ocultas, no porque una autoridad trasmite un saber sobre 
las cosas, sino única y sencillamente porque se fía de su razón. A 
esta razón la llamó Logos. Que es, en su sentido más originario, el 
acto de recoger la realidad dispersa, poniéndola en conexión, y es, 
al mismo tiempo, el acto de ver las vinculaciones de unas cosas con 
otras. La expresión oral de esta conexión percibida es también 
Logos, en cuanto palabra o mensaje de pensamiento a los demás. 

Si aplicamos el esquema elemental que hemos diseñado a la 
obra doctrinal de San Buenaventura, al instante advertimos que 


7 Así piensan los grandes investigadores; Mírica Eliadc, P. Ricocur, Levi-Strauss. 
Para una visión sintética del problema cf. L. Cencillo, Mito , Semántica y realidad , Madrid. 
B.A.C., 1970. 

8 Cf. W. Nestle, Historia del espíritu griego , Trad. españ. Barcelona, 1961. En el 
prólogo advierte W. Nestle que la primera elaboración de la obra llevada por título 
Votn Mythos ztint Logos y estudiaba el desarrollo del espíritu griego hasta fines del siglo V 
antes de Cristo. 
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pesa sobre él tanto la mentalidad bíblica, sapiencial y autoritaria, 
como la confianza del espíritu griego en la razón. Como esta ra¬ 
zón y aquella autoridad se con'ugan en su visión cósmica, hay que 
determinarlo en cada caso. Pero desde este primer momento apa¬ 
rece claro que ninguno de los dos influjos puede ser deconocido. 

Hace un momento nos referimos a J. Marías y subrayábamos 
lo que nos dice sobre el supuesto religioso de que parte San An¬ 
selmo en su argumento mitológico. No negábamos este supuesto. 
Pero dábamos a entender que era insuficiente. Ahora queremos 
de'ar esto más claro, comentando el famoso lema: « Fieles quaerens 
¡ntellectum ». Nos interesa aclarar esto por cuanto este principio 
anselmiano lo acepta igualmente San Buenaventura. 

El principio deja bien patente que la situación espiritual de 
aquellos doctores medievales es una situación religiosa, de plena 
inmersión en una atmósfera saturada de sentido de lo divino. Esto 
lo ha visto bien J. Marías. Pero es igualmente verdad quea qucllos 
hombres, profundamente religiosos, han unido a las viejas tradi¬ 
ciones bíblicas y patriarcales el legado helénico de la confianza en 
la razón. Sin subrayar este segundo aspecto, el argumento se hace 
impensable. Y la historia constata que cuando la razón adquiere 
primacía, como en el racionalismo cartesiano, vuelve a formularse 
de modo plenamente consciente el famoso argumento. 

Lo mismo tenemos que decir de San Buenaventura. Su pro¬ 
funda vivencia religiosa no fue obstáculo a su confianza en la razón. 
Aunque no creyó posible una filosofía separada, esta su repulsa no 
provenía de su desconfianza en la razón, sino más bien de la si¬ 
tuación sobrenatural a que el hombre había sido elevado. Esta 
situación histórica, concreta y existencial, la consideraba inatingible 
por la sola razón. 

Cuantos no quiren ver en San Buenaventura un gran intelec- 
tualista, un entusiasta de las virtualidades de la razón, alegan algu¬ 
nos textos tomados de las Collationes in Hexaenteron. Pero no ad¬ 
vierten que estos textos son marginales a su gran obra doctrinal 
y que se deben a una situación de emergencia, provocada por los 
excesos de quienes utilizaban la razón para impugnar las grandes 
verdades sobre las que se asentaba el sentido cristiano de la vida 9 . 


9 Las expresiones más duras contra la filosofía se hallan en las Collationes in Hexac- 
meroti , obra fundamental para conocer la visión sintética del gran doctor, pero que nace 
en el momento más acre de la polémica antiaverroista. Son los excesos de los que abusan 
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Que San Buenaventura heredara del mundo griego la con¬ 
fianza en la razón basta a demostrarlo el tema discutido en torno 
a las llamadas « raliones necessariae ». Ya San Anselmo ha sido acu¬ 
sado de racionalista por haber intentado buscar razones necesarias 
en la interpretación de los grandes dogmas cristianos. Su obra, Cur 
Deus homo , ha sido un perenne desafío ante quienes desconfían de 
la aplicación de la razón a los misterios de la fe. En la Edad Media 
son autores clásicos en esta desconfianza hacia la razón San Pedro 
Damiano y San Bernardo. Tuvieron sus predecesores en algunos 
escritores de los primeros siglos del cristianismo. Tertuliano re¬ 
chazó todo uso de la razón y de la filosofía en la interpretación de la 
fe. El lema que se le ha imputado : « Credo quia absurdutn », ha ve¬ 
nido a ser para muchos hasta nuestros días— pienso aquí en Sa¬ 
lamanca en M. de Unamuno, rector de esta Universidad — una 
exigencia de la misma fe. 

Pero antes de Tertuliano San Justino había abierto ya otros ca¬ 
minos. Convertido de la filosofía griega al cristianismo no ve en¬ 
tre ellos oposición alguna. Antes bien, enuncia para siempre que 
toda verdad, formulada por quien sea, es siempre debida a una ilu¬ 
minación del Logos eterno. Este optimismo respecto de la razón 
lo heredan los grandes doctores cristianos y halla en San Anselmo 
una cumbre que será rebasada por la ascensión ulterior de San 
Buenaventura. 

En línea con San Anselmo y más aún con los Victorianos, cuyo 
naturalismo cristiano es un magnífico intento de sacralización del 
cosmos, San Buenaventura se vincula sobre codo a Ricardo de San 
Víctor en el tema de las razones necesarias. Esta han sido estudia¬ 
das con profundidad por A. de Villalmonte. Y nos remitimos a 
sus investigaciones 10 . Tan sólo queremos recoger de ellas ese re¬ 
zumo de confianza en la razón cuyo hontanar primero es el pensa¬ 
miento griego. 

Esta confianza en la razón, tan patente en el tema de las « razo¬ 
nes necesarias » viene a ser la contextura íntima del pensar del santo. 
Aparece esto clarísimo en una de sus obras más perfectas : Brevilo - 
quium. En el prólogo y como programa de trabado escribe: «Al 


de la filosofía lo que motiva la justa indignación del santo. Pero no se trata en ninguna 
manera de la filosofía en sí misma. 

10 El argumento de las razones necesarias en San Buenaventura , en Estudios franciscanos , 
53 ( 1952 ) 5 - 44 . 
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señalar las razones en todas las cosas que se contienen en este tra¬ 
tado me he esforzado en tomar la razón a partir del primer prin¬ 
cipio » 11 . Que el programa fue cumplido basta probarlo el entra¬ 
mado de la obra. Cada uno de los capítulos consta fundamental¬ 
mente de dos partes: una expositiva de la verdad que se estudia y 
la otra probativa de la misma. Sigue a veces una tercera en la que se 
resume la conclusión y se indican sus derivaciones. 

La confianza en la razón se advierte sobre todo al principio de 
la segunda parte que se inicia siempre con estas o parecidas fór¬ 
mulas; « Ratio autem hujus veritatis hace est », «vatio autem pvaedic - 
torum hace cst », «intclligentia autem ct. vatio pvaedietovum hace cst », 
« vatio autem ad intelligentiam pvaedietovum haec est » 12 . La persistente 
reiteración de estas fórmulas prueba hasta la sociedad que la con¬ 
fianza en la razón preside su Jovma mentís. Esta confianza se cruza y 
entrecruza en sus investigaciones con otros elementos ambientales 
y vivenciales. Pero será siempre infiel a su pensamiento quien se 
desentienda de esta su confianza en la vazón . 

En el plano filosófico recoge el texto de Aristóteles, tantas ve¬ 
ces repetido por los escolásticos: «Anima est quodam modo omnia ». 
Pero lo vincula a su especulación religiosa que considera el alma 
imagen, espejo y reflejo de la Trinidad. 

Dos textos, uno de su Comentario a las Sentencias, escrito al 
principio de su vida intelectual, y otro del Bveviloquium , de su 
época de madurez, nos hablan muy alto de su confianza en la ra¬ 
zón, reforzada por su sentido religoso. 

En el Comentavio dice así: 

« Quodam modo est anima omnia, quia nata est cognoscere omnia; 
et máxime cst capax Dci per assimilationem, quia cst imago et si- 
militudo Dci» 13 . 

Y en el Bveviloquium , de modo más amplio y con más per¬ 
spectiva : 

« (Anima) quia forma beatificabilis cst capax Dci per memoriam, 
intclligcntiam ct voluntatcm, ct hoc cst csse ad imagincm Trinitatis 
propter unitatem in essentia et trinitatem in potcntiis: ideo animam 
nccesse fuit esse intelligentem Deuni et omnia » 14 . 


11 Brcviloquium , Prologus, 6 (V, 208b). 

12 Brcviloquium , pars prima, c. I ct c. II, etc. (V, 210a, 211). 

13 I Sent.y d. III, p. I, a. unicus, q. 1, ad 1 (I, 69a). 

14 Brcviloquium , p. II, c. 9 (V, 227a). 
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En el pasaje del Comentario San Buenaventura parte del texto 
griego de Aristóteles para elevarse hasta el alma imagen de Dios. 
En el Breviloquium su sentido religioso le dice que el alma, por 
estar ordenada a la beatitud perfecta, beatijicabíe en su lenguaje té- 
arico, es capaz de Dios a través de la memoria, inteligencia y vo¬ 
luntad. Ve luego en estas tres potencias la imagen de la Trinidad, 
para concluir que el alma puede llegar a entender a Dios y todas 
las cosas. 

Es difícil escindir lo que hay en este pasaje de filosofía y espí¬ 
ritu griego y lo que se debe a influjo bíblico. De estos, el prin¬ 
cipal es el texto del Génesis que nos habla de la creación del hombre 
a imajen y semejanza de Dios. Pero si es difícil en esta y en se¬ 
mejantes ocasiones separar lo filosófico de lo teológico, al santo 
no le preocupa ni interesa esto, sino describir la estructura concreta 
y existencial del alma, tal como se ha dado en una determinada 
situación histórica. 

Queda patente, por lo mismo, que para el doctor medieval 
fe y razón mutuamente se reclaman. Y si la verdad, en cuanto teo¬ 
logía, se funda en la palabra de Dios, la verdad filosófica se debe a 
la confianza en la razón. No hubo colisión en el alma del santo 
entre su espíritu helénico de confianza en la razón y sus íntimas 
vivencias religiosas. 

De esta confianza en la razón brota en San Buenaventura la 
plena seguridad de que podemos llegar a conocer a Dios. Cierto 
que, al hablar del tema, éste gusta más de otros argumentos. Funda, 
ante todo, esta posibilidad en que el alma es capaz de Dios y puede 
participar de El, según la frase de San Agustín : « Mens eo est ¡mago 
Dei, qno capax Dei est, ejusque particeps esse potest » 1S . Esto va muy 
bien con su sentido rcbgioso. Pero desde la razón argumenta que 
si todo conocimiento se realiza por efecto de la luz increada, se 
deduce que esta luz es cognoscible por la misma razón en grado 
sumo. Una objección, fundada en el Pseudo-Dionisio, quien afirma 
ser imposible poder hablar de Dios y poderle entender, nos abre 
a esta otra vertiente de su confianza en la razón, que analizamos 
ahora. Responde a dicha objección, distinguiendo entre aprender 
y comprender. A Dios nadie la comprende sino aquel que tenga 
una virtudc infinita. Per para aprenderle basta la fuerza de la razón. 


15 I Scnt., d. III, p. I, a. unicus, q. 1 (I, 68b). El texto de San Augustín está tomado 
de la obra De Trinitate , VIII, c. 2; ML 42, 937. 
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Pues el alma es « quodam modo omnia » 16 . Esta referencia a Aristó¬ 
teles que ya hemos comentado, nos revela plenamente que confía 
llegar a Dios por los caminos de la razón. 

Una aplicación de todo esto la hizo el doctor seráfico en el 
incomparable capítulo quinto del Itinerarium. Todo este capítulo, 
una de las meditaciones metafísicas mejor sistematizadas de la lite¬ 
ratura filofica de todos los tiempos, se halla bajo el signo de la 
confianza en la razón. Hasta en la misma ceguera de algunos halla¬ 
mos una contraprueba de la confianza del santo respecto de la 
razón. Pues si hay quienes no llegan a captar a Dios, esto proviene, 
no de falta de vigor en la razón, sino de la dolencia de la misma 
y de su impreparación para elevarse a lo suprasensible. 

San Buenaventura recuerda en este momento la comparación 
de Aristóteles en su metafísica — « De igual manera que los ojos 
de los murciélagos parecen inccptos para la luz del día, así parece 
serlo la inteligencia de nuestra alma respecto de las cosas que por 
naturalza se manifiestan con la más cedagora evidencia» 17 . Lo 
aleccionador en este caso es que, mientras Santo Tomás acude en 
esta ocasión a una motivación metafísica, fundada en la unión del 
alma con el cuerpo, San Buenaventura acentúa el motivo moral. 
Es decir; una inmersión de la vida mental humana en lo sensible, 
que impide ver la luz suma y trascendente. Ya en otro pasaje del 
Itinerarium había acudido a esta misma motivación moral para expli¬ 
car por que la mente no se conoce a sí como imagen de Dios. En 
frase lapidaria nos señala la desviación moral cxplicatoria: « Ideo 
totaliter in his sensibilibus iacens (rnens humana ), non potest ad se tan - 
quatn ad Dei imaginan reintrare » 18 . 

La interpretación de la conocida comparación del murciélago, 
propuesta por Aristóteles, nos muestra a San Buenaventura más 
optimista respecto de la razón que el mismo doctor Angélico. Si 
éste acude a una explicación ontológica, motivada por la unión 
del alma como el cuerpo, San Buenaventura apela al incurvamiento 
moral hacia lo sensible. Tan sólo esto puede restar fuerza y brío a 
la razón para alcanzar los más sublimes conocimientos: respecto 
de sí mismo y respecto de Dios. 

Ahora nos toca examinar a grandes rasgos como San Buena- 

16 L.c. , p. 69a. 

17 Itinerarium , c. V, 4 (V, 309a). 

18 Itinerarium, c. Iv, I (V, 306). 
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ventura hace uso de su optimismo respecto de la razón al formular 
las pruebas de la existencia de Dios. Como punto de referencia 
podemos tomar los principios metafísicos, base de todo razona¬ 
miento. 

Es un modo de proceder común fundar las pruebas de la exis¬ 
tencia de Dios en el principio de causalidad eficiente. También se uti¬ 
liza con frecuencia el principio de finalidad. Nos parece, sin em¬ 
bargo, necesario ampliar este marco. En una sistemática filosófica 
se hace ver en el tratado, De principiis , que sobre el principio de 
finalidad y de cficencia se llalla, como anterior y más básico, el de 
contradicción o de idendidad. Es, por otra parte, este tratado, De 
principiis , una profesión de fe en la capacidad de la razón discur¬ 
siva. Confianza que llegó a su cúspide cuando Lcibniz intenta re¬ 
ducir todos los principios, y aun todo conocimiento filosófico, al 
principio de identidad A = A. Fracasó en su intento. Pero este in¬ 
tento nos hable muy alto hasta donde ha llegado la mente humana 
en su confianza a la razón 10 . 

San Buenaventura no se hizo problema de la vinculación de 
los principios metafísicos. Es este un problema muy moderno. 
Pero en su utilización muestra esa confianza en la razón que veni¬ 
mos constatando. Vamos, pues, a examinar cómo aplica a las prue¬ 
bas de la existencia de Dios estos principios metáfisicos. 

a) Principio de contradicción 

Es clara la simpatía que tiene San Buenaventura por el argu¬ 
mento ontológico de San Anselmo. Pues bien; este argumento 
solo puede tener consistencia si se lo vincula al principio de con¬ 
tradicción o de identidad. Nuestro doctor lo da a entender de un 
modo claro en los momentos precisos en los que se enfrenta con 
dicho argumento. 

Fundado en el principio de identidad, formula en un pasaje 
dos razones a favor del argumento anselmiano, tomadas de la no¬ 
ción de « óptimo » y de la noción de « Dios ». Escribe así: 

« Nullus potest ignorare hanc csse veram, optimum est optimum, 
seu cogitare, ipsam csse falsam; sed optimum est ens complctissimum, 


19 Para una visión escolástica del tema De principiis , cf. P. Descoqs, Institutiones 
Metaphysicac General is. París, 1925; F. X. Maquart, Elementa philosophiac. T. III; Mc- 
taphysica. De primis principiis , p. 220-243; R. Garrigou-Lagrance, El realismo del prin¬ 
cipio de finalidad, trad. españ. Buenos Aires, 1947. 
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omnc autem cns completissimum hoc ipso cst ens actu; crgo si op- 
timum est optimum, optimum est. 

Similitcr argui potcst: Si Dcus est Deus, Dcus est; sed antecedens 
est adeo venun, quod non potest cogitari non esse, ergo Deum cssc 
est vcrum indubitabilc » 20 . 

Las expresiones: « Optimum est optimum », «Deus est Deus , 
Deus est» no son meras tautologías, sino la anunciación clara de 
la riqueza íntima del ser que es « óptimo » y del ser que es « Dios ». 
De esa riqueza íntima, identificada con el mismo ser enunciado, 
la mente deduce la existencia de esc mismo ser. 

El comentarista, Pelayo de Zamayón, afirma que la medita¬ 
ción metafísica del capítulo V del Itinerarium recuerda el argu¬ 
mento de San Anselmo. Escribe textualmente: «Por la manera 
misma de hilar su razonamiento (San Buenaventura), échase de 
ver que está modelado en el argumento a simultaneo de San An¬ 
selmo, pero en el presente caso reviste una modalidad bien distinta. 
Aquí no se da tránsito ilegítimo del orden lógico al orden real » 21 . 
Por nuestra parte, prescindimos de si San Buenaventura acepta en 
esta ocasión el argumento anselmiano. Pero con el comentarista 
reafirmamos que todo el proceso mental de nuestro doctor va si¬ 
guiendo las pisadas de San Anselmo. Y en ambos casos el principio 
de identidad es el alma de ambos razonamiento^. 

No podemos detenernos más en un análisis de esta meditación 
metafísica sobre Dios, a base del principio de identidad, desar¬ 
rollada por San Buenaventura en este incomparable capítulo V 
de su Itinerarium. Para nuestro propósito nos basta citar un texto 
fundamental y muy significativo. 

« Unde si Deus nominat esse primarium, aeternum, simplicissi- 
mum, actualissimum, perfectissimum; impossibile est, ipsum cogitari 
non cssc, ncc esse nisi unum » 22 . 

La confianza en la razón impele al santo doctor a aplicar con 
tal rigor el principio de identidad que conceptúa imposible poder 
pensar que Dios no exista o que Dios no es único y perfectisimo 
en su unidad. 


20 De Mystcrio Trinitatis , q. 1, a. 1 (V, 48a). 

21 Hacia Dios. Cinco lecciones acerca del « Itinerario » de S. Buenaventura. Roma, 1940, 

p. 126. 

22 Itinerarium , c. V, n. 6 (V, 309b). 
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b) Principio de razón suficiente 

Uno de los argumentos de San Buenaventura en pro de la exi¬ 
stencia de Dios se halla fundado en el ser posible, el cual, dada su 
indiferencia a ser o no ser, exige una vinculación metafísica al 
ser necesario. Este, por lo mismo, tiene que existir. 

El argumento, formulado primeramente por Aviccna, toma su 
fuerza en el plano a priori de los conceptos metafísicos. M. Cruz 
Hernández, al final de su estudio sobre este argumento, afirma 
que «dentro de la argumentación de Avicena se esconden los 
supuestos, cuando menos, de la prueba a simultaneo 23 . Rccojemos 
del docto arabista que en Avicena la prueba que se funda en el 
ser posible se mueve en un puro análisis de conceptos. 

Santo Tomás trasformó esta prueva en un argumento a poste- 
riori por esto principio: « Quod possibile est non esse, aliquando non 
est » 24 . De donde se sigue que si el ser posible no tiene en sí la 
raíz de su existencia, debe recibirla de oro. El argumento desciende 
los primeros principios del ser al principio de causalidad. 

Estos conceptos vuelven de nuevo al plano de los primeros 
principios de identidad y de razón suficiente en Lcibniz. Para éste 
la posibilidad cae del lado de la esencia. Por ello, todo lo que es 
posible, se realiza necesariamente. Abocado a un determinismo 
metafísico, intenta salvar la contingencia de los seres finitos por 
el principio de la composibilidad. Dentro del inmenso campo de la 
posibilidad absoluta llegan a tener realidad existente los posibles 
que sean entre sí con-posibles. 

¿ Dónde sitúa San Buenaventura su argumento ? ¿ Desciende 
con Santo Tomás a la causalidad eficiente o se mantiene en el plano 
de los primeros principios ? No es muy explícito en su desarrollo 
el doctor franciscano. Pero creemos que la enunciación del argu¬ 
mento, por él propuesta, empalma más bien con Aviccna que con 
santo Tomás. No le preocupa si el ser posible alguna vez ha dejado 
o pudo haber dejado de ser, como en la argumentación de Santo 
Tomas. Se mantiene en el plano puramente conceptual. Y en esc 
plano, siguiendo a Avicena, utiliza el principio de razón suficiente, 
vinculado al de identidad. La razón suficiente de la mera noción 
de ser posible sólo es explicable desde el ser necesario. A esto se 
atiene el santo para poder fundamentar la existencia de Dios. 


23 La Filosofía árabe , Madrid, 1963, p. 90. 

24 Sanana Th. t I, q. 2, a. 30. 
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Leibniz, en su racionalismo conceptual, dio un paso más, al 
identificar lo posible y lo necesario. San Buenaventura no fue tan 
lejos. Su confianza en la razón no le lleva a esa exageración meta¬ 
física. Sólo en Dios admitió que la posibilidad se identificara a la 
realidad. 

c) Principio de causalidad eficiente 

Este principio es el más utilizado en las pruebas de la existencia 
de Dios, como de todos es sabido. San Buenaventura sigue aquí 
la marcha general de ese pensamiento metafísico que tiene su 
hontanar primero en los griegos, sobre todo en Platón y en Aristó¬ 
teles. El doctor medieval aplica este principio a tres modalidades 
de su argumentación. 

La primera modalidad la motiva el ens ab alio, quien reclama el 
ens a se. La razón que alega la enuncia así: «Nihil educit se ipsum 
de non-esse in esse » 25 . Es este dicho casi la misma enunciación del 
principio de causalidad. 

La segunda modalidad es la aplicación del principio del acto 
y la potencia a esta prueba. San Buenaventura formula este prin¬ 
cipio del modo siguiente: « Nunquam potentia est reducibilis ad actum 
nisi per ens in actu » 26 . En esta ocasión nuestro doctor se atiene a 
la doctrina metafísica, admitida por todos. 

La tercera modalidad es aplicación del principio del movimiento, 
tal como venía siendo formulado desde Aristóteles. En San Bue¬ 
naventura no adquiere novedad alguna. Dice así: «Secundum 
quod probat Philosophus, motus est ab ente quieto et propter ens 
quietum » 27 . 

En ninguna de estas tres modalidades la metafísica de San 
Buenaventura adquiere tonalidad propia. Pero todas ellas muestran 
la confianza plena en el proceso racional para llegar a Dios que el 
santo sostiene en el fondo de su espíritu. 

d) Principio de finalidad 

La aplicación de este principio a las pruebas de la existencia 
de Dios tiene dos matices en San Buenaventura. Primeramente 


25 De Mysterio Trínitatis, q. 1, a. 1, 12 (V, 46b). 

26 L.c., f. 18, p. 47a. 

27 L.c., f. 20, p. 47a. 
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aplica este principio de finalidad a todos los seres, pero con prefe¬ 
rencia a los seres exteriores. Es el argumento del orden cósmico 
sobre el que volveremos en el apartado siguiente. 

El segundo matiz es la aplicación de este principio a la vida 
íntima del espíritu. San Buenaventura, hemos dicho, utiliza tres vías 
para ir a Dios. Con relación al propio espíritu una se halla Juera de 
sí, otra dentro de sí, la tercera sobre sí. El lector habrá advertido que 
tanto el principio de identidad como de razón suficiente son uti¬ 
lizados por el santo cuando reflexiona sobre lo que se halla sobre 
sí. El principio de causalidad lo aplica primariamente al mundo 
sensible, a lo que se halla Juera de sí, es decir, fuera del espíritu. 
Pero la prueba de la finalidad la utiliza, ante todo, en esa vía interior, 
que el espíritu halla dentro de sí, en esa senda íntima que se abre 
por la misteriora maraña de nuestro propio ser. 

Tres tendencias, nobles y elevadas, advierte San Buenaventura 
en el propio espíritu humano: tendencia a la sabiduría, tendencia 
a la felicidad y tendencia a la paz. De estas tres tendencias, apoyado 
en el principio de finalidad, deduce la exigencia de que Dios exista 
como dador de la plena sabiduría, meta de nuestras aspiraciones a 
la felicidad y paz última y segura para nuestro espíritu. 

Este matiz es muy bonaventuriano. Y de perenne vigor. 
Quizá hoy más que nunca, ante un mundo que, ignaro de sabiduría, 
va a la deriva por los caminos de la ciencia, en busca de una fe¬ 
licidad falsa y de una paz inasequible. 

e) Principio de la participatión 

La metafísica clásica ha expuesto con toda claridad el tema de 
la analogía. Pero no siempre lo ha vinculado a la participación 28 . 
Tal vez sea ello debido a que la analogía tiene una doble vertiente. 
Puede ser de proporcionalidad y de atribución. Es claro que la analogía 
de proporcionalidad se halla el margen del principio de participación. 
No así la segunda. Pues si una perfección se dice con relación a 
otra primera, en el plano del ser tenemos que afirmar que la se¬ 
gunda participa de la primera. El primum analogatum es siempre 
algo más que el primer número que abre filas. 


28 Para un estudio sistemático de este principio cf. C. Fabro, La nozione metafísica 
di participazione secondo S. Tommaso d'Aquitw. Torino, 1958. L.-B. Geiger, La participa - 
tioti dans la philosophic de S. Tilomas d’Aquin. París, 1953. 
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Todos los metafísicos escolásticos están de acuerdo en admitir 
el principio de participación. Viene esta metafísica de Platón que en 
este punto se ha trocado en un platonismo de vigencia perenne. 

San Buenaventura utiliza a veces este principio según la me¬ 
tafísica aceptada. A tal metafísica se puede vincular este razona¬ 
miento : 


«Si cst ens per participationem, est cns per cssentiam: quia par¬ 
ticipado non dicitur nisi respectu alicuius essentialiter habiti ab aliquo, 
cum omne per accidcns reducatur ad per se » 29 . 

Otras veces toma un camino más propio. Más en conformidad 
con la línea neo-platónica que tanto influye en su pensamiento. 
Dos conceptos primordiales retoma aquí San Buenaventura del 
neo-platonismo: el concepto de primacía y el concepto de sitnplicidad. 

Fundado en la primacía, razona ese modo: 

« Si crgo nccesse cst ponere, aliquid esse prius et posterius in 
crcaturis, necesse cst, universitatem crcaturarum inferre et clamare 
primum principium » 30 . 

La simplicidad metafísica tiene en San Buenaventura un sentido 
de plenitud que empalma con la metafísica del Uno, propuesta 
por Plotino. Desde esta simplicidad de plenitud arguye el santo: 

Si cst cns diminutum sive sccundum quid, est ens simpliciter: 
quia ens sccundum quid ncc esse nec intelligi potcst, nisi intelligatur 
per cns simpliciter... Si ergo omne ens crcatum cst ens sccundum 
partem, solum autem ens increatum cst cns simpliciter et perfec- 
tum » 31 . 

Tal vez sea el principio de participación uno de los mayores 
escándalos que presenta la metafísica clásica a la filosofía empírica 
de hoy. Ello no resta mérito a esta metafísica que muestra con ello 
la confianza que tiene en la razón cuando ésta afronta los más 
profundos problemas que se presentan al espíritu humano. 


29 De Mysterio Trinitatis, q. 1, a. 1, 17 (V, 47a). 
20 L.c., f. 11, p. 46b. 

L.c., f. 15, p. 47a. 
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f) Principio de relación 

Hoy se halla este principio en alza. Pero no en su formulación 
clásica sino como principio absoluto y último en la explicación de la 
realidad. Cierto que declarar el principio de relación como abso¬ 
luto es una contradictio in adjecto. Pero a estas contradicciones nos 
ha habituado parte del pensamiento moderno. Por lo que toca a 
su importancia, el relativismo, relacionalismo, funcionalismo, lo 
han aplicado con tal radicalidad que los seres se disuelven en pura 
ficción relacional 32 . 

El pensamiento clásico, más sereno, distingue netamente entre 
lo absoluto y relativo. Se equivicó en ocasiones, dando por abso- 
solutos elementos muy relativos. Pero el principio nrctafísico se 
mantuvo como absolutamente necesario. Aun hoy desafía a los 
muchos relativismos que le quieren suplantar. 

San Buenaventura estructura una de sus pruebas de la existencia 
de Dios, fundado en el principio de relación, la anuncia así: 

«Si cst ens rcspectivum, cst ens absolutum: quia rcspectivum 
nunquam terminatur nisi ad absolutum, sed ens absolutum a nullo 
dependens non potcst esse nisi quod nihil rccipit abunde; hoc autem 
est ens primum » 33 . 

Lo respectivo no halla nunca explicación sino en lo absoluto. 
San Buenaventura intuye este principio como verdad primera. Y 
de ella deduce una prueba más a favor de la existencia de Dios. 

Si el lector vuelve ahora sobre la aplicación de los grandes 
principios metafísicos al tema de la existencia de Dios, advertirá 
que San Buenaventura razona siempre bajo el supuesto de la con¬ 
fianza en la razón. El logos de San Buenaventura es siempre ilu¬ 
minador, aunque reconozca que no siempre el hombre es capaz 
de desvelar todo el misterio. Aun en el mero orden natural. Pero 
el reconocer la radical deficcncia y finitud de nuestro logos, no 
merma su confianza en la capacidad de éste para que capte los 
inmensos tesoros del campo de lo real. El mejor de estos tesoros 
es para San Buenaventura el hallazgo de Dios. 


33 En breves, pero muy intencionadas páginas, abordamos este tema en nuestro 
estudio, Mediación en Hcgcl y correlación en Amor Ruibal, en Naturaleza y Gracia , 16 (1969) 
397-404. 

33 De Mysterio Trinitatis , q. 1, a. 1, f. 14 (V, 46b). 
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II. Orden cósmico frente al caos 

Nietzzsche denunció la interpretación de la cultura griega a 
base de lo racional, de lo mesurado, de lo apolíneo. Puso en relieve 
otros aspecto de la misma, es decir, lo caótico, lo irracional, lo 
dionisiaco. Desde entonces ya no es posible desentenderse de nin¬ 
guno de los dos estratos sobre los que se asienta dicha cultura. 
Pero, no obstante las reflexiones nictzcheanas, se debe seguir afir¬ 
mando que el legado fundamental de Grecia a la cultura de Oc¬ 
cidente ha sido el legado del logos, de la razón, de lo apolíneo. 
Más aún; podemos advertir en dicha cultura un permenente esfuerzo 
por doblegar las fuerzas caóticas y turbulentas de lo dionísico a las 
exigencias de lo apolíneo. Debiera esto tenerse en cuenta en estos 
momentos en que se habla y se escribe sobre un retorno de Dionisio 34 . 

Ya Hesíodo en su Teogonia nos hace asistir al nacimiento de 
los dioses, saliendo de lo oscuro del abismo, llamado Caos 35 . Los 
dioses son la luz y el esplendor que triunfa de la noche. En la vida 
del pensamiento se advierte un esfuerzo constante y vigoroso que 
pudiera llevar este título: del caos al cosmos. El primer pensador 
que aborda con clarividencia el problema es Anaxágoras. Ante el 
maravilloso cosmos que admira, contempla al Nous, que todo lo 
ordena y compone 36 . 

Una reflexión más detenida de este tema nos la ofrece Platón. 
Con la morosidad del artista que describe su obra, Platón describe 
en el Timeo la obra de Dios que hace brotar del caos, masa em¬ 
brollada de elementos confusos, un cosmos ordenado y perfecto. 
Frente al Hccedor del mundo, del Demiurgo, se hallan las Ideas y 
los Números. Son los paradigmas eternos según los cuales éste 
lo va ordenando todo. Platón resume la acción del Demiurgo en 
esta fiase feliz que preanuncia muchas de la más bellas páginas de 
la literatura humana: «De estos elementos informes que en manera 
alguna estaban ordenados, el Dios ha hecho un conjunto, el más bello 
y mejor » 37 . La mente griega aúna en esta ocasión, como en tantas 
otras, la belleza y la bondad, como supremos valores. 


34 Con cierto pesimismo, pero fundado en hechos innegables denuncia est peligro de 
nuestra cultura occidental, Jean Brun, El retomo de Diotiisos. trad. españ., México, 1971. 

35 Theogonia, v. 116-120. Edic. «Las Bellas Lcttres », París, 1951, p. 36. 

36 Cf. H. Diels, Dis Fragmente der Vorsokratiker , col. II, R. 12, p. 17. 

37 Timeo t 53B. Damos un texto griego las dos palabras principales: (óg aáDuaxa 
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Este tema pasa al estoicismo. Pero con una variante muy 
significativa. Y es que la trascendencia del Demiurgo, del Hacedor 
del mundo, tan subrayada en el Timco, pasa en los estoicos a ser 
un Logos inmanente al mismo cosmos. El orden reina con absoluta 
inflexibilidad. La ley íntima del cosmos siempre se cumple. Sucede 
siempre lo mejor. Pero todo ello en detrimento de la idea trascen¬ 
dente de Dios. 

Nada difícil fue a la mente griega elevarse de este mundo 
adornado a su ordenador. En el tema de la existencia de Dios la 
prueba del orden fue una constante en este pensamiento que Platón 
expuso de modo maravilloso en el libro décimo de la Leyes. 

Esta gran filosofía tuvo el feliz destino de llegarse a entrecruzar 
con la revelación bíblica en el más filosófico de los libros inspirados: 
el libro de la Sabiduría. Sin intento alguno de minusvalorar los 
elementos bíblicos del mismo, los investigadores han advertido 
que tiene lugar en el mismo una gran asimilación de la cultura 
helenística 38 . 

De entre la multitud de temas que señalan los investigadores 3!> , 
queremos recoger para nuestro propósito tan sólo dos: el orden 
del mundo y la estructura íntima de éste. 

El primer tema es el de más relieve. Y el que ha pasado a todos 
los manuales de teología dogmática. Nos referimos al conocido 
pasaje del cap. 13 en el que se arguye contra la necedad de cuantos 
son incapaces de llegar a conocer a Dios a través de las bellezas de 
las creaturas. El mundo platónico-estoico, todo orden, belleza y 
armonía, se halla presente aquí y viene a ser el sustrato de la reflexión 
del sabio bíblico. 

El segundo tema, es decir, la estructura íntima del cosmos la 
describe el hagiógrafo sacro con una expresión que va a tener 
una historial ideológico, casi comparable al comentadismo pasaje 
del Exodo: Ego sutn qui sum. Nos referimos al verso 21 del cap. XI, 
que dice así en el texto de la Vulgata: « Omnia in mensura, et nu¬ 
mero, et pondere disposuisti ». Los comentaristas ven en estas palabras 


38 Cf. E. Zeller, Die pliilosopliie der Gr tedien, III, 1, Leipzig, 1908. E. Brehier, 
Les idees philosophiques et religieuses de Pliilou d'Alexandrie, París, 1925; D. Colombo, 
Pheuma Scphias ejusqtic acíio in mundo. Studii biblici franciscani Líber annus, Jérusalém, I 
(1950-51), p. 107-160; C. Larciier, Études sur le livre de la Sagesse, París, 1969. 

39 Para una visión sintética cf. la obra ditada de C. Lerciier, c. III; Vinfiuencc de 
Phcllénismc, p. 181-236. 



220 


ENRIQUE RIVERA DE VENTOSA 


un motivo pitagórico sobre la función del número en la estructura 
del universo. Este motivo pitagórico completa la visión plató¬ 
nico estoica, de tanta significación en este libro inspirado J0 . 

A alguno pudiera parecer que este excursus inicial ante nuestra 
reflexión sobre el segundo supuesto filosófico de las pruebas de 
San Buenaventura acerca de la existencia de Dios nos han distan¬ 
ciado del tema. Y sin embargo, hay que advertir que nos hallamos 
in medias res. 

En efecto; San Buenaventura recoge este gran legado, griego 
y bíblico. Y sin hacer nunca problema de estos distintos influjos 
los utiliza según las exigencias de su proceso mental En el análisis 
de este proceso mental podemos seguir el esquema de los dos puntos 
que hemos propuesto en la interpretación del libro de la Sabiduría 
desde su vertiente filosófica: el orden, y la estructura íntima de 
este orden. 

El orden es un concepto central en el pensamiento de San 
Buenaventura. Tal vez fuera mejor decir que todo el pensamiento 
medieval se mueve dentro de esta categoría del orden 41 . Su tco- 
ccntrismo se lo imponía. Pero en el doctor franciscano adquiere 
unos matices peculiares que iremos anotando. 

Dos pasajes queremos acotar donde este tema adquiere un 
peculiar relieve. El primero lo hallamos al principio del segundo 
libro del Breviloquium. Ya el santo había expuesto en el primer 
libro el gran tema de Dios y de su vida íntima. Al iniciar su marcha 
descendente contempla a un mundo como un todo que brota de 
la omnipotencia divina. Y lo primero que aparece ante su mente 
es que esta « universitas machina mundialis » debe tener un orden 
perfecto. Analiza a continuación y de un modo minucioso este 
orden perfecto en toda su múltiple variedad. Para nuestro pro¬ 
pósito es suficiente presentar el final de este cuadro en el que se 
dibuja la creatura más imperfecta, la material. Después de hablarnos 
de sus elementos, de los orbes celestes, de las esferas concéntricas, 
según la ciencia de la época, concluye con esta frase, sencilla y 
gradiosa a la vez; « Ex quibus integratur et constituitur tota machina 
mundi sensibilis distincte, perjecte et ordinate » 42 . 

40 C. Larcher, o.c., p. 220. 

41 El tema del orden en Santo Tomás ya ha sido objeto de excelentes monografías 
Cf. J. H. Wright, The Order et thc Universe in the theology of St. Tilomas Aquinas , 
Romae, 1957; J. M. Ramírez, De ordinc, Placita quaedam thomistica , Salmanticac, 1963. 

42 Breviloquium y pars. II, c. 3 (V, 220b). 
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Cuán bella y profundamente sentía el doctor medieval el orden 
cósmico con una vivencia de alma franciscana. 

Desde una vertiente más humana ve San Buenaventura la 
importancia primaría del orden. Nos referimos a que la moral 
carecería de base sólida sin este cimiento. El santo, al estudiar el 
tema de la inmortalidad del alma, tan discutido filosóficamente, 
se declara de modo categórico a favor de la misma, no sólo por 
exigencias de su fe, sino también porque lo exigen, según afirma 
en lenguaje preciso, «philosophia et recta vatio». Ahora bien; uno 
de los máximos argumentos lo fundamenta en el orden de la 
justicia. Este orden requiere la pérdida de la vida antes que que¬ 
brantar la ley moral. San Buenaventura no alude expresamente a 
la tesis de la autosuficiencia de la sanción que proviene de la misma 
virtud. Esto para muchos pensadores, también para Duns Escoto, 
motiva una objeción contra la inmortalidad. No así para San Bue¬ 
naventura, quien refuta de modo implícito, pero muy eficaz, esta 
pretendida sanción autosuficíente de la virtud. Y la refuta fundando 
en el orden de la justicia. Leamos su mismo razonamiento: 

« Secundum moralcm philosophum, ct secundum legem divinam, 
ct secundum ctiam omnes sectas, potius homo debet pati mortcm, 
quam rccedere a veritate vitac et a veritatc justitiac, quac est in ipsa: 
ergo talis mortis perpessio, quae justa est, ct quam laudat omnis ratio 
recta, malum haberet simpliciter exitum: quod est contra divinam 
justitiam: colligitur igitur ex ordine justitiae, animam immortalcm 
csse » 43 . 

San Buenaventura, en este pasaje, y en su visión cósmica de 
la justicia, vuelve, sin citarle, a Platón cuando afirma que la Dike 
acompaña siempre a la divinidad. La Dike platónica es el « ordo 
justitiae », tan ponderado por San Buenaventura. 

De esta visión cósmica el doctor medieval desciende a contem¬ 
plar la lústoria humana. La ve toda ella ordenada según un plan 
divino. Y se dcsarolla « ad modum cujusdam pulcherrimi carminis or- 
dinati » 44 . Esta bella metáfora nos hace entrever el modo admirable 
cómo Dios gobierna el mundo. Y al mismo tiempo nos da a en¬ 
tender que si un poema no es comprensible si no se perciben todas 
las diversas partes del mismo, tampoco puede ser captada la bel- 


43 II Seat., d. XIX, a. 1, q. 1, f. 4 (II, 458b). 

44 Brcviloquium , prologus, 2 (V, 204b). 
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leza del poema divino de la historia humana si no se la capta en 
su integridad. Y esto sólo puede dárnoslo la revelación divina. 

Ésta concepción de la historia divina como « carmen pulcherri- 
tnutn »tiene ya un anticipo en San Agustín. En la epístola que escribe 
a Marcelino, quien le ha hecho cuestión de por que ha tenido lugar 
un cambio en los sacrificios de la Nueva y de la Antigua Ley, San 
Agustín le responde que no siempre el cambio quiere significar 
que lo anterior haya sido malo. Todo ello se explica mejor si pen 
sainos que la historia humana se va realizando « velut carmen cujttsdain 
ineffabilis modulatoris » 45 . 

Aunque esta última concepción del orden, más que cósmica, 
se restringe a la historia de la humanidad, se halla totalmente en 
la línea clásica. Esa filosofía va mostrando por doquier cómo el 
orden domina el caos y cómo la inteligencia va imponiendo su 
canon a las fuerzas turbulentas de lo irracional. San Buenaventura 
se halla en el centro de esta visión greco-cristiana. Y muy luego 
vamos a ver cómo hace de ella uno de los presupuestos filosóficos 
de las pruebas de la existencia de Dios. 

El modo de realizarse este orden, su estructura íntima adquiere 
en San Buenaventura unos matices muy peculiares, aunque here¬ 
dados, en gran parte, de San Agustín. El punto de arranque para 
ambos es el pasaje del libro de la Sabiduría que tenemos que volver 
a citar: « Omnia ¡n mensura, et numero, et pondere disposuisti » (Sap. 
XI, 21). San Buenaventura comenta reiteradamente este texto 4f '. 
En sus comentarios advertimos un doble momento. En el primer 
momento se vincula por esas palabras a la tradición bíblico-clásica 
y cree posible leer en ellas la íntima estructura del orden cósmico; 
en la « mensura », la limitación de todos los seres creados y su pro¬ 
porción a todos los demás; en el « numerus », los distintos principios 
que los constituyen; en el « pondus », la inclinación de todos ellos 
hacia sus propios fines. En un pasaje del Comentario a las Sentencias 
compendia esta su visión del cosmos: 

« Omnia ¡n numero, pondere et mensura disposuisti. In numero enim 
enirn intelligitur principiorum clistinctio, in pondere propia ipsorum 
inclinado, in mensura corutn ad invicem proportio » 47 . 

45 Epist. 138, c. I, n. 5; ML 33. 624 (Obras de S. Angustia. B.A.C., VIII, p. 860. 

46 Damos algunos pasajes principales: De mystcrio Triuitatis , q. 1, a. 2; Breviloquium , 
p. II, c. 1; Itinerarium , c. 1, n. 11; Collationes in Hexaém ., II, n. 23; I Scnt ., d. III, p. I, 
dub. III; I Scnt., d. XLIII, a. unicus, q. 30; Scrnw de Trinitate (IX, 353b). 

47 I Scnt., d. III, p. I, dub. III (I, 79a). 
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En el segundo momento el doctor franciscano da un paso más 
y se eleva a la visión ejemplar del mundo, reflejada en la tríada 
cósmica de « mensura, numerus et pondas ». Va más allá del mismo 
pensamiento bíblico al interpretar esta tríada como un reflejo de 
la Trinidad. 

En el Brcviloquium analiza este tema desde arriba, desde Dios. 
El teólogo M. Sclimaus observa muy profundamente en su Dogmá¬ 
tica que si Dios es trino, parece obvio que haya dejado huellas del 
misterio trinitario hasta en el mundo material 48 San Buenaventura 
le había precedido en esta reflexión En el Brcviloquium hace el 
siguiente razonamiento: 

« Per hoc autem quod additur in ccrto pondere, numero et mensura, 
ostenditur, quod creatura est effcctus Trinitatis crcantis sub triplici 
genere causalitatis: ejficicntis, a quo est creatura imitas, modus et 
mensura; exemplaris, a quo est in creatura veritas, spccies et numerus; 
finolis a que est in creatura bonitas, ordo et pondus. Quae quidem 
reperiuntur in ómnibus crcaturis tanquam vestigium Crcatoris » 4!) . 

Tan claras y profundas son estas palabras que al historiadorde 
las ideas le toca tan sólo recogerlas en lo mejor de su espíritu. 
Son clave para interpretar los modos profundos de ese pensar 
armónico que han cultivado los mejores pensadores de la Hu¬ 
manidad. Hasta pudiera afirmarse que la gran ciencia moderna ha 
partido de aquí. Kepler, Galileo, Leibniz, Newton, son genios 
que vieron el cosmos desde la tríada bíblica: «mensura, numerus, 
pondus ». Y formularon las leyes matemáticas del maravilloso cosmos 
que nos envuelve. 

Visto este tema desde la vertiente humana, San Buenaventura 
considera que estas propiedades, en las que Dios ha dejado su 
huella, « vestigium », son un camino luminoso para ir a El. Vol¬ 
veremos muy luego sobre ello al reflexionar cómo San Buenaven¬ 
tura aplica toda esta filosofía a la formulación de las pruebas de la 
existencia de Dios. 

Nuestras reflexiones anteriores han hecho patente lo mucho 
que San Buenaventura asimiló el pensamiento clásico en esa ver¬ 
tiente del mismo que hemos titulado: Del caos al cosmos. Queda del 
mismo modo patente el aleccionador entrecruce del pensamiento 


48 Katlwlische Dogniatik , vol. III, München, 1954, p. 36-40. 

49 Brcviloquium , pars II, c. 1 (V, 219a). 
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clásico en el pensamiento bíblico, dándose cita los dos en San 
Buenaventura. A ambos acude éste, sin atender a distinciones 
que hoy tanto nos preocupan. Esto es tanto más digno de ser 
notado por el historiador, por cuanto ya en el hbro de la Sabiduría 
asistimos a este entrecruce entre de una y otra fuente. 

Ahora nos toca dar un paso ulterior en nuestras reflexiones. 
Debemos estudiar cómo San Buenaventura aplica su concepción 
del orden cósmico a las pruebas de la existencia de Dios. Ya sa¬ 
bemos que a esta vía del orden cósmico la llama vía exterior. En 
ella distingue dos momentos. Los señala de un modo preciso cuando 
escribe: 

« Omnes enim crcaturas, sive considcrcntur secundum propric- 
tatcs completivas sive secundum defectivas, fortissimis ct altissimis vo- 
cibus clamant, Deum esse » 50 . 

Según este texto, nuestro doctor distingue en las creaturas 
propiedades completivas y defectivas. Es decir; unas propiedades 
ponen en relieve los valores positivos de las cosas creadas y las 
otras, sus deficiencias. Pues bien, razona el santo; por unas y otras 
podemos ir a Dios. Las propiedades defectivas, que van siempre 
ligadas a la contigencia, motivan que la razón, fundada en principios 
metafísicos, deduzca la existencia de un ser necesario. Sobre ello 
volveremos en otra ocasión. Ahora queremos fijar nuestra aten¬ 
ción en las propiedades completivas, es decir, en aquellas que muestran 
las perfecciones de las creaturas y ver cómo el santo se eleva por 
ellas hasta Dios. 

La primera perfección positiva que contempla San Buenaven¬ 
tura en las crcaturas es el orden maravilloso de las mismas. Este 
orden le recuerda infinidad de veces en sus obras. Y hereda el tema, 
como hemos dicho, de la tradición clásica y bíblica. Al preguntarse 
en el Comentario a las Sentencias: Utrum Deus sit cognoscibilis per 
creaturas, el primer fundamento que alega a favor de la tesis nos 
muestra muy bien cómo el santo utiliza el tema del orden para 
llegar hasta Dios: 

« Sapientiac décimo tertio: A magnitudc speciei ct creaturae cognosci- 
biliter poterit Creator liorum videri. Undc Isidorus de Summo Bono; 
«Ex pulchritudine circumscriptae creaturae pulchritudincm suam, 
quae circuniscribi non potest, facit Deus intclligi» 61 . 


50 De Mysterio Trinitatis, q. 1, a. le (V, 49a). 

51 I Sent d. III, p. I, a. uiiicus, q. II, f. 1 (I, 71b). 
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Se da en este breve texto un caso ejemplar de ese entrecruce 
de culturas que venimos advirtiendo en el doctor medieval: la 
bíblica del libro de la Sabiduría y la clásica que recoge la cita de 
San Isidoro. San Buenaventura se muestra aquí como un lago 
cultural que recoge las aquas de la sabiduría antigua. Y todo ello 
trasformado en una via exterior por la que el alma busca a Dios a 
través del orden cósmico. 

Si ya el orden cósmico es una gian vía para ir a Dios, más amplia 
lo es las estructura de ese orden que San Buenaventura lia sinte¬ 
tizado en las tres palabras bíblicas mentadas: mensura , numerus , 
ordo. En este nuevo proceso mental el santo doctor hace uso de dos 
felicísimos vocablos que resumen la via exterior para ir a Dios por 
la crcaturas en lo que estas tienen de más perfecto. 

« Scala » es el primer vocablo a que nos referimos. Tiene larga 
historia entre los maestros de la vida espiritual. San Buenaventura 
se la apropia y ve en ella, como en la bíbica de Jacob, una vía 
ascensional para subir hasta Dios. Bien lo dice este texto, sintético 
y luminoso, del Itinerarium: 

«Cum enim secundum statum cognitionis nostrae ipsa rcrum 
universitas sit scala ad ascendendum in Deum...» 52 . 

Las creatinas son, o deben ser, la escala que facilita el ascenso 
hasta Dios. Y pueden facilitar este ascenso porque todas sus per¬ 
fecciones son un reflejo de las perfecciones divinas. 

Esto segundo aparece aún más claro en la segunda palabra a 
que nos referimos: vestigium. Ante todo se ha de advertir que hay 
en la mente de San Buenaventura una íntima relación entre estos 
tres vocablos: scala , vestigium , via. Bien claro lo hace ver este texto 
del Comentario a las Sentencias. 

« Vestigium sive creatura est sicut scala ad ascendendum vel sicut 
via ad perveniendum ad Deum » 53 . 

Lo particular del vestigio nos lo describe el santo en multitud 
de ocasiones. Sobre todo, comentando las palabras bíblicas, tantas 
veces citadas mensura , numerus , ordo. Así razona en el Itinerarium: 


62 Itinerarium, c. I, n. 2 (V, 297a). 

63 I Scnt., d. III, p. I, a. unicue, q. 4 (I, 74b). 


S. Bonaventura III. 
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« Aspcctus contemplantis, res in seipsis considerans, videt in cis 
pondus numerum, et mensuram, pondus quoad situm, ubi inclinan- 
tur, numerum, quo distinguuntur, ct mensuram, qua limitantur. 
Ac per hoc videt in cis modum, spcciem et ordincm, ncc non sub- 
stantiam, virtutem ct operationem ». 

De donde concluye categóricamente: 

« Ex quibus consurgens potest sicut ex vestigio ad intclligendum 
potentiam, sapicntiam ct bonitatcm Crcatoris immensam » 54 . 

En otros pasajes este mismo vestigio que aquí conduce hasta 
los atributos divinos absolutos de potencia, sabiduría y bondad, 
apunta hacia el misterio trinitario. En este sentido un texto de las 
cuestiones disputadas De Mysterio Trinitatis , es de un extraordi¬ 
nario valor, por cuanto prospecta este nuevo panorama del doctor 
medieval. 


« Omnia cnim creatura vel est ad Dci vestigium tantum, sicut 
est natura corporalis, vel est ad Dci imaginem, sicut est creatura in- 
tellectualis. Utraquc istarum tcstificatur Trinitatem, sed illa quac 
tenet rationem vestigii, quasi de longinquo. Habet cnim omnis crea- 
tura modum, specicm et ordincm, sive unitatem, veritatem et bo¬ 
nitatcm, sive mensuram, numerum et pondus, quac per appropia- 
tionem correspondcnt trinitati personarum ct per quac tcstificatur, 
Deum esse trinum » 55 . 

Al llegar aquí tenemos que decir que San Buenaventura, 
guiado por su sentido religioso, ha alcanzado la cumbre. El 
pensamiento griego que resume Platón y el pensamiento bíblico 
del libro de la Sabiduría ascendieron por esta vía hasta la primera 
cima, hasta Dios como ordenador del cosmos. San Buenaventura 
recoge este legado y conquista por esa vía una segunda meta, 
la de los atributos absolutos de Dios, potencia, sabiduría y bondad. 
Y desde aquíaquí otea, por la palabras bíblicas, « mensura , numeras, 
ordo », el más alto de los misterios cristianos: el misterio de la 
Trinidad. 

Un crítico quisquilloso preguntará una vez más si esto es fi¬ 
losofía o teología. Le respondemos que San Buenaventura no 
hace ni la una ni la otra por separado. Elabora su síntesis integral 


64 Itinerarium , c. I, n. 11 (V, 298b). 

65 De Mysterio Trinitatis , q. 1, a. 20 (I, 54b). 
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de la «sapicntia christiana ». En ella podemos admirar cómo se 
conjugan las exigencias de la razón con las más sublimas ascensiones 
del alma. 

Bien supo aprovechar San Buenaventura el legado griego del 
orden cósmico , triunfante del caos , y que pasa a través de un libro 
inspirado, el de la Sabiduría. Maravillosa conjunción de culturas 
que la cuestión filosófica de la existencia de Dios pone en un re¬ 
lieve extraordinario y vital. 

Concluimos esta primera investigación sobre dos de los su¬ 
puestos filosóficos de San Buenaventura en su reflexión sobre las 
pruebas de la existencia de Dios con la advertencia de que hay 
otros muy importantes. Sobre ellos volveremos. Y también sobre 
los supuestos religiosos que condicionan siempre la filosofía de 
San Buenaventura. Y esto sin mengua de su autentica y verdadera 
autonomía y originalidad. 


Enrique Rivera De Ventosa OFMCap 
Salamanca 


SUPUESTOS FILOSOFICO-RELIGIOSOS DE LAS PRUEBAS 
DE LA EXISTENCIA DE DIOS EN SAN BUENAVENTURA 

n. EL PARALELISMO GNOSEOLOGICO 


Summarium. - Accurata analysis argumentorum quibus 
S. Bonavcntura utitur ad explicandam « crtiam viam», sci- 
licct viam metaphysicam, supponet identitatem intcr prin¬ 
cipia esscndi et cognoscendi. Eadcm idcntitate utitur Bo¬ 
navcntura, tam in doctrinam attributorum divinorum quam 
in affirmationem argumenti anselmiani. Oblivisccns hanc 
identitatem, Kant elaboravit philosophiam cuius conscquen- 
tiae hodie apparent in multis falsis problcmatibus philosophi- 
cis. Nccessc cst i taque, revertere ad metaphysicam classicam 
cuius, ínter expositores Bonavcntura magnus fuit. 


En la década que va del año 1930 al 1940 tuvo lugar una po¬ 
lémica intelectual de alto nivel entre dos pensadores escolásticos: 
G. M. Manser y L. Fuetscher. El problema de fondo en tal polé¬ 
mica se centraba en la interpretación del paralelismo entre el pensar 
y el ser. Todo filósofo tiene que admitir cierto paralelismo, si 
acepta la filosofía llamada realista. Pero dentro del realismo son 
muchas las precisiones y modalidades que admite dicho paralelismo. 

Manser resume su pensamiento en este juicio que extractamos: 
« Así se cierra en la doctrina tomista de los universales el círculo 
del paralelismo: una misma esencia existe en el universale logicum 
formaliter , en el universale directum actualiter, en el physicum po - 
tentialiter y en el espíritu de Dios cxemplariter L 


1 La esencia del tomismo , c. I. 1, III (éd. españ.), Madrid, 1953, p. 284-285. 
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Fuetscher, por su parte, distingue seis actitudes en el problema 
gnoseológico de las relaciones entre el pensar y el ser . Dos de ellas 
niegan radicalmente todo paralelismo: el conceptualismo por que¬ 
darse en la vaciedad pura del concepto; el nominalismo por su 
incapacidad para elevarse al auténtico pensar conceptual humano. 
Al extremo opuesto, Platón y los realistas medievales, estilo G. de 
Champeaux, optaron por un paralelismo a ultranza que implica 
un realismo exagerado, manifestamente inaceptable. Eliminadas 
estas cuatro posturas, Fuetscher centra la disputa entre el realismo 
moderado que limita el paralelismo al « id quod concipitur » y la 
teoría de la abstracción total , que adopta el autor en seguimiento de 
Suárez 2 . 

Hemos recordado esta polémica porque vemos en ella el eco 
retardado de largos siglos de reflexión sobre uno de los más de¬ 
cisivos problemas de la mente humana. En San Buenaventura viene 
a ser una de las bases de su gnoseología y, consiguientemente, de 
su metafísica. Especialmente será ininteligible la tercera via por la 
que el santo sube a Dios, es decir, la vía de los conceptos metafí- 
sicos, sin tener en cuenta el principio gnoseológico del paralelismo. 
Lo mismo hay que decir de su sistematización de la teología natural. 
Todo esto motiva el que nos detengamos a analizar dicho parali- 
smo dentro de la síntesis doctrinal del santo. El tema nos abrirá 
un nuevo panorama sovre los supuestos filosóficos de las pruebas 
de la existencia de Dios. También advertiremos en este nuevo pre¬ 
supuesto una profunda impregnación de sentido religioso. 

En la historia del pensamiento el punto de partida del para¬ 
lelismo es la sentencia de Parménides, de la que se ha dicho que 
señala la ruta mental del espíritu filosófico de Occidente. La sen¬ 
tencia dice así: Tó yáp aúxo voeov écmv ts xocí etvai 3 . El opti¬ 
mismo griego de la razón — ya lo vimos en nuestro estudio pre¬ 
cedente — ha visto siempre en relación necesaria al ser con el 
pensar. Pero Parménides intenta precisar esta relación. Y establece 
entre el ser y el pensar el paralelismo que subraya la sentencia que 
hemos citado ¿ Hasta donde, sin embargo, llega dicho parale¬ 
lismo ? ¿ Cómo se le ha de entender ?. 

Es muy significativa la interpretación de Hegel en su Historia 
de la filosofía. El pensador alemán ve en Parménides un preanuncio 


2 Acto y potencia , c. III, 6 (cd. españ.), Madrid, p. 50-58. 

3 H. Diels, Dic Fragmente der vorsokratiker. Dublin-Zurich, 1971, I, p. 231. 
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de su propio pensamiento e interpreta la famosa sentencia en el 
sentido de se da identidad entre el pensar y el ser, pues el pensar no 
es nada fuera del ser 4 . 

La trayectoria del pensamiento griego dice bien claro que la fu¬ 
tura interpretación hegeliana no fue aceptada. El optimismo griego 
en la razón no llega a la identificación del ser y del pensar. El pa¬ 
ralelismo no supera el orden meramente gnoscológico. Pero den¬ 
tro de este campo Platón afirma la necesidad de un paralelismo 
total si se quiere justificar la ciencia. La cosas son según la mente 
las contempla. Más aún; sólo son explicables las ideas de la mente 
en cuanto éstas son una réplica de los paradigmas ideales, vistos 
antes de la unión del alma con el cuerpo. 

Aristóteles recoge este legado platónico. Pero lima sus aristas. 
Su realismo, ligado a la experiencia, no podía aceptar la existencia 
del mundo paradigmático de Platón. Para Aristóteles no hay más 
realidad existente que el individuo singular. Pero este individuo 
singular realiza en cada ser concreto una idea uiúvcrsal y perenne¬ 
mente válida: la idea específica. Es esta idea, abstraida por la mente, 
la que justifica el paralelismo platónico entre el pensar y el ser. Los 
escolásticos hallarán más tarde las fórmulas en las que cristaliza este 
paralelismo y afirmarán el valor del concepto universal « quoad id 
quod concipitur », per en ninguna manera « quoad modum quo conci - 
pitar » 5 . 

Esta fórmulas clásicas han superado los siglos. Todavía hoy 
nos iluminan en nuestros propios problemas. Hasta pudiéramos 
añadir que su olvido ha creado una problemática insoluble al pen¬ 
samiento moderno. 

En este estudio quisiéramos hacer ver como San Buenaventura 
utilizó el paralelismo; en segundo lugar, cómo penetró hasta las 
raíces del mismo, en una visión que completa el paralelismo aristo¬ 
télico. Finalmente, como la obra de Kant significa el olvido de este 
paralelismo y de las raices del mismo, para introducir a la filosofía 
con una senda de problemas falsos o falseados, sin posibilidad de 
salida. 


4 G. W. F. Hegel, Vorlesungen ubcr die Geschichte der Philosophie , en Sanitliche 
Wcrke, hrg. H. Glockner, t. 17, p. 312. 

5 Tanto sobre Platón como sobre Aristóteles y la cscolástisca se expone la doctrina 
conocida por todos. Por este motivo, nos remitimos a las fuentes conocidas por todo 
investigador. 
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De quí la conclusión que nos parace necesario deducir de todo 
el estudio. Es necesario un retorno a la metafísica clásica, uno de 
cuyos representantes es San Buenaventura. Sólo así tendremos ver¬ 
dadera metafísica. Y dentro de ella unas pruebas sólidas de la exis¬ 
tencia de Dios. M. Heidegger, muy en la línea de Kant, afirma: 
« Toda metafísica es inevitable y exclusivamente una metafísica de la 
finitud » 6 . Nuestra investigación va en sentido contrario. San Buena¬ 
ventura, vinculado a una gran tradición filosófica, resumirá toda 
su metafísica en este esquema: « Hace est tota nostra metaphysica de 
emanatione, de exemplaritate, de consummatione, scilicet illuminare per 
radios spirituales et reduci ad summum » 7 . No es, por lo mismo, una 
metafísica de la finitud. En ella, lo infinito es el centro de refe¬ 
rencia de lo finito. 

Adentrémonos por esta metafísica desde la vertiente del para¬ 
lelismo. 


I. Formulación y aplicación del paralelismo 

En la formulación del paralelismo San Buenaventura no em¬ 
palma directamente con Parmenides sino con Aristóteles. Este, en 
su Metafísica enuncia este principio, de tanta significación en las 
relaciones entre el pensar y el ser: « Según la categoría que tiene una 
cosa en el orden del ser tal es la que tiene en el orden de la verdad » 8 . 

San Buenaventura traduce la vinculación aquí enunciada por 
Aristóteles entre el pensar y el ser, en esta fórmula: « Eadem sunt 
principia essendi ct cognoscendi» ». La aplicación inmediata que hace 
de este principio es deducir de él la teoría de la iluminación. En 
efecto; si el principio de nuestro ser últimamente es Dios, Dios tiene 
ser igualmente el principio último de nuestro conocer 10 . 

Pero si esta es la aplicación inmediata que San Buenaventura 
hace del principio del paralelismo, muestra toda la fecundidad de 
éste, cuando aborda el tema de Dios. Ya es muy de notar, para 
advertir el valor que da al principio del paralelismo, cómo lima y 
precisa los conceptos. Lo hace porque tiene plena confianza de que 


G Kant utid das Problem der Metaphysik , 3 Auf., Frankfurt a.M., 1965, p. 197. 

7 Collationes in Hexacmeron , coll. I, n. 17 (V, 332). 

8 Metaph ., Ií, c. 1, 993b, 30-31. 

9 De scientia Christi , q. IV, ovj. 14 (V, 22), Collationes in Hexaém ., coll. I, n. 13 (V, 331). 

10 De scientia Christi , 2, IV, conc. (V, 22-24). 
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éste es el verdadero camino para llegar a aclarar la realidad 
del ser. 

Muy significativa es a este propósito la introducción que hace 
a su razonamiento sobre la conexión mutua que existe entre estas 
dos perfecciones divinas: la simplicidad y la injinidud. Para la inte¬ 
ligencia de dicha conexión declara que es necesario precisar los 
diversos sentidos que puede tener la palabra « infinito », antes de 
afirmar o negar nada respecto del mismo. En este momento nos 
interesa menos las diversas significaciones de este vocablo que 
subrayar el fino método metafísico que utiliza nuestro doctor. 
Consiste éste en precisar bien los conceptos, en intuir esencias, di¬ 
ríamos con la escuela fenomenológica actual. Y desde los conceptos 
o esencias elevarse a establecer conexiones e interconexiones. En 
el caso de la simplicidad y de la infinitud de Dios San Buenaven¬ 
tura llega a la conclusión de que es la infinitud de virtud, no la 
meramente cuantitativa, la que se halla vinculada a la suma sim¬ 
plicidad divina u . 

En tres momentos distintos de sus meditaciones sobre teología 
natural queremos hacer ver cómo aplica el doctor franciscano el 
principio del paralelismo entre el pensar y el ser. Estos tres mo¬ 
mentos son el tema de la conexión entre los atributos divinos, la 
significación del esse divmum y el valor del argumento ontológico. 
Comenzamos el análisis de estos tres momentos en sentido inverso 
a su dificultad. En el tema de los atributos divinos San Buenaven¬ 
tura está en concordia con los grandes doctores escolásticos. En 
especial con Santo Tomás. En lo que toca al esse divinunt el pensa¬ 
miento de San Buenaventura adquiere un matiz propio. Este matiz 
es todavía más relevante al hacer aplicación del paralelismo al 
argumento ontológico. 

a) El paralelismo y los atributos diurnos 

No nos ha dejado San Buenaventura una Summa Theologica 
como Santo Tomás, en la que haya dispuesto de un modo orgá¬ 
nico su síntesis. Podemos, sin embargo, suponer muy fundada¬ 
mente que en este tema de los atributos divinos hubiera seguido un 
esquema muy semejante al de Angélico. Este, después de haber 
probado en la quaestio Ha de la Pars la la existencia de Dios, inicia 
en la quaestio Illa un análisis de sus atributos divinos, cuyo método 


11 De mysterio Trinitatis , 2, IV, a. I, conc. (V, 80-81). 
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está fundado en el paralelismo entre los conceptos metafísicos y la 
realidad divina. 

San Buenaventura utiliza un método semejante al de Santo 
Tomás en las Quaestioncs dispútatele de mysterio Trinitatis. Y con una 
riqueza de contenido, no inferior al de aquel. Pero limita su medi¬ 
tación teológica a solo seis de los divinos atributos: unidad, simpli¬ 
cidad, infinitud, eternidad y necesidad. Estos atributos unas veces los 
deduce directamente del mismo concepto que tiene la mente hu¬ 
mana del ser divino: « quo majus cogitan nequit ». Otras veces, de 
la vinculación y conexión que tienen unos con otros. En este sen¬ 
tido afirma con frase magnífica que los atributos divinos forman 
« quasi quendam intelligibilem circulum » 12 . 

Paradigma del primer modo de argumentar es su razonamiento 
en tomo a la unidad de Dios que resume en este texto: 

« Nullus dubitat de hoc (Deum csse unum) habens rationis usum, 
si sciat, « quid cst quod per nomen dicitur ». Si enim per hoc nomen 
Deus significatur omnium rcrum principium primum et summum... 
qui hoc intclligit per conscqucns dicit Deum csse unum. Unde sicut 
principia sunt per se nota, quia statim sciuntur per terminorum no- 
titiam; sic omni intclligcnti terminorum significatum indubitanter 
ccrtum est, Deum csse unum » 13 . 

Este razonar en torno a los atributos de Dios como razona la 
mente sobre los primeros pincipios, es de una valentía metafísica 
inigualable en la aplicación del paralelismo gnoseológico. 

En esta misma línea del paralelismo utiliza el principio de 
San Anselmo: 

«Deum csse id quo maius et melius nihil excogitari possií » 14 . De 
este principio deduce San Buenaventura que Dios es excelentísimo 
«natura potestate, sapientia, bonitate, influencia, causalitate », que 
vienen a ser como seis columnas sobre las que se levanta el edificio 
de la unidad armónica del mundo que tiene por base la unidad 
de Dios. 

El análisis de la simplicidad nos introduce aun más de lleno en 
la luminosidad, siempre misteriosa, de los atributos divinos. Es en 
este momento cuando el santo declara que se trata de un circulo 
inteligible, todo luz y claridad que preanuncia la visión que nos da 


12 De mysterio Trinit ., q. III, a. I, conc. (V, 70). 

13 De mysterio Trinit ., 2, II, a. I, conc. (V, 61). 

14 De mysterio Trinit ., q. II, a. I, intr. (V, 59). 
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Dante de los círculos luminosos del cielo. No creemos sin signifi¬ 
cación muy expresiva el que San Buenaventura afirme que Dios es 
un « círculo inteligible » en el momento en que se detiene a hablar 
de la simplicidad. Es para el el gran atributo divino. El que distin¬ 
gue a Dios de toda criatura, que es constitutivamente compuesta. 
Por ello, siempre que habla de la simplicidad de Dios lo hace con 
detención morosa, con un regusto mctafísico manifiesto, que le 
viene ya de las fuentes históricas en que se inspira. Desde la ver¬ 
tiente filosófica la principal es la filosofía platónica que consideró 
siempre la simplicidad como la primera nota del Ser Transcen¬ 
dente, del Uno. 

El Circulo inteligible lo entiende aquí San Buenaventura en el 
sentido de que todo fluya de él, como de un primer principio y 
todo vuelve a el, como a meta última. Este primer principio es, 
por lo mismo, alpha et omega , primas et novissimus , principium et 
finís » 15 . De aquí se sigue que en el primer principio todo queda 
reducido a la unidad. Y esta unidad de todas las cosas en el primer 
principio halla su razón última en la suma simplicidad de éste. La 
simplicidad divina es, según todo esto, el motivo mctafísico por el 
cual Dios puede ser definido como circulo inteligible. 

Este círculo inteligible expande sus rayos en todas direcciones. 
Cada uno de los divinos atributos debe ser considerado como un 
rayo de luz, que brota de la divina esencia. Y todos ellos, cone¬ 
xionados entre sí, forman un mundo intelectual maravilloso de 
claridad y de belleza. 

Es digno de notarse sobre esta mutua irradiación de unos atri¬ 
butos en otros que el santo no tiene en cuenta la lógica que more 
mathematico exige que lo primero sea formulado antes que lo que 
es posterior. Utiliza más bien una lógica de implicación. Y así adver¬ 
timos que prueba la infinitud divina per la eternidad y, a su vez, 
la eternidad por la infinitud divina 1G . Círculo vicioso se llama a 
este proceder en lógica formal. Pero aquí el círculo vicioso no tiene 
razón de ser por la irradiación del círculo intelectual divino en el que 
mutuamente se iluminan unos atributos a otros. 

Sería sugestivo detenerse en esta interferencia de luces. Pero 
no es posible en los límites de este estudio. Lo dicho es suficiente 
para advertir cómo nuestro doctor ha aplicado el principio del 


16 De mysterio Triti¡1. y q. III, a. I, conc. (V, 70). 

16 De mysterio Trinit., q. IV, a. I, f. 9 y q. V, a. I, f. 6 (V, 79-88). 
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paralelismo en virtud de la cual podemos identificar en el círculo 
inteligible de Dios la posibilidad y la actualidad, el posse y el esse. 
Nueva manera de aplicar el paralelismo gnoseológico entre el 
pensar y el ser. 

b) El paralelismo y la metafísica del esse, aplicada a Dios 

La metafísica del M. Hcidegger nos ha habituado a la distin¬ 
ción entre ente y ser. Si el ente muestra la riqueza del ser, el ser, 
por su parte, fundamente al ente. 

Creemos que sin forzar en nada los textos podemos aplicar 
esta misma distinción a San Buenaventura quien igualmente dis— 
tigue entre el cus y el esse. Pero con esta diferencia respecto de 
Hcidegger. Este fundamenta el ente en el ser que se revela en el 
Dasein. San Buenaventura fundamenta el ente en el esse divinum. 
La metafísica de Heidegger se define a sí misma como una meta¬ 
física de la finitud, mientras que el doctor medieval exige que la 
metafísica, para ser tal, debe abrirse al esse divinum y hallar en el 
su centro de referencia. Aclaremos este contraste, tan aleccionador 
en nuestros días. Pues nos hallamos en las raíces más hondas del 
ateísmo actual. 

En virtud del paralelismo gnoseológico que venimos comen¬ 
tando San Buenaventura afirma que hay una relación íntima entre 
el ser y la inteligencia. Con toda la escuela, siguiendo a Avicena, 
afirma: «Ens ex se primo cadit in anima» 11 . Ahora bien; este ente 
que es captado por la inteligencia en primer término es el ente 
análogo que es doble: creado e increado. 

Hasta aquí la metafísica de San Buenaventura condivide la 
dirección general de la escolástica. Pero toma un camino muy 
proprio al enfrentarse con el tema del esse. En este momento se 
eleva a la consideración de purum esse, para desde allí otear el gran 
panorama metafísico que pueda desvelar la mente humana. Esta 
elevación metafísica no siempre ha sido debidamente interpretada. 
Se ha visto en ella un ontologismo, más o menos formulado. Un 
eco tardío de esta falsa interpretación es este juicio del prof. R. Ar- 
nau: «Si verba sumuntur prout sonant, ontologismum redolet hic tex- 


17 De deccm praeceptis , coll. II, n. 3 (V, 511). 
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tus » 18 . El texto a que alude es el conocido del Itinerarium, c.5. 
n. 3-5 19 . 

Las palabras, sin embargo, de este texto, como las de cualquier 
otro texto, no pueden interpretarse « prout sonant », sino según las 
las exigencias del contexto y, más aún, según las exigencias del 
pensamiento sistemático del pensador. Lo que en hermenéutica se 
llama contexto remoto. 

Un pasaje del gran Comentario a las Sentencias aclara este texto 
del Itinerarium, tan malentendido por los ontologistas. En él dis¬ 
tingue San Buenaventura dos procesos en la actuación del entendi¬ 
miento: el proceso por el que capta o aprehende un objeto y el 
proceso por el que resuelve en los primeros principios esta primera 
captación. En el primer caso puede darse que el entendimiento 
conozca un efecto sin verlo en relación con su causa. Pero no en 
el segundo. En este segundo caso se ha de advertir ulteriormente 
que la resolución puede ser semiplena o deficiente y plena o completa. 
Sólo en este segundo caso de resolución plena no se puede entender 
nada sin entender primero el purum esse 20 . 

Es indudable que San Buenaventura razona en el pasaje ci¬ 
tado del Itinerarium según este último procedinúcnto. Se trata de 
una resolutio ultima. O como dice en otras ocasiones, de un juicio 
desde la cumbre, pues sólo desde ella son posibles para la mente 
humana los juicios más plenos y definitivos. 

Desde esta resolutio ultima hay que interpretar la metafísica de 
San Buenaventura sobre el esse purissimum en este profundo capí¬ 
tulo quinto del Itinerarium. Dos momentos distinguimos en esta 
metafísica. En el primero clava el ojo de su mente en el esse pu¬ 
rissimum. En el segundo lo opone a su contrario: el ttihil. Es el an¬ 
verso y reverso de esta medalla metafísica. Dicho sin metáfora, es 
el aspecto positivo y negativo de su filosofía del ser. 

Positivamente, San Buenaventura muestra que el esse purissi¬ 
mum es tan plenamente ser que ni pensar se pueda que no sea. En 
sí mismo implica total oposición al no ser. 

Negativamente, nos deja entrever su metafísica sobre la nada en 
esta profunda afirmación: « Omnis nihil nihil habet de esse nec de 


18 Theologta Naturalis, Romac, 1942, 44. 
18 (V, 308-309). 

80 I Sent., d. 28, dub. 1 (I, 504). 



238 


ENRIQUE RIVERA DE VENTOSA 


cjus conditionibus» 21 . La sima de la nada es una revelación de la 
plenitud del esse purissimum. 

San Buenaventura da un paso más en su investigación, al apli¬ 
car la doctrina que toma de Averroes según la cual las privaciones 
solamente pueden ser plenamente conocidas con relación a seres 
positivos 22 . Por lo mismo, siendo el no-ser privación del ser, no 
puede ser captado por el entendimiento sino en relación al ser. El 
ser, por el contrario, no puede ser captado por algo distinto de sí 
mismo. De aquí concluye el doctor que el ser es lo primero que 
capta la mente. Y este ser es el acto puro, es decir, Dios 23 . 

Si leemos entre líneas todo este pasaje tan metafísico, adverti¬ 
mos que la tesis del paralelismo es el alma de todo este razona¬ 
miento. Con él se mantiene muy firme todo este proceso mental. 
Sin él carece de toda consistencia. Sería un puro juego de mani¬ 
pulación de conceptos. Sólo desde el paralelismo del pensar y del 
ser este juego metafísico nos desvela algo de las maravillas inmen¬ 
sas del ser divino. 

Desde otra vertiente humana, muy práctica, San Buenaven¬ 
tura se pregunta cómo es posible la ceguedad de la mente acerca 
de una verdad tan clara como la existencia del esse purum. Y se 
responde como se han respondido todos los grandes pensadores de 
la humanidad, desde Platón y Plotino hasta Spinoza y Hcgel: 
esa ceguedad se explica por la inmersión del hombre en los datos 
de la pura sensibilidad, por su tendencia a observar los seres parti¬ 
culares, siempre inferiores al puro ser, fuente de todo ser. Recuerda 
en este momento el ejemplo aristotélico del murciélago, incapaz 
de ver la claridad de mediodía y sólo capaz de orientarse a la me- 
dialuz del crepúsculo 24 . 

También desde esta vertiente humana del problema aparece 
claro que para San Buenaventura el ser es pura transparencia para 
la mente. Que se da una honda adaptación entre el pensar y el ser. 
Aunque esta relación no siempre se actualice por factores externos 
al ejercicio de la pura inteligencia. Otra vez más, el paralelismo es 
la idea directriz del razonamiento de nuestro doctor. 


21 Itinerarium , V, n. 3 (V, 308). 

22 Itinerarium , III, n. 3 (V, 304). 

23 Itinerarium , V, 3 (V, 308-309). 

24 Itinerarium , V, 4 (V, 309). El texto de Aristóteles se halla en Mctapíi II, c. 1, 
993, b. 9. 
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Al llegar aquí en sus reflexiones sobre el esse purum San Buena¬ 
ventura se inmerge de lleno en el círculo inteligible del que hemos 
hablado anteriomentc. El esse purissimum irradia desde su centro 
la luz siempre diáfana de sus perfecciones. El santo se dedica con 
morosa complacencia a deducirlas desde la noción del esse puris- 
sitnum. 

Tres deducciones escalonadas nos propone. En la primera hace 
ver que el esse purissimum tiene que tener estas seis perfecciones en 
las que sintetiza toda la gama de atributos divinos: primum , aeternum, 
simplicissimum , actualissimum, perfectissimum , summe unutn. 

De este primer senario la mente metafísica del doctor infiere 
otros dos senarios subsiguientes. En efecto; el esse purissimum, si 
es el primero, tiene que ser igualmente el último y, consiguiente¬ 
mente, principio de donde todo procede y fm en el que todo se 
consuma. Si es estemo, se halla siempre presente en todo y es por 
lo mismo, centro y circunferencia. Si es simplicisimo, se halla total¬ 
mente dentro de las cosas y totalmente fuera de ellas, viniendo a 
ser « una esfera inteligible cuyo centro se halla en todas partes y la cir¬ 
cunferencia en ninguna », según la expresión que toma de Alano de 
Insulis (Lille). Como comentario merecido de esta frase grandiosa 
debemos recordar que estuvo muy presente a los grandes espíritus 
del siglo XVII tan cercanos en muchos aspectos a San Buenaven¬ 
tura. B. Pascal la acuña en uno de sus celebérrimos pensamientos: 
« C’est une sphere injinie dont le centre est partout, la circonférence nulle 
part » 25 . Sigamos ahora exponiendo las restantes deducciones. 

Si el esse purum es actualísimo, es plenamente inmutable y, al 
mismo tiempo, pone en movimiento todo el cosmos en cuanto 
primer motor. Si es pcrfectísimo, es inmenso y se halla, consiguien¬ 
temente, dentro de todas las cosas, pero no incidido en ellas; fuera 
de todas las cosas, pero no excluido de ellas; sobre todas las cosas, 
pero no levantado; debajo de todas las cosas, pero no postrado. 
Finalmente, si es sumamente uno, es igualmente omnimodo y, 
por consiguiente, es todo en todas las cosas, aunque estas sean 
muchas y él uno sólo. 

Estas tres deslumbrantes deducciones metafísicas se remansan 
en estas palabras que resumen una de las más bellas y elevadas me¬ 
tafísica que la mente humana ha pensado. 


25 Ocurres completes , Aux Edit. du Scuil, París, 1963, p. 526. 
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« Per siinplicissimam unitatem, serenissimam veritatcm et since- 
cerissimam bonitatem est in eo (esse purissimo) omnis virtuositas, 
omnis excmplaritas, ct omnis communicabilitas; ac per hoc, ex ipso 
et per ipswn et in ipso sunt omnia et Iwc , quia omnipotcns, omniscicns 
ct omnimode bonuni» 26 . 

M. Heidegger afirmará en nuestro siglo ateo que toda metafí¬ 
sica es una metafísica de la fmitud. O lo que es lo mismo, una 
metafísica de la indigencia. A ello alude el título mismo de la 
obra de L. Lowith: Hcidegger, Denker in diirftiger Zeit. Los tiempos 
en que le ha tocado vivir a Heidcgger son verdaderamente tiem¬ 
pos de profunda indigencia espiritual. Y la expresión de esa indi¬ 
gencia es su metafísica de la fmitud. 

San Buenaventura nos presenta, por el contrario, una meta- 
físca de plenitud, todo esplendor y claridad, grandioso círculo inte¬ 
ligible que gira en tomo a un centro: el essepurissimum, que es Dios. 
La verdadere metafísica será siempre en su última fundamentación 
una metafísica de la Infinidad. 

Pero no nos podemos olvidar del principio gnoseológico que 
nos viene acompañando por estas serranías metafísicas, que se 
hallan iluminadas por el sol de Dios. Este principio es el parale¬ 
lismo que conexiona el pensar con el ser. Negado este principio, 
la serranía luminosa se la ve invadida por las nieblas de los para¬ 
logismos humanos. 

Pero sobre esto volveremos al enfrentar la visión bonaven- 
turiana con la desviación de la metafísica en Kant. Será el tema de 
la última sección de nuestro estudio. Basta, por ahora, dejar un 
atisbo de estos nuevos horizontes metafísicos, cargados de pro¬ 
blemas. 

c) El paralelismo en la elaboración del argumento ontológico 

Llegamos a un tema que causa indudable desazón entre los 
comentadores de San Buenaventura. Por una parte, parece indu¬ 
dable que el texto y el contexto de los pasajes en los que nuestro 
doctor aborda el argumento ontológico están pidiendo que se los 
interprete en el sentido de dar plena validez a dicho argumento. 
Por otra parte, la lústoria interna del mismo nos pone en relieve 
la ingente cantidad de dificultades que contra él se han formulado. 
Mentes preclaras no le han concedido valor probativo. 


26 Itinerarium , V, 8 (V, 310). 
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En este momento no tratamos de vindicar la vigencia del 
mismo. Pero sí tratamos de calar el espíritu filosófico que anima 
a nuestro doctor al formularlo. 

Ya es evidente en la interpretación que se hace de San Anselmo 
un intento de diluir el argumento ontológico el elementos que no 
le son propios. Puede servir de ejemplo el caso de Fr. Spedalieri 
que quiere reducir dicho argumento a la cuarta vía de Santo To¬ 
más 27 . Otros, con más fundamento, vinculan el argumento a la 
peculiar situación religiosa del pensador medieval. Para esta inter¬ 
pretación el mismo San Buenaventura da pie para ello. Cuando en 
el Comentario a las Sentencias aborda el tema, da en primer lugar la 
fórmula típicamente ansclmiana. Pero enseguida recuerda un texto 
de San Juan Damasceno en el que se dice que el conocimiento de 
la existencia de Dios es algo naturalmente impreso en el alma, 
Ahora bien; como esta impresión se halla vinculada de modo 
inmediato a Dios, nadie puede, por lo mismo, negar la existencia 
del mismo 28 . 

Es innegable, por tanto, esta modalidad psicológica del argu¬ 
mento ontológico. En nuestro anterior estudio dijimos que J. Ma¬ 
rías subraya esta experiencia cristiana del pensador muy justa¬ 
mente. Pero volvemos a insistir en que esta visión psicológica no 
es suficiente. Al menos en la interpretación del argumento de 
San Buenaventura. Si lo fuera, tendríamos que decir que esta ter¬ 
cera vía bonaventuriana para ir a Dios— la que el llama supra se — 
habría que reducirla a la segunda: a la vía intra se. Pero sería trai¬ 
cionar el pensamiento de nuestro doctor. Este quiere mostrar que 
hay una tercera vía , irreductible a las dos anteriores, la primera de 
las cuales es externa— extra se —, por las creaturas al Creador; la 
otra se interna — intra se —, por la imagen de Dios en el alma. 


27 Anselmas cin Gaulino ?, en Gregoriamwt , 28 (1947) 313-330. Sobre los orígenes 
histórica del argumento, cf. M. Cruz-Hernandez, Introducción al estudio del argumento 
ontológico , en Revista española de Filosofía , 6 (1949) 75-104. Para una interpetración mera¬ 
mente filosófica, sin abertura a la piedad, cf. Dieter Henrich, Der ontologische Gottcsbe- 
weis. Sein Problem and seine Geschichte in der Neuzeit. Tübingen, 1960. Igualmente, J. Gó¬ 
mez Caffarena, Argumento ontológico y metafísica del absoluto t en Pensamiento , 19 (1963) 
301-332. Refundición de este estudio cin Metafísica Trascendental Madrid 1970, 151-181. 
Para una interpretación del mismo desde la vivencia de la fe cristiana es clásica la obra de 
K. Barth, Fides quarens intellectum. Anselmo Bcivcis der Existenz , Basel; J. Marías, San 
Anselmo y el insensato , en Obras , Madrid, 1959, t. IV, p. 5-13. 

2 » I Sent., d. 8, p. 1, a. 1, 2, 1, f. 2 (I, 153). 
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Esta tercera vía, irreductible a las otras, es la vía metafísica, de un 
vigor conceptual extraordinario, aunque haya parecido a muchos 
discutible en su fuerza probatoria. 

Para nuestro doctor la fuerza probatoria del argumento es 
incuestionable. Y lo es porque acepta con optimismo griego el 
paralelismo entre el pensar y el ser. Este optimismo es para nosotros 
lo más señero y decisivo en la prueba. No es que neguemos otros 
elementos. Menos que nada, el valor de la experiencia cristiana de 
Dios, tantas veces subrayado. Pero volvemos a repetir que el argu¬ 
mento pierde su carácter peculiar si lo desgajamos de su matriz 
griega. Crece y se desarrolla este argumento en el seno materno 
de la confianza plena en la razón que se traduce en el paralelismo 
entre el pensar y el ser. Parmcnides pesa mucho en este momento 
en San Buenaventura. Es cierto que este peso se actúa por inter¬ 
mediarios. No directamente. Pero ello no resta poder al influjo. 
El argumento ontológico es el fruto del paralelismo entre lo pen¬ 
sado y lo real que es la forma mentís del alma griega. 

Dos matizaciones del argumento nos da San Buenaventura en 
esta pura visión conceptual del mismo: la primera, desde el aná¬ 
lisis de la idea de Dios; la segunda, desde la relación de Dios con 
los primeros axiomas de la mente. Meditemos, aunque sea con 
brevedad, en cada una de ellas. 

a) Desde el análisis de la idea de Dios, San Buenaventura re¬ 
pite con lealtad intelectual a San Anselmo. Cree hallar en este 
una formulación del argumento con plena vigencia y sobre ella 
vuelve reiteradamente. 

Al iniciar el estudio del problema en el Comentario a las Sen¬ 
tencias, hace esta pregunta: Utrum divinum esse sit adeo verum ut non 
possit cogitan non esse. Responde con este texto: 

« Et quod sic, videtur per Ansclmum, qui dicit, quod Dcus sc- 
cunduin, communcm animi conceptionem cst quo nihil maius cogi¬ 
tan potcst, sed maius cst quod non potcst cogitari non esse, quam 
quod potcst: ergo cum Deo nihil maius cogitari possit, divinum esse 
ita est, quod non potcst cogitari non esse » 29 . 

En De mysterio Trinitatis vuelve con parecida detención a San 
Anselmo. De él recoge dos de los principales fundamentos de su 
tercera vía que es el argumento ontológico. Y concluye su reflexión 
con estas palabras bien significativas: 


29 I Sent., d. 8, p. 1, a. 1, 2, 1, f. 1 (1,153). 
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« Si Dcus est Dcus, Deus est; sed antecedáis cst adeo verum, 
quod non potest cogitari non csse, crgo Deum esse est verum in- 
dubitabile » 30 . 

Una reflexión sobre estos textos muestra hasta la evidencia que 
sólo una aceptación del paralelismo gnoseológico puede motivar 
estas afirmaciones, que se hallan desligadas por completo, de los 
meros procesos psicológicos. Pudiéramos recordar, esperamos no 
se tome esto a mala parte, la lucha de E. Husserl en sus Logische 
Untersuchungen contra la psicologización de las verdades eternas, 
metafísicas y matemáticas. Estas verdades no pueden pender de 
una situación peculiar psicológica. Pues bien; nos parece claro 
que San Buenaventura en toda esta argumentación se llalla desli¬ 
gado de todo psicologismo. Lo psicológico en esta ocasión es otra 
vertiente de la prueba. Pero no puede servir de apuntalamiento al 
mero proceso intelectual en que se basa el famoso argumento 
ontológico. 

b) El paralelismo aparece igualmente claro al exponer el se¬ 
gundo matiz del argumento ontológico, es decir, cuando San 
Buenaventura compara la idea de Dios con los primeros axiomas 
o, como el los llama, « dignitates » 31 . Nosotros aceptamos el valor 
de los primeros principios en virtud de que ellos se imponen a 
nuestra mente. Dado el paralelismo entre el pensar y el ser, este se 
muestra y el pensar lo capta. Pues bien; desde esta perspectiva 
gnoseológica veamos como razona nuestro doctor. 

Se puede dudar, dice, de la existencia de una cosa por doble 
motivo; o porque no se halla presente, o porque le falta evidencia, 
tanto en sí misma como en sus pruebas. Demos de mano a las 
pruebas en lo tocante a Dios y oigamos lo que afirma sobre la 
evidencia en sí misma respecto de su existencia. 


« Divini esse veritas cst evidens ct in se ct in probando. In se , quia 
sicut principia cognoscimus in quantum términos, et quia causa prac- 
dicati clauditur in subiccto, ideo se ipsis sunt evidentia; sic ct in pro¬ 
posito. Nam Deus sive summa veritas cst ipsum esse, que nihil melius 
cogitari potct; ergo non potest non esse ncc cogitari non esse. Prac- 
dicatum enim clauditur in subiccto » 32 . 


30 De mysterio Trinit ., 2, 1, a. 1, f. 29 (V, 48). 

31 Cf. Itincrarium , III, 2 (V, 303). 

32 I Sent ., d. 8, p. 1, a. 1, 2, 1, conc. (I, 155). 
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De modo parecido y con lenguaje más claro había razonado lo 
mismo en página anterior: 

« Maior est veritas in esse divino quam in aliqua dignitate, sed 
aliqua dignitas ita est vera, quod non est ei contradicere corde, ut, 
omnc totum est maius sua parte, et similia, undc non potest co¬ 
gitan non esse; crgo multo fortius hoc crit verum diccre de prima 
veritate » 33 . 

Esta conexión de Dios y de los primeros principios y este 
modo parecido de captarlos debiera hacer reflexionar a cuantos 
sólo hablan de psicologismo y misticismo en esta tercera vía bo- 
naventuriana para ir a Dios. Al margen de todo psicologismo es 
bien claro que San Buenaventura manipula los conceptos metafí- 
sicos con todo rigor y por ellos se eleva a la existencia de Dios y a 
sus divinos atributos. 

Para comprender la crisis del argumento ontológico en la 
crítica kantiana es necesario tener en cuenta el carácter esencialista 
que va tomando la filosofía a fines de la edad media 34 . Esta meta¬ 
física esencialista se desentiendo de la existencia. Y cuando un día 
quiso llegar a ella por el puro concepto, la existencia se hallaba 
demasiado desvinculada del mundo paradigmático de las ideas. En 
la línea anselmiano-bonaventuriana la existencia se halla inviscerada 
en toda enunciación. Esta siempre dice relación a la existencia, al 
menos como existencia posible. No es nunca mera manipulación 
de conceptos 35 . De aquí que si el concepto, que siempre menta a 
la existencia, implica a ésta como dada, el tránsito de los conceptos 
a la existencia real se efectúa sin tránsitos indebidos. 

Este tránsito no era justificable, por el contrario, en la metafí¬ 
sica esencialista que fue la que tenía frente a sí Kant en el mo¬ 
mento en que discute el valor de la prueba, por él mismo llamada, 
mitológica. 

Matizando cuando nos es posible, podemos afirmar que el pa- 
relalismo ansclmiano-bonaventuriano es de índole existencial, que 
no pervive en el racionalismo cartesiano, vuelto exclusivamente 
hacia los conceptos puros. Pero esto aparecerá más claro al estu¬ 
diar ahora las raíces del paralelelismo gnoseológico y su crisis en 
la crítica de Kant. 


33 I Sent., d. 8, p. 1, a. 1, 2, 1, f. 3 (I, 153). 

34 Cf. E. Gilson, L’C’tre ct l’essence, 2 cd., París, 1963. 

35 I Sent., d. 8, p. 1, a. 1, 2, 1, f. 5-6 (1,153). 
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II. Raíces del paralelismo gnoseológico 

Este tema, la estructura de lo real que fundamenta el parale¬ 
lismo gnoseológico, es uno de los problemas máximos de la filo¬ 
sofía y que sólo en el pensamiento cristiano ha llegado a plena ma¬ 
durez. Su desconocí miento actual, hasta por quienes quieren pen¬ 
sar en cristiano, viene a ser una de nuestras mayores tragedias. 
Porque es trágico pasar de un mundo de luz a un mundo de 
niebla y oscuridad. 

Este juicio prematuro, por lo anticipado, lo enunciamos ante 
el lector porque deseamos que desde este momento le sirva de 
punto de referencia y orientación intelectual. Desde una panorá¬ 
mica histórica pudiera decirse que el pensamiento griego entreve 
el problema y se pone en algunos momentos en camino de so¬ 
lución. Pero no da con ella. El pensamiento cristiano, sobre todo 
en la línea agustiano-franciscana, lo resuelve con plenitud y pro¬ 
fundidad. Pero esta solución pierde vigor en el racionalismo car¬ 
tesiano para oscurecerse totalmente en la obra Kantiana. Es la tra¬ 
gedia que hoy sufrimos. Pero sobre esta pérdida en el racionalismo 
y el subsiguiente oscurecimiento kantiano reflexionaremos en la 
tercera sección de nuestro estudio. Meditemos ahora en los esfuer¬ 
zos que realizó el pensamiento griego y que culminaron en la so¬ 
lución dada por el pensamiento cristiano. 

El pensamiento griego, con su confianza ilimitada en la razón 
y en el logos, en cuanto expresión de la misma, enunció el para¬ 
lelismo en la citada frase de Parménedis, de la que se ha dicho que 
ha condicionado todo el pensamiento occidental. Pero la afirma¬ 
ción categórica de que el pensar es igual al ser se halla en Parmé- 
nedis sin motivación alguna. Como un hecho que hay que aceptar. 
Sin discusión posible. Tal vez el estado fragmentario en que han 
llegado hasta nostros los escritos de Parmcnidcs no nos permitan 
entrever los matices de su pensamiento. Pero también es muy 
probable que el gran filósofo de Elea vió, constató su visión, pero 
no fue capaz de motivar la gran ley del pensamiento que había 
formulado. 

En Platón ciertamente hallamos un esfuerzo por dar razón de 
la ley del paralelismo. Va abriendo cambio hacia la solución de¬ 
finitiva. Dos aportaciones del gran filósofo son decisivas para el 
porvenir: la afirmación de las ideas como paradigmas de las cosas 
y la ordenación de éstas según aquellos paradigmas. La minuciosa 
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descripción de la obra del Demiurgo que hace Platón en su Tínico 
es el bello relato de cómo del caos brota el cosmos maravilloso que 
contemplamos. Pero hay que lamentar que a estas dos afirmaciones 
luminosas Platón añade otras dos desorientadoras, aunque siempre 
con el fin de fundamentar el paralelismo gnoseológico que estu¬ 
diamos. La primera afirmación es la existencia por sí misma del 
cosmos noetós, en el que viven dialécticamente las ideas. La segunda 
es la afirmación gratuita de que el alma contempló esta ideas antes 
de su unión al cuerpo. 

Aristóteles intenta corregir y perfeccionar este esquema men¬ 
tal platónico. Y acierta en cuanto que la idea separada de Platón 
la ve encamada en los seres existentes. Es el « ciclos enhylon », según 
la expresión acuñada por él mismo. Pero esta rectificación es a 
costa de una gravísima pérdida. San Buenaventura echará en cara 
a Aristóteles el haber execrado las ideas de Platón 3G . En su elimina¬ 
ción del cosmos trascendente de las ideas no ve en las cosas reales 
más que la forma especifica que eternamente se va repitiendo en los 
individuos singulares. Con ello el paralelismo gnoseológico pierde 
terreno en el camino de su justificación. Pues nunca nos dirá Aris¬ 
tóteles de donde provienen esas formas específicas que eternamente 
se repiten, ni tampoco por qué la mente es capaz de captarlas en 
la realidad singular existente. 

Sólo el pensamiento cristiano, que halla su primera formulación 
madura en San Agustín, resuelve con limpidez el problema. Tres 
momentos, vinculados entre sí, podemos distinguir en esta solu¬ 
ción: 1) las ideas están en Dios como paradigmas según los cuales 
Dios ha creado el mundo « per modum artis»; 2) El hombre está 
hecho a imagen de Dios y, por consiguiente, dotado de una parti¬ 
cipación de la inteligencia divina, por lo que es capaz de captar 
todo lo que Dios ha creado según sus ideas ejemplares, 3) la actua¬ 
ción de la capacidad humana de comprensión de las cosas no sólo 
depende de esta capacidad, sino también de la situación moral 
con que la mente actúa. 

Nos toca ahora ver cómo el doctor seráfico analiza estos tres 
momentos en los que creemos se halla la raíz última de por qué 
el ser se abre a la mente y por qué la mente es capaz de captar el 
ser. Vinculado San Buenaventura en esta ocasión más que nunca 
a la tradición agustiniana, significa su obra no tanto una aportación 


36 Collat. iti Hexaem., coll. VI, 2 (V, 360). 
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original, cuanto la plena conciencia y madurez mental de quien 
sabe que aquí se halla en juego la eterna metafísica del espíritu 
humano. Con palabras inolvidables reafirma su visión central de 
esta metafísica en un momento cumbre de sus Collationes in Hexae- 
merott: « Hace est tota nostra metaphysica: de emanatione, de exempla- 
ritate, de consummationc, scilicet iIluminare per radice spirítuales et reduci 
ad summum » 37 . 

Por fortuna, tenemos que constatar ser este uno de los aspectos 
de San Buenaventura mejor estudiados. Por lo mismo nos toca en 
esta ocasión, como la Ruth de los campos bíblicos, recoger las 
espigas que han ido dejando los segadores mañaneros, para hacer 
con ellas un manojo sintético que contribuya a hacer ver la signi¬ 
ficación de nuestro doctor en la gran trayectoria histórica del tema 3S . 

1) Por lo que toca al primer momento señalado, debemos 
reccordar de nuevo como punto de partida, el gran circulo intelec¬ 
tual que forman los atributos divinos. En Dios todo es luz y cla¬ 
ridad. No hay sombra alguna. Expresamente lo declara nuestro 
doctor cuando escribe: 

« Quia Creator puré actus cst, ideo potcst reperiri in spiritualibus 
lux in omnímoda actualitatc, ita quod nihil habeat de possibilitatc 
materiae, ncc de tenebrositate ignorantiae» 39 . 

El Creador, que es en si mismo luz, irradia esta luz sobre todo 
el cosmos, ordenado según las ideas eternas que están en la mente 
divina. La filosofía cristiana corrige en este momento la visión 
platónica del cosmos noetos, autosuñeiente y separado, al insertarlo 
en la misma inteligencia divina. De este cosmos noetos la voluntad 
de Dios llama a la existencia a aquellas ideas que selecciona en su 
libérrima elección. San Buenaventura se detiene con complacen¬ 
cia en describir esta acción divina, que va modelándolo todo según 
los modelos eternos ejemplares. 


37 Collat. in Hexaém., coll. I, 17 (V, 332). 

38 Nos remitimos en esta ocasión a la bibliografía conocida por todos los investi¬ 
gadores. Por su especial actualidad citamos Lcxique Saint Bonaventure , publié sous la di- 
rcction de J.-G. Bougerol, París, 1969, el cual da una exposición precisa y clara de estas 
palabras en torno a las cuales se centra este estudio: exemplar , idea , illuminatio , líber, lux. 
A la exposición acompaña una muy selecta bibliografía. 

39 II Sent ., d. 13, a. 2, 2, 1, ad 4 (II, 241). 
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En la segunda de las Collat. in Hexaem., intenta hacer ver 
cómo la sabiduría divina es omniforme en los vestigios que va de- 
hando de sus obras. Es la sabiduría de la que se dice en el texto 
bíblico que clama en las plazas, dando voces. Esta sabiduría lo va 
ordenando todo « in mensura, numero et pondere », según palabra del 
mismo texto biblico. De tal suerte que la sabiduría va dejando su 
vestigio con más claridad que el pié va dejando en pos de sí la 
huella. En una de sus frases lapidarias, para ser recogida en la 
eterna metafísica de la humanidad, escribe: « Creatina non cst nisi 
sicut quodam simulacrum sapientiae Dci et quoddam scuíptile » 4# . 

Esto quiere decir que el circulo intelectual que forma Dios con 
sus atributos se irradia por doquier y llega hasta la última brizna de 
la creación. Nada oscuro, ininteligible o absurdo sale de las manos 
de Dios. Toda la creación viene a ser, por lo mismo, un libro in¬ 
comparable en el que podemos leccr la huella divina. Pero este 
libro, lamenta el gran doctor, se ha vuelto para nosotros letra bár¬ 
bara e ilegible. ¿ Por qué ? 

Volveremos sobre este porqué. Baste por ahora dejar constan¬ 
cia de que en el mundo bonaventuriano no hay rincón alguno para 
la oscuridad. Hasta la materia, que es constitutivamente imperfecta, 
se halla siempre impreganada de luz. Supera aqui el optimismo 
cristiano al optimismo griego que no supo qué hacer con las im¬ 
perfecciones de la materia y la declaró radicalmente incognoscible 
y raíz de toda incognoscibilidad. Para San Buenaventura la ma¬ 
teria es crcatura de Dios. Y como tal, dentro de su radical imperfec¬ 
ción, es algo de valor positivo. Es que Dios todo lo ha creado « per 
rnodtm artis ». Dios es el gran artista del mundo de luz que nos 
envuelve 41 . 

2) Si el mundo es luz, tan sólo es necesario tener ojos para 
verlo. ¿ Tendrá la mente humana un ojo adecuado para captar este 
mundo de luz ?. 

En una frase incomparable, que vale por un libro, nuestro 
doctor contesta de modo afirmativo. « Totus enim mundus descri- 
bitur in anima ». ¿ Se puede decir más ? Pues sí, se puede dar expli¬ 
cación de ello. Y el santo lo hace acumulando títulos intelectuales 


10 Collat. in Hexaem., coll. XIII, 14 y coll. I, 21-23 (V, 386-340). 
41 De rcductionc artium ad thcoíogiam , 14 (V, 323). 
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sobre el alma que nos abruman en su grandeza. Llama a ésta « lu¬ 
men », por hallarse sellada con la luz de Dios. La llama también 
« speculum », porque recibe y refleja todas las cosas. La llama, final¬ 
mente, « imago ». Y ya sabemos por nuestro estudio anterior que 
por ser imagen de Dios, es capaz de conocerle y de conocer todas 
las cosas 42 . 

Pudiéramos afirmar que a un mundo de luz responde un alma 
de luz. ¿ Qué impedimento puede haber, entonces, para que salte 
la chispa de la verdad entre estos dos polos de luz ? 

Hemos dado, a nuestro parecer, con la verdadera y ultima raíz 
del paralelismo gnoscológico, metafísicamente motivado. Pero an¬ 
tes de insistir en esto que viene a ser la conclusión de nuestro razo¬ 
namiento, nos queremos detener en mostrar cómo el entendimiento 
humano es una participación de la luz increada y eterna. Es este 
uno de los aspectos más decisivos en el análisis de la correlación 
entre el pensar y el ser. 

En este nuevo análisis puede servir nos de guía el comentario 
que hace el doctor al conocido pasaje del salmo: Signatum est super 
nos lumen vultus, Domine » (Ps. IV, 7). 

Lo primero que hay que advertir es que esta sigilación divina, 
que canta el salmo, San Buenaventura la entiende ya en un plano 
meramente natural. Reiteradamente distingue el lumen inditum 
— el que otras voces llama lumen innatum — del lumen injusum. 
Subraya que si el segundo es una gracia de Dios, el primero es algo 
inherente a nuestra condición intelectual. La caridad, por ejemplo, 
puede ser conocida experimentalmente por el que tiene este don de 
Dios. Pero también la puede conocer el que se halla en pecado y 
carece de ella. Ahora bien, este conocimiento sólo le puede venir 
del lumen inditum, sello natural de la luz eterna de Dios 43 . 

San Buenaventura se detiene con frecuencia a señalar el gran 
poder de este lumen inditum. Al exponer el argumento de las « ra- 
tiones necessariae » a favor del misterio trinitario, inicia su razona¬ 
miento con esta reflexión. 

«Per lumen enim naturaliter homini a Deo inditum ct signatum 
tanquam lumen divini vultus unicuique dictat ratio propria, quod de 
primo principio sentiendum est altissime et piissime ». 


42 Collat. itt Hexaent ., coll. XII, 16 (V, 386). 

43 De septem dotiis Sp. Sancti , coll. Iv, 2 (V, 474). 
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En las Collationcs in Hexaem. ve en esta primera luz de la in¬ 
inteligencia la clave de toda nuestra vida espiritual. 


« Sinc isto lumine itidito nihil habet homo, ncc fidem, ncc gratiam 
nec lumen sapicntiac » 44 . 

Desde nuestra vida moral nuestro doctor deja entrever un 
nuevo panorama de luz cuando afirma: «Lex naturalis est impressio 
jacta a lege acterna » 45 . La ley eterna, existente en Dios, pertenece 
al ciclo eterno inteligible. Y ella viene a ser como un sello que se 
grava en nuestra conciencia. ¿ Podemos, entonces, meravillamos 
de la luz moral que nos alumbra en todo momento si estamos 
sellados con la misma ley eterna de Dios ? También aquí, como 
en el tema de la existencia de Dios el problema consiste en cómo 
es posible que el hombre llegue a obcecarse en las grandes cues- 
tions morales si su mente se halla sellada con la ley eterna de Dios, 
que es plena luz de inteligibilidad. 

Estas reflexiones, tan elevadas, San Buenaventura parece re¬ 
mansarías en una sola frase. Con ella cerramos esta reflexión, tan 
dulce para todo espríritu elevado. La frase se halla, como tantas 
otras, en su incomparable Itinerarium. Dice así: « Cum ¡psa metis riostra 
ab ipsa veritate jormetur » 46 . Si nuestra mente se halla formada por 
la misma eterna verdad, ¿ podremos ahora meravillamos del pa¬ 
ralelismo que un día la intuición clarividente del gran fdósofo de 
Elea, Parménides, percibió, pero que nunca ni él ni el espíritu 
griego llegaron a fundamentar ?. En la visión luminosa de San 
Buenaventura todo aparece claro. Un círculo gigante de luz in¬ 
telectual, que es el mismo Dios, se irradia en toda la creación. La 
inteligencia humana, participación de la luz increada, se inmerge 
por su propia virtud en ese círculo gigante. ¿ Cómo no ha de 
darse un paralelismo entre el ser y el pensar si ambos se hallan en¬ 
cerrados en un mismo crículo de luz ? Sólo en este círculo la rea¬ 
lidad y la intelección se dan la mano del acercamiento y la com¬ 
presión. 


41 Collat in Hexaem., coll. III, 23 (V,347); De mysterio Trinit., q. 1, a. 2, concl. 
(V, 55). 

45 De perfectionc evangélica, q. IV, a. 1 (V, 180). 

44 Itinerarium, V, 1 (V, 308). 
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3) Nos toca en este tercer momento examinar cómo la mente 
humana actúa sus posibilidades de conocer. Sobre ello es muy 
explícito nuestro doctor. Y muy lógico, al mismo tiempo. Si el 
ser es pura claridad, tanto en Dios como en las cosas y si la inteli¬ 
gencia humana es una participación de la luz increada, tiene esta 
un poder natural de conocerlo todo. Y, por lo mismo, de elevarse 
por estos conocimientos hasta su fuente, que es Dios. Pero en esta 
actuación se interpone a veces un obstáculo: la culpa, el pecado. 
Ello motiva que lo que era claro y diáfano se tome oscuro y te¬ 
nebroso. Con mucha frecuencia se enfrenta nuestro doctor con la 
tragedia humana desde este tránsito de la luz a las tinieblas. Para 
nuestro propósito basta, sin embargo, que nos detengamos en el 
aspecto positivo del ascenso, es decir, del modo de conocer a Dios 
en sus obras. 

Para este ascenso San Buenaventura afirma que el hombre 
tiene tres libros. En ellos puede leer el alma hasta el más augusto 
de los misterios, el trinitario. Estos libros son el libro de las crea- 
turas, el libro de la Sda. Escritura y el libro de la vida o arte eterno. 
En esta reflexión filosósfica nos interesa exclusivamente el primer 
libro que es el libro de las creaturas. En el hallamos un doble testi¬ 
monio : un testimonio exterior, inherente a toda creatura en cuanto es 
vestigio de Dios y un testimonio interior, en cuanto el alma es ima¬ 
gen de Dios. Saber leer en este libro es contemplar con profundi¬ 
das y transparencia la obra de Dios 47 . 

En el Breviloquium afirma que el primer Principio hizo este 
mundo muy sensible para darse a conocer a sí mismo, es decir, 
para que el hombre fuera conducido por el como por un espejo y 
un vestigio a amar y a alabar a Dios, su artífice. De esta suerte el 
mundo viene a ser como un libro extemo en el que el alma puede 
leer la grandeza del Creador 48 . 

La lectura que debe hacer el alma en este gran libro de la 
creación es expuesta detenidamente por San Buenaventura en el 
Itinerarium. Nuestro doctor parece quererse convertir en este mo¬ 
mento en un maestreescuela que enseña a leer a los niños. El santo 
se achica para hacerse maestro escuela de la obra de Dios. Y va 
señalando los modos y maneras cómo debe ir leyendo el alma en 


17 De mysterio Trinit., q. 1, a. 2, concl. (V, 55). 
48 Breviloquium , p. II, c. II (V, 229). 



252 


ENRIQUE RIVERA DE VENTOSA 


ese gran libro. Por desgracia, el pecado emborronó el libro de la 
creación, escrito por el mismo Dios. Pero aún después del pecado, 
el alma conserva la capacidad para adentrarse en la misteriosa lec¬ 
tura del gran libro. 

Desde otra vertiente, desde el puro saber intelectual, San Bue¬ 
naventura nos enseña a leer la obra de Dios en su opúsculo, de valor 
extraordinario, De reductione artium ad theologiam. Cuatro son las 
luces que iluminan al hombre, nos dice en este opúsculo: la luz 
del arte mecánica, la de los sentidos externos, la de la filosofía y 
la luz superior de la teología. Si esta luz última y superior nos 
adentra en los misterios de Dios, las otras luces nos dan a conocer 
la obra de Dios. Toda la creación aparece transformada por estas 
luces que van señalando la presencia de Dios por doquier. Esta 
presencia es la presencia del ser. Pero no del ser finito, estilo hei- 
deggeriano, sino del Ser absoluto. De nuevo el mundo bonaven- 
turiano es un mundo de luz y de inteligibilidad. De aquí la justi¬ 
ficación plena del paralelismo entre el pensar y el ser. Una vez 
más el paralelismo se hace evidente en esta gran metafísica. 

Cuanto venimos diciendo se pudiera resumir en este juicio 
de A. Dempf, que creemos muy fundado: «El conocimiento de 
Dios no es aquí (en San Buenaventura) quehacer científico de una 
prueba con intenciones apologéticas, sino la audaz conclusión de 
la perfecta racionalidad de Dios, del alma y del mundo, de todo 
el cosmos creado, interior, exterior y místico» 49 . Obsérvese lo 
atrevido de esta expresión: «la audaz conclusión de la perfecta ra¬ 
cionalidad de Dios, del alma y del mundo ». Es decir; que el cir¬ 
culo intelectual del que habla el doctor al tratar de los atributos 
divinos hay que extenderlo a toda la creación. Alma y mundo son 
radios inteligibles que parten del centro inteligible de la divinidad 
hacia la invisible circunferencia cuyo límite no se alcanza. 

Es en este mundo de luz y de irradiación de luz donde tenemos 
que leer el principio del paralelismo. Sólo así obtiene éste un con¬ 
tenido onto-gnoscológico que va a perder muy luego en el ra¬ 
cionalismo Kantiano. 


49 La concepción del mundo en la edad media , trad. españ., Madrid 1958, p. 189. 
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III. La crisis del paralelismo en el racionalismo Kantiano 

Kant es muy parco en concesiones literarias. No obstante, 
tiene en ocasiones frases para ser esculpidas en mármol. Una es 
aquella con que abre la conclusión de la Critica de la razón práctica: 
« Dos cosas inundan mi corazón de asombro y veneración siempre 
crecientes, cuanto de modo más reiterado y constante reflexiono 
sobre ello: el cielo estrellado sobre mi cabeza y la ley moral en mí » 50 . 

Desde la reflexión filosófica que venimos desarrollando im¬ 
porta no sólo constatar estas dos grandes leyes del cosmos y de la 
conciencia, sino dar razón de las mismas, justificarlas. 

En la fdosofía de San Buenaventura la justificatión es fácil, 
al mismo tiempo que profunda. A la pregunta de por qué existe 
orden en el cosmos responde, con el texto bíblico por refrendo, 
que Dios ha creado todo « in mensura, numero ct pondere ». Que da 
a todo ser « ntodum, speciem et ordinem ». Por lo que no hay creatura 
que no tenga en sí « mensuram, numerum et inclinationem 51 ». ¿ Puede 
darse un razón más obvia y más fundamental ?. 

Respecto de la ley natural, volvemos a repetir el texto que ya 
adujimos: « Lex naturalis est impressio Jacta a lepe aeterna » 52 . 

Con estos textos ya nos hemos encontrado. Los hemos vuelto 
a recordar para que se advierta mejor la falsa curva que toma el 
pensiamiento moderno en vez de seguir progresando en la línea 
recta por la que había caminado este pensamiento durante siglos. 

En efecto; todavía dentro del racionalismo cartesiano el gran 
pensador Leibniz se vincula a este mensaje de los siglos cuando 
en su Teodicea nos habla de la armonía universal, que lamentable¬ 
mente asocia casi siempre a su hipótesis inaceptable de la « armonía 
preestablecida ». Pero esta hipótesis infundada no debe impedir el 
que veamos en su obra un canto a la armonía cósmica que los sa¬ 
bios de su tiempo — el mismo, uno de los máximos — habían 
descrito maravillosamente a partir de Copémico. 

Desde esta perspectiva histórica es aleccionadora la lectura de 
su pequeño tratado: Conjessio naturae contra atheistas. En dicho 
opúsculo hace ver la inconsistencia filosófica del atomismo meca- 


50 Kritik der praktischen Ertiunft. Beschluss. Wcrke in scchs Bánden hrg. ven. W. Wei- 
schedel, Darmtatd, 1966, Band IV, 300. 

61 Goliat, in Hexaetn., coll. II, 23 (V, 340). 

62 De perfeteione evangélica , 2, IV, a. 1 (V, 180). 
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nicista clásico, de Leucipo y Demócrito, renovado en su siglo por 
Gassendi. Contra ellos, que todo lo intentaban explicar por el mero 
movimiento local de los átomos, Leibniz demuestra que los cuer¬ 
pos con determinada figura y cuantidad no pueden entrar en mo¬ 
vimiento sin intervención de un Ser incorpóreo. De donde con¬ 
cluye que el Ser incorpóreo debe ser uno « oh harmoniatn omnium 
ínter se ». Copiamos las últimas palabras de la argumentación lcibni- 
ziana porque viene a ser un resumen y comprendió de cuanto se 
había pensado sobre la armonía cósmica desde que el gran Anaxá- 
goras propuso la tesis del Nous ordenador: 

« Cur autem Ens illud incorpórale hanc potius quam illam ma¬ 
guí tudincm, figuram, motum cligat, ratio reddi non potest, nisi sit 
intclligens ct ob rerum pulchritudincm sapiens, obearum obedientiam 
ad nutum potens. Tale igitur Ens incorpórale crit Mens totius Mundi 
Rectrix , id cst Dcus » 53 . 

Si estas palabras remansan siglos de pensamiento metafísico, 
nos parecen al mismo tiempo un canto de cisne, un canto de 
despedida a una metafísica que se va. En efecto; en la obra de Kant 
toda esta metafísica pierde consistencia. Se la declara carente de 
vigor. ¿ Cómo, entonces, íustifica Kant la frase genial con la que 
liemos abierto esta reflexión ? 

Es evidente que la argumentación leibniziana parte de estos 
dos supuestos: de la existencia de la armonía cósmica y de la po¬ 
sibilidad de poder ser captada esta armonía por la inteligencia del 
hombre. Kant se desentiende de lo primero, de la « cosa en s !», y 
trata de hacer ver que el supuesto de que la inteligencia humana es 
es capaz de interpretar el cosmos del tal suerte que haya correspon¬ 
dencia entre pensar y el ser , es un supuesto totalmente gratuito. 
Sin justificación. Supone un paralelismo entre la mente y la cosa 
en si de cuya verdad nunca podemos estar ciertos. 

En una visión completa del desarrollo histórico del problema 
sería necesario mostrar cómo el racionalismo cartesiano, al desen- 
tanderse de la existencia y quererla deducir por un mero proceso 
mental, dio motivo a Kant para preguntarse por la legitimidad de 
este racionalismo desbordado. Ahora, sin embargo, nos interesa, 
más que valorar el aspecto legítimo de la crítica Kantiana, percibir 


53 Die philosophiscltcn Scliriftcn , hrg. von G. J. Geriiardt, Hildsheim, 1965 (Unve- 
sanderter Nachdruck der Ausgabc Berlín 1880), 4, 109. 
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la curva funesta que Kant toma al intentar j ustificar las dos leyes, 
la del cosmos y la del orden moral, por él tan magníficamente 
enunciadas. 

La curva Kantiana se la percibe, en lo que tiene de más esencial, 
al advertir que Kant niega la cognoscibilidad del orden cósmico. 
Es decir, niega lo que en la filosofía tradicional se ha llamado 
durante siglos la i>erdad metafísica del ser, que fue formulada en 
este principio: « Omne ens est verum ». Para la mente griega y, 
más aún, para la mente cristiana el ser tiene capacidad para abrirse 
ante la mente humana y esta puede acercarse a él para desvelarle, 
para leer la verdad en su íntima estructura. « Intus legere », decían 
los escolásticos. No en vano los griegos llaman a al verdad « ale- 
theia », es decir, desvelamiento. 

Para Kant estas actitudes mentales son meros postulados gra¬ 
tuitos. La mente sólo puede testificar su modo de percibir la "rea¬ 
lidad. No lo que la realidad es en sí. Más aún; sólo en virtud de los 
elementos transcendentales según los cuales la mente estructura y 
sintetiza la realidad, esta se hace inteligible para la mente. A lo 
largo de su Crítica de la Razón Pura Kant repite una palabra, clave 
en todo este problema: Aíannigfaltigkeit. Quiere decir con ella 
que la realidad se presenta a la mente en los datos de la sensibilidad 
múltiple y varia. Por lo mismo, si nuestro conocimientos son or¬ 
denados, más aún, universales y necesarios, esto no puede provemr 
de la Mannigfaltigkeit, sino del poder de síntesis y de ordenación 
que existe en el suieto transcendental 34 . Esta visión general de 
su sistema lo aplica a las dos grandes leyes recordadas. Si el cielo 
estrellado nos emociona, es claro que esta emoción proviene del 
orden admirable que en él contemplamos. Pero este orden no es 
posible afirmarlo de la cosa en sí. Es un orden elaborado por la 
mente. En la forma a priori que llamamos espacio tiene la mente 
el instrumento imprescindible para ordenar las impresiones de la 
sensibilidad que provienen de la realidad cósmica. 

De modo parecido ha razonado en la Crítica de la razón práctica 
sobre el orden moral. Esta crítica intenta poner en claro las con¬ 
diciones a priori que posibilitan el que parezca en el ciclo de nuestra 
conciencia la estrella del deber. La primera de estas condiciones 


54 En el Kant-Lexikon , bearbeitet von R. Eisler, Hildcsheim, 1964 bajo el vocablo 
Matininfaltig se da una indicación suficiente, pero no exhaustiva, para interpretar este 
teína en Kant. 
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es la voluntad autónoma. Es ella quien lo dicta y quien lo da sentido. 
El deber no puede tener otra última fundamentación. 

Ahora podemos advertir el abismo que separa esta interpre¬ 
tación de la de San Buenaventura. En el pensamiento de éste Dios 
es la clave para interpretar tanto el orden cósmico como el orden 
moral. Para el Kant, tanto el orden cósmico como el orden moral 
no tienen más que un punto de referencia: el hombre. 

Todo aprendiz de filosofía sabe que Kant no es ateo. Que el 
orden moral Kantiano exige la existencia de Dios. Pero si Kant 
no es ateo, ha desplazado a Dios del centro de la fdosofía para 
colocar en su lugar al hombre. Este desplazamiento señala la curva 
aguda que toma la historia del pensamiento de ocidentc. Las con¬ 
secuencias de este desplazamiento pronto se harán sentir. Seña¬ 
lamos brevemente tres. 

En primer lugar Hegcl ha reprochado justamente a Kant la 
escisión que ha introducido entre el pensar y el ser. Y en su deseo 
de cerrar esa rotura llega a la identificación del ser con el pensar 
en un plano de total inmanecia del uno en del otro. De esta suerte 
el mundo de Hcgel viene a ser un mundo espiritualizado. Todo 
es espíritu. Parece, en cierto sentido, una vuelta a San Buena¬ 
ventura. La presencia del espíritu se hace sentir de nuevo en todo 
el cosmos. Este espíritu, sin embargo, tiene un sentido radical¬ 
mente inmanente que San Buenaventura no puede aceptar. Vol¬ 
veremos sobre ello en otro estudio. 

Las otras dos derivaciones radicalizan el intento kantiano de 
colocar al hombre en el centro de nuestra perspectiva cultural. 
M. Heidegger deduce de aquí que la obra de Kant es primaria¬ 
mente una antropología, base de toda posible metafísica. Y como 
el hombre es radicalmente fmitud, la metafísica auténtica no puede 
ser más que una metajlsica de la jinitud. La metafísica ha buscado 
durante siglos fundamentación, terreno sólido donde asentarse. 
Heidegger niega que pueda tener otro fundamento que el Dasein. 
En esta frase resume su actitud: « Detnmach griindet dic Grundlegung 
der Metaphysik in einer Metaphysik des Dasein » 55 . Resumimos la 
postura de Heidegger, resumiendo a Kant en este silogismo: El 
ser del ente sólo puede revelarse en el Dasein. El Dasein es consti¬ 
tutivamente fmitud. Luego la metafísica que estudia el ser en la 
revelación del Dasein tiene que ser una metafísica de la fmitud. 


55 Kant und das problem ...» p. 207. 
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A qué distancia nos hallamos ahora de aquella metafísica bo- 
naventuriana que ya hemos recordado y que resumen estas pa¬ 
labras: de emanatione, de exemplaritate, de consummatione. 

Es cierto que Hcidegger parece querer entreabrir una puerta 
cuando al final de su libro sobre Kant se pregunta: « ¿ Es posible 
desarollar la finitud en el ser-ahí, siquiera como un problema, sin 
una « supuesta infinitud ? ¿ De qué índole es esta suposición ? ¿ Qué 
significa la infinitud así « puesta » ? 56 . 

Pero esta puerta que queda medioabierta la cierra brusca¬ 
mente la tercera derivación que queremos señalar, la de J. P. Sartre. 
Este declara al mundo que nos rodea constitutivamente absurdo. 
La Mannigjaltigkeit de Kant halla aquí un resonador y un ampli¬ 
ficador. El Cosmos no es para Sartre pura multiplicidad y variedad. 
Es algo caótico sobre el que la libertad humana se dispone a realizar 
la faena creadora de su propia esencia. La esencia, perdida en el 
Kantismo, es ahora recobrada por Sartre desde la existencia pol¬ 
los caminos del absurdo. Somos lo que decidimos ser. Sin ideales, 
sin motivaciones, en ejercicio gratuito e inmotivado de nuestra 
libertad 57 . 

Kant llamó a su obra revolución copernicana. Si nosotros ahora 
contraponemos el mundo todo claridad y belleza, irradiación del 
denlo intelectual divino, que nos ha descrito el pensador medieval y 
lo cotejamos con el mundo absurdo y caótico sartriano, tenemos que 
confesar que Kant se quedó corto al hablar de revolución copernicana. 
En Copémico se cambiaron tan sólo los puntos de vista. En la 
vida del pensamiento a partir de Kant se ha cambiado el punto 
de vista, y la contextura más íntima de la realidad. Luz, claridad, 
orden en el pensador medieval 58 . Desorden, tinieblas y caos en el 
pensamiento de nuestros días. 

¿ No es hora de volcr a las eternas claridades del Espíritu, 
del círculo inteligible de Dios, según la frase genial de San Buena¬ 
ventura ? 


56 Idem. y p. 222. 

67 Cf. L’etrc et le néant , París, 1943. La expresión literaria de esta filosofía la escribió 
años antes en la Nausee , edit. Gallimard, 1938. 

68 Como expresión franciscana de la vida abordamos este tema en nuestro estudio, 
San Francisco y el panteísmo naturalista , en Naturaleza y Gracia , 2 (1955) 209-227. 
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El lector ha ido viendo en un primer plano cómo el paralelismo 
onto-gnoseológico es una de las llaves que nos abren el arca de 
oro del pensamiento de San Buenaventura. Especialmente aparece 
esto claro por lo que se refiere al tema de Dios: tanto respecto de 
su existencia como en el análisis de sus atributos. 

Más latente, pero muy eficaz, es igualmente el sentido re- 
bgioso profundo que anima esta concepción filosófica. En la historia 
del pensamiento han vivido con frecuencia muy alejada la metafísica 
y la piedad. Y no ha debido ser así. Aún en el pensamiento laico 
constatamos en ocasiones una delicada piedad junto a una profunda 
metafísica. El caso de Leibniz, citado en nuestro estudio, es ejem¬ 
plar, pero no único. 

En San Buenaventura esta escisión es un imposible psicológico. 
Vive lo que piensa. Se ha dicho de él que es una inteligencia al 
servicio de la piedad. No que la piedad desvirtúe el rigor lógico 
de su filosoffia, como alguna vez se dice, sino que brota del hon¬ 
tanar escondido de su alto pensamiento. 

La manifestación, sin duda, más preclara que se halla en San 
Buenaventura de la unión entre pensamiento y piedad tiene lugar 
en el adnúrablc opúsculo, tan significativo ya en su título, Itine- 
rariutn. Pues bien; la contextura mental de estas páginas tan ele¬ 
vadas nos habla de la presencia de Dios que se hace sentir por 
doquier. Esta presencia sostiene a los seres. Los ilumina. Y los 
seres nos hablan, a su vez de esta presencia. La mente humana, luz 
de Dios en nosotros, abre sus ojos a la luz de los seres que reflejan 
al Ser eterno. Con esta doble luz, la que se halla en el espíritu 
humano y la que irradian las cosas, se ilumina el Itinerarium. 

Concluimos nuestro estudio atreviéndonos a afirmar que este 
Itinerarium es la réplica pía y devota del paralelismo onto-gnoseoló- 
gico por el que vamos desvelando este mundo que nos rodea. 
En él se siente la presencia de su Creador. Por ello, lo que el gran 
poeta latino, Virgilio, dijo de la diosa, podemos con mayor motivo 
afirmarlo del Dios eterno que bondadosamente se entretiene con 
sus creaturas: « Et vera inccsu patuit dea » ( Aeneidos , 1,405). 


Fernand Van Steenberghen 
Louvain 


SAINT BONAVENTURE 
CONTRE L’ÉTERNITÉ DU MONDE 


Summarium. - Dato statu quaestionis de positione Bonaven- 
turae in controversia de aeternitate mundi in praeterito (Pius 
a Mondregancs, Gilson, Tavard, Ratzingcr, Bigi), textus 
principalis Seraphici Doctoris (II Sent., d. 1, q. 2) exponitur. 
Dcindc novo examini subiciuntur dúo argumenta ibidem 
contra aeternitatem mundi proposita. Primum (super no- 
tionem creationis ex nihilo fundatum) non accipitur ut va- 
lidum. Secundum e contra (super notionem infiniti fundatum) 
optimam pracbct viam ad excludendam mundi in praeterito 
acterni possibilitatcm. Conclusiones investigationis tándem 
cruuntur. 


Le monde a-t-il toujours existe ou a-t-il commencé d’étre á 
un moment du passe, de telle maniere qu’il serait possible, au moins 
théoriquement, de déterminer l’age de Funivers ? La réponse faite 
á cette question a opposé radicalement, des Fépoque patristique, 
penseurs chrétiens et penseurs palens. Cet affrontement a repris 
vigueur au XIII e siécle, á FUniversité de Paris: ccrtains maítres 
de la faculté des arts adoptenc, avec plus ou moins de conviction, 
la position des philosophcs paiens, face aux défenseurs de Fortho- 
doxie chrétienne, qui afFirment tous le commencement temporcl 
du monde, interprétant en ce sens le premier verset de la Genése 
et d’autres textes bibliques. 

Les penseurs orthodoxes, philosophes ou théologiens, se di- 
visent á leur tour en deux groupes. La plupart prctendent demontrer 
par la raison que le monde creé a commencé d’exister et déclarent 


260 


FERNAND VAN STEENBERGHEN 


impossible l’cternité du monde; Bonaventure apparticnt a ce groupe. 
Quclques-uns, tels que Tilomas d’Aquin et Bocee de Dacic, adoptent 
une attitude plus concíbante: la raison ne peut demontrer ni l’cter- 
nité, ni le commencement du monde; mais nous savons par la 
révélation que, de fait, le monde a eu un commencement. 


État de la question 

La doctrine de Bonaventure en ce domainc est connue. Elle 
a cté exposée par plusieurs de ses historiáis. Sans parlcr de travaux 
plus anciens, tels que ceux du P. Evangelista a Sancto Beato (1888), 
de J. Krause (1890) ou de S. Belmond (1913-1914), on doit au 
P. Pius a Mondreganes un gros artiele sur ce tliéme l . 

Cette monograpliie me paraít avoir surtout deux mérites: 
on peut y puiser une riclie documcntation sur la pensée des Peres 
de l’Eglise (534-536) et sur les diverses opinions des scolastiqucs, 
anciens et modeines (536-546); on y tro uve ensuite une longue 
analyse de la question en laquelle Bonaventure expose ex profiesso 
sa doctrine (546-570). 

Toutefois on peut relever quclques imperfections dans ce travail. 
Il n’y a guere d’indications sur les sources littéraires du texte, sauf 
évidemment lorsqu’il s’agit de citations expheites ou de citations 
implicites deja identifiées par les éditeurs de Quaracchi. La notion 
d ’hifinituin in potentia est lieureusemcnt définie (547) et l’auteur 
ajoute avec raison qu’il vaudrait mieux parler d’ indefinitum (in- 
défini); mais il omet de distinguer infini ontologique et infini 
mathématique ou quancitatif, ce qui eüt apporté un supplément de 
ciarte. Plusieurs erreurs déroutantes se sont glissees dans la tran¬ 
scripción des textes latins: on lit deux fois infinitum au lieu de fi- 
nitum (550, 13 et 14); un bout de plirase est tombé aprés maius: 
contra, ostenditur quod in praeterito est reperire maius (omission par 
homoioteleuton, 550, 15); plus loin un texte de Tilomas d’Aquin 
est rendu inintelligible: il faut lire deux fois infinito au lieu de in~ 
finitum (550, deux dernicrcs lignes); ailleurs il faut lire aequaret 
au lieu de aequare (551, debut du dernier alinea); enfin un quod 


1 Pius a Mondreganes, De impossibilitaíc aetcmae creationis ad meniem S. Bonaventúrete, 
dans CF 5 (1935) 529-570. 
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est tombc: secundum quod aliquid recedit (555, second alinea, 7) et 
mensurantur est devenu mensuratur (ibid ., 11). 

L’auteur accepte sans reserve la doctrine de Bonaventure. On 
verra plus loin en quoi ilion jugement difiere du sien. 

Dans La philosophie de saint Bonaventure, M. Gilson donne un 
bon resume de la question principale de Bonaventure, en y joignant 
d’utiles rcflexions et des comparaisons avec les positions de Thomas 
d’Aquin 2 . 

Ce qui est dit concemant la connaissance que Bonaventure 
avait d’Aristote appellcrait des reserves 3 . Il est cxact qu’il se sert 
d’aphorismes aristotéliciens pour elaborer plusieurs de ses arguments 
contre l’étemité du monde; mais ces aphorismes ctaient des licux 
communs, répétés et utilisés par tous; Bonaventure en use sans 
nommer Aristote; enfin il faudrait comraítre davantage les sourccs 
litteraires de la question, car les arguments presentes pourraicnt 
etre repris de que!que auteur plus anden. Bonaventure avait une 
certaine connaissance de l’aristotclisme, mais il avoue lui-meme 
qu’elle n’ctait ni dircctc, ni approfondie, puisqu’il se declare in- 
capable de trancher une question d’excgcse aristotélicicnnc aussi 
céntrale que celle de la pensée du Philosophe touchant 1’éternitc 
du monde 4 . 

On peut relever aussi quelques imperfections rcdactionncllcs 
dans l’cxposé de M. Gilson. Il est déroutant d’opposcr les «series 
causales» aux «series de succession », conune si celles-ci n’étaient 
pas également causales, pour Aristote conune pour nous: les in- 
dividus qui forment les series de causes univoques succcssives sont 
unis entre eux par la géncration 5 6 . Plus loin l’auteur écrit le con- 
traire de ce qu’il vcut dire ®. Enfin lorsque Bonaventure cmploie 
la formule « animae rationalis unitatem » pour exprimer le mono- 
psychisme averro'iste, M. Gilson traduit «l’unité de l’intcllcct 


2 É. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure , 2 e cd. (Étudcs de philosophie mc- 
diévale, IV), París, 1943, 154-159. 

3 Ibideni , 155. 

4 Voir II Scnt ., d. 1, q. 1 corps de 1’article quod horum (II, 23). 

5 É. Gilson, La philosophie ..., 156. 

6 Ibident , 157: « Or, diré que le monde n’a pas cu de commencement, c’cst diré 
que rinfini peut comprcndre le fini». II faut lire: « c’est diré que le finí (l’intelligcnce 
finie qui mcut la sphere celeste) peut comprcndre l’infini» (la serie inñnie des revolutions 
celestes). 
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agent»; c’est un des nombreux cas oü, a propos de Perreur d’Aver- 
roés, il confond Punid té de Pintellect agent et cclle de Pintellect 
possiblc ou de Páme intellective 7 . 

L’exposé de M. Gilson ne comporte aucune critique des po- 
sitions défendues par Bonaventure. 

Quelques années plus tard, des vues surprenantes ont etc 
avancées par le P. Tavard 8 . Copleston, Hawkins, Gilson et pra- 
tiquement tous les historiáis se seraicnt trompes sur la doctrine 
du Docteur Séraphique. L’auteur s’appuie sur un passage du De 
Trinitate oü Bonaventure affirmerait que le monde a eu un com- 
mencement parce que Dieu Va voulu ; ce qui implique logiquement 
que, s’il Peüt voulu, il eút cree un monde éternel. Or les historiens 
estiment communément que, selon Bonavencure, un monde éternel 
creé par Dieu est contradictoire. En réalité, le saint Docteur dé- 
clare contradictoire un monde éternel creé ex nihilo , mais un monde 
creé n’est pas nécessairement créé ex nihilo . Quant aux cinq rationes 
in opposituni fondées sur la critique de Pinfini, elles ne représenteraient 
pas la pensée pcrsonnclle de Bonaventure 9 . 

Ces vues me paraissent tout á fait indéfcndables, car elles repo- 
sent sur une exégése aberrante du passage invoqué et celle-ci contre- 
dit Penseignement constant du maítre franciscain. 

Elles reposent sur une exégése aberrante. Dans ce passage 
Bonaventure distingue deux aspeets de Pacte créateur, qui est un 
acte de volonté: considéré en Dieu lui-méme, cet acte est éternel; 
considéré du cóté de son effet, il est temporel; la volonté divine est 
done la cause prochaine et immédiate du monde, mais seulement 
pour la durée temporelle qu’elle a voulu lui assigner: nisi pro eo 
tempore pro qno vult ; un vouloir éternel produit un effet temporel 
parce que tel est Pobjet de ce vouloir; ainsi Peffct a commencé 
d’exister sans que la cause ait commencer de vouloir: et incipit 
effectus, non incipiente causa (et non cause , comme Pécrit le P. Ta¬ 
vard). Le vouloir divin a done fixé telle durée temporelle á Puni- 
vers; il aurait pu en fixer une autre. Mais le P. Tavard traduit: 


7 Ibidein, 159. Cf. F. Van Steenberghen, La philosopltie au XIII e sibele (Philoso- 
phes mcdiévaux, IX), Louvain, 1966, 366-367, note 27. 

8 G. H. Tavard, A.A., On a Misreaditiq of St. Bonaventure s Doctrine of Creation , 
dans Downside Rcvicw 69 (1951) 276-288. 

9 Ibidem , 276-279. 
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« unless it be at a freely chosen time ». Il fait done dire au saint 
Docteur que la divine volonté n’est pas la cause prochaine ct im- 
médiate du monde, effet extérieur de ce vouloir, a moins que cet 
effet existe en un temps librement choisi. Non seulement cette tra- 
duction ne rend pas du tout la pensée de l’auteur, mais elle ne 
doimc aucun sens acceptable a la plirase. En réalité, il n’est nullement 
question, dans ce passage, d’une altemative entre création ternpo- 
rcllc et étemclle, mais du libre choix, par Dieu, du temps d’existencc 
de l’univers cree. 

L’exégése du P. Tavard contrcdit d’ailleurs renseignement 
constant de Bonaventure et sa conception de la création ne laisse 
aucime place a la distinction imaginée par son historien: «tout ce 
qui re^oit totalcmcnt l’existence d’une cause distinctc, cst produit 
par cette cause ex nihilo » 10 . Ainsi done, étre créature de Dieu, 
c’est toujours et nécessairement ctrc produit ex nihilo. Tclle est 
du reste la conception catholique traditiomielle et jamais le saint 
Docteur ne s’écarte de cette position. Le texte du Breviloquium 
cité par le P. Tavard atteste clairement la méme doctrine et on ne 
peut, comme il le fait, lui imposer un sens arbitraire u . Sans doute, 
Bonaventure fait dire a Aristote que le monde a été causé éter- 
nellement par Dieu ct il considere que cette conception cst « plus 
raisonnablc » que l’idée absurde (selon lui) d’un monde éternelle- 
ment créé ex nihilo. Mais il juge cette opinión erronée: « ...ut 
etiam... Aristóteles... in hunc errorem dilapsus fuerit». 


10 « Omnc illud quod totaliter habet esse ab aliquo, producitur ab illo ex nihilo»: 
II Scnt.y d. 1, q. 2, Ultima ratio (11,22). 

11 A prendere vue, la réponsc Ad quintum en II Sent., d. 1, q. 2 (II, 23) peut faire difTi- 
cultc, car on pourrait comprcndrc que Dicu a librement choisi de creer in tempere. Mais 
tcl n’cst pas le sens de ce passage: voulant souligner que l’actc créatcur est un actc de 
volonté et, des lors, de sagesse, c’est-á-dirc un actc motivé , le saint Docteur donne deux 
motifs de la création in tempere: l’étcrnité n’était pas conforme a la naturc de la créature 
(non convenicbat naturac ipsius creaturac) ct, de plus, il ne convcnait pas que Dieu donne 
á une créature cette prérogative éminentc (nec dccebat Dcum alicui hanc nobilissimam 
conditioncm daré). Le premier motif cst évidcmment fondamental, puisqu’il s’appuie 
sur la naturc des choscs. 

Quant au passage capital de I Sent. t d. 44, a. 1, q. 4, Primum credo inipossibile (I, 788), 
il parait évident que l’édition de Quaracchi porte une faute de lecture: il faut lire « Deus 
potuerit actemum (et non ante) mundum faceré» (deuxieme ligue de la col. 2), comme 
l’exigc le contcxtc. 
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D’aprés le P. Tavard, les historiens de Bonaventure ont commis 
une seconde erreur en pensant que les cinq premieres radones in 
oppositum ont forcé probante aux yeux du maítre franciscain. Que 
penser de cette critique ? Il est exact que les radones in oppositum 
ne représentent pas toujours, dans les disputes scolastiques, la pensce 
de Tauteur: ce sont parfois des arguments d’autorité ou des raisons 
de convenance; il arrive méme que Tauteur rejette a la fois les 
radones pro et les radones contra : Tilomas d’Aquin, par exemple, 
rejetterait a la fois les arguments pour et contre Tétemité du monde. 
11 est exact aussi que, dans la question en cause, Bonaventure semble 
attaclier plus de prix au sixieme argument, puisqu’il le reprend 
expressément au debut du corpas: sicut ultima ratio probat. Mais 
loin de negliger les cinq autres, il les mentionne également au cours 
du méme corpas: manifesté erravit , sicut pluribus radonibus ostensum 
est supra . Quant aux tentatives du P. Tavard pour affaiblir la portee 
de cette derniére déclaration, elles me paraissent depourvues de 
toute pertincnce: probat n’cst pas plus fort que ostensum est, surtout 
lorsque cette formule est prcccdcc de manifesté erravit; le contexte 
n’est guére différent, car il s’agit de part et d’autre d’une position 
doctrínale, et pas sculement liistorique; en outre Bonaventure dit 
bel et bien que cette erreur manifesté est réfutce par ces arguments; 
enfm il a declare au debut des radones in oppositum que cellcs-ci 
étaient déduites « de propositions evidentes aux yeux de la raison 
et de la philosophic ». Peut-on étre plus affirmatif ? Pour nía part, 
il n’cst pas douteux que Bonaventure recomiaít la validité des 
cinq arguments; s’il met en relief le sixieme, c’est parce que, a ses 
yeux, il va au coeur du probléme en s’appuyant sur la notion méme 
de creado ex nihilo. 

D’autrcs inexactidues déparent Tarticle du P. Tavard. Dans le 
contexte oü elle est employée, la formule naturali motu ne peut se 
traduire « of his own movement» (280): il s’agit de savoir si Aristote 
s’est borne á nicr le commencement du monde par mouvement 
naturel, c’est-á-dire par génération á partir de quelque cbosc qui 
serait anterieur au monde. Ailleurs le P. Tavard ne distingue pas 
clairement iufini et indéfini; il ne semble pas voir que Tidée d’un 
monde étemel implique une serie infinie d’évcnements passés , 
done réalisés, acquis, bref une serie infinie en acte, méme si elle est 
successive (285). Enfin on ne voit pas ce que pourrait étre la « tran- 
scendent kind of mutation » que Tauteur voit au principe du monde 
créé; le « passage » du non-étre a l’étre n’cst qu’unc vue de Tesprit, 
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comme l’a fort bien vu Tilomas d’Aquin 12 ; il est á la fois inutile 
et incxact de parler ici de « mutation réelle »; on verra d’aillcurs 
plus loin qu’il est dépourvu de sens de parler de création « dans le 
temps», car le temps ne preexiste pas au monde. 

Plus rcccmment M. Ratzingcr a rcncontré le probléme de l’ori- 
gine du monde dans les cadres de son ctude sur la théologie de 
riiistoirc du Doctcur Séraphique 13 . Dans le Commentaire des Sett- 
tences, l’opposition á Aristote se limite en somme au problcme de 
la crcation et de l’origine temporclle du monde. Ce conflit se 
maintient jusqu’á la fin de la carriére de Bonavcnturc. L’autcur 
reste sur le plan de l’histoire et nc discute pas le bien fondé des 
positions du saint Doctcur. 

Il faut mcntiomier enfin un article du P. Bigi sur la doctrine 
de la temporalitc d’aprés Bonavcnturc u . On y trouve un exposé 
intitule Crecizionc e tempo (448-456), qui precise bien les positions 
du maitre franciscain et les confronte avec celles de Tilomas d’Aquin 
(451-452, n. 3). L’auteur voit la différence essentielle entre les deux 
doctrines dans le faic que Tilomas s’arréte a une conception abstraite 
de la créaturc, tandis que Bonavcnturc va jusqu’á la visión concréte 
de la genese de l’étre cree, qui passe du non-étre á l’ctre et doit 
done commcncer d’exister. Plus loin le P. Bigi étudie de plus pres 
la durce ncccssairement limitée de l’univers creé, sous le titre: 
La temporalita del mondo (469-480). Il y résume les arguments 
que Bonaventure propose contre les séries infinies d’événements 
succcssifs, mais, il omet, sans raison apparentc, la quarta propositio. 

L’étude du P. Bigi est solide et approfondie. Le lecteur verra, 
par la suite de l’exposé, ce qui me parait inexact dans les formules 
que l’auteur partage avec Bonaventure («la créature passe du non- 
étre á l’étrc», elle est créée «dans le temps», elle «commence 
d’exister») 1S . Notons enfin que Tilomas d’Aquin n’a jamais distin¬ 
gué cause efficientc et cause agente; ce qu’il distingue dans le texte 
cité, c’est la causa per se et la cansa per accidens 1B . 


12 «Non est mutatio nisi sccunduin moduin intclligendi tantum»: Summa tlteol ., 
I a , q. 45, a. 2, ad 2. 

13 J. Ratzinger, Dic Geschichtstheologie des Iteiligen Bonaventura , Munich 1959, 
140-147. 

14 V. Ch. Bigi, La dottrina delta temporalita e del tempo in san Bonaventura, dans Antón. 
39 (1964) 437-488 ct 40 (1965) 96-151. 

15 On verra plus loin en quel sens l’expression «le monde a commence » est exactc. 

16 Ibidcm , 476, note 1. 
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Analyse du texte essentiel 

Le bilan des recherches historiques étaut établi, il est temps 
de definir l’objet de la nouvelle enquéte entreprise ici. Mais pour le 
faire en toute ciarte, il est indispensable de rappcler d’abord l’cn- 
seignement du Docteur Séraphique dans les pages qu’il a consacrées 
ex projesso au probléme de 1’origine de l’univers. On les trouve 
dans le premiére Distinction du livre II des Sentences 17 . Le P. Pius 
a Mondreganes et, dans une moindre mesure, le P. Bigi, ayant 
donné une longue analyse de cette question, il suffira d’en rappeler 
la structure et íes idees principales. 

Conformément á la méthode scolastiquc, l’auteur présente 
d’abord des arguments contre la thése qu’il va défendre, done en 
faveur de l’étemité du monde. Il en enumere six. Les quatre prc- 
miers viemicnt d’Aristote et s’appuicnt sur la nature du monde 
corporel: ce sont les arguments classiques du Stagirite, visant a 
établir l’étemité du mouvcment et du temps 18 . Les deux autres 
sont empruntés a des commentateurs modcnics du Philosophe et 
sont fondés sur la nature de la cause efficicntc de l’univers 1# . Il 
s’agit certaincmcnt des commentateurs arabes et, en particulier, 
d’Avicenne. Le premier de ces deux arguments est formulé en 
ces termes: si la cause suffisante et actuelle d’un effet existe, cet 
effet existe également; or Dicu est la cause éterncllc, suffisante et 
actuelle du monde; done le monde existe éternellement 20 . Le 
second est une variante du premier: si l’actc créateur n’était pas 
éternel, Dieu scrait inactif avant de crécr et, passant de l’inaction 
á l’action, il scrait sujet au changement; or ceci est contraire aux 
perfections divines et ne saurait étre soutenu sans blasphéme; 
l’acte créateur esc done éternel et son effet l’est également 21 . 

En somme, Bonaventure a bien saisi l’évolution générale de 
la pensée dans íe monde pa'ien: Aristote croyait démontrer que le 
monde est éternel parce que le mouvemcnt, la génération et le 
temps sont étcrnels de leur nature, tandis qu’Aviccnnc confirme 


” II Sent., d. 1, q. 2 (II, 19-25). 

18 « Hac sunt rationes Philosophi, quac sunt sumptac a parte ipsius mundi» (II, 20). 

19 «Quas coinmcntatores ct moderniores superaddunt rationibus Aristotelis» 
(II, 20). 

20 « Posita causa sufficienti et actuali, ponitur cflfcctus; sed Deus ab actcrno fuit 
causa suñicicns ct actualis ipsius mundi; ergo etc.» (11,20). 

21 Ibidem, col. 2. 
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la thése du Philosophc en s’appuyant sur la nature, ctemelle et 
immuable, de la cause d’oú procede l’univers. Aristote était acculé 
a soutenir 1 é cerní té du monde parce qu’il ignorait la cause créatlice 
et dcvait done considcrcr le monde commc une rcalité incausée. 
Aviceime connaít Dieu commc causa essendi de l’univers; rnais 
sa conception de 1’immutabilité et de la nccessité divines l’cmpcche 
de considcrcr le monde commc vraiment contingent et, plus encore, 
comrne temporel dans son origine. 

A ces six arguments des philosophes Bonaventure en oppose 
six en sens contrairc, « deduits de propositions evidentes aux yeux 
de la raison et de la philosophic» 22 . Le débat se poursuit done 
sur le terrain de la raison philosophique, le seul oii l’on puisse af- 
fronter dos adversaires paiens. Sur ces six rationes in oppositum, 
les cinq premieres 23 premient appui sur la notion d’infmi et sur 
les axiomes aristotcliciens relatifs a l’infmi, tandis que le demicr 
est base sur la notion de creado ex nihilo. 

Vient ensuitc la solution de la question. Rcprcnant les vues 
dévcloppces dans la sixiéme rado in oppositum, l’autcurs declare 
que l’idée d’un monde éternel cree ex nihilo est contradictoirc et 
qu’aucun philosophe n’a pu enseigner pareille absurdité 24 . Qu’une 
matiére éternellemenc causee soit étemellcment «informée» par 
une cause également éternclle, c’est la une conception rationnellc- 
ment coherente, plus rationnelle que celle qui imagine une matiére 
éternelle ct cahotique transformée «a un certain moment en cosmos 
par une intervention divine 25 . Cette conception est tellemcnt 


22 « Ex propositionibus per se notis secundum rationem ct philosophiam» (II, 20). 

“ 3 Et non trois seulement, commc je Tai ccrit á tort dans un artiele rcccnt (F. Van 
Steenberghen, La controverse sur Véternité du monde au XIIl e siecle, dans Bulletin de la Classe 
des Lcttres (de l’Académic Royale de Belgique), 1972 (5 e serie, 68), 243-263 (voir 248). 
Mon intcntion était de mettre en relief ces trois arguments (1, 3, 5), les deux autres (2, 4) 
me paraissant lies á des notions pcrimccs de la physiquc d’Aristote (ibid., 249). Mais la 
formulation de la phrasc n’cst pas heurcusc. 

24 « Dicendum quod poneré munduin aetcrnum sive acternalitcr productum, po- 
nendo res omnes ex nihilo producías, omnino est contra veritatem et rationem, sicut 
ultima ratio probat; ct adeo contra rationem, ut nullum philosophorum, quantumcumquc 
parvi intcllcctus, crcdidcrim hoc posuisse. Hoc cnim implicat in se manifestam contra- 
dictionem » (II, 22). II faudra un ccrtain couragc au jcunc Thomas d’Aquin pour con- 
tester, quelqucs annécs plus tard, ce verdict, qui le mettait au rang des philosophes sous- 
dcvcloppés. 

25 «Ponere autem mundum aetcrnum, praesupposita aeternitatc materiae, ratio- 
nabilc videtur ct intclligibile» (11,22). Bonaventure a probablemcnt en vuc le mythe 
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plus rationnelle qu’Aristote, le plus excellent des philosophes, l’a 
faite sienne 26 . Certains exégétes modernes du Philosophc (il s’agit 
sans doute avant tout de Roger Bacon) pretenden t que ce dernicr 
n’a pas exclu le commencement du monde, mais sculement le 
commencement par la voie d’un devenir naturcl; Bonaventure 
s’avoue incapable de trancher cette question d’exégése 27 . Quoi 
qu’il en soit, l’erreur de l’étemité du monde cntrainerait des con- 
séqucnces funestes. 

La quatrieme et derniére partie de notre question est réservée 
a la critique des six arguments proposés en faveur de l’étcrnité 
du monde. Aux arguments d’Aristote l’auteur oppose que la créa- 
tion n’impliquc aucun mouvcment; le mouvement et le temps ont 
commencé avec l’etre des créatures. Aux arguments avicenmens 
il repond que le Créateur agit par volonté et que, par son vouloir 
éternel, il determine les limites temporelles de l’cxistence du monde 

t t 

cree. 

Cette breve analyse permec de voir que les raisons invoquées 
par Bonaventure pour établir que le monde ne peut ctrc etemel, 
se raménent a deux arguments esscntiels. Le premier part de la 
notion de creaño ex nihilo; il est développé dans la sixieme ratio m 
opposituin et rappclé au debut de la solution. Le second est présente, 
avec des variantes, dans les cinq premieres rañones in oppositum; 
il fait appel á la notion d’infini et aux axiomes qui l’cxploitent. 
Je voudrais, dans cette breve ctude, soumettre ccs deux arguments 
a un nouvel examen, en discuter la valcur et rectificr les idees 
inexactes relevees dans les travaux des historiens du saint Doctcur. 


Argument basé sur la notion de création 

Voici comment cet argument est proposé. Ce qui possede 
l’étrc aprés n’avoir pas été, nc saurait ctre éternel. (Commentons: 
c’est l’évidence méme: posséder 1 étre apres n avoir pas cte, c est 

du Ti mée, qu’il a deja evoqué, en termes tres semblablcs, á la question precedente, d. 1, 
q. 1, Fuerunt et tcríii (II, 16, col. 2). 

26 « Et adeo rationabilius, ut etiam ille exccllcntior ínter philosophos, Aristóteles, 
secundum quod sancti iinponunt ct commentatorcs exponunt ct verba eius praetendunt, 
in hunc errorem dilapsus fucrit» (II, 22). 

27 « Quídam tamen moderni dicunt Philosophum nequáquam illud sensisse, nec 
intendisse probare quod mundus omnino non cocperit, sed quod non coepcrit naturali 
motu. Quod liorum magis verum sit, ego nescio » (II, 22-23). 
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commencer d cxister, tandis que ce qui est ctemel exisce toujours). 
Or le monde creé posséde l’étre aprés n’avoir pas été. Ce monde 
ne saurait done étre étemel. Bonavencure prouve la mineure par 
un nouveau raisoimcment. Ce qui dépend tout entier d’une cause 
est produit ex nihtlo ; or le monde cree dépend tout entier de Dieu 
comme de sa cause; done il est produit ex nihilo. Que signifie cette 
formule ? Le mot ex ne peut viser une « matiére » dont le monde 
serait « extrait». (Commentons: comme le vin est extrait du raisin 
ou le charbon de la mine, car le néant n’est rien et ne contient rien; 
on ne peut done rien en «tirer »). Des lors le mot ex ne peut viser 
que l’origine de ce qui « commence » d’étre aprés n’avoir pas été 28 . 
(Commentons: cette interprétation du mot ex revient á dire que 
ex nihilo signifíe tout bonnement post nihilum). Cette démonstration 
n’est pas reprisc, mais simplement confirmée et exploitée dans le 
corps de la question. 

Que faut-il penser de cet argument ? Disons, sans précautions 
oratoires inútiles, qu il parait dépourvu de valeur, car l’exprcssion 
ex nihilo n’a pas nécessairement, ni meme habituellcment, le sens 
que lui attribue l’auteur. Comme toutes les formules pliilosophiqucs 
qui utilisent la notion de néant, elle est trompeuse et risque toujours 
d’ctre mal comprisc. En rigueur de termes, le sens de la formule est 
négatif: ex nihilo veut diré non ex aliquo. Les penseurs clirétiens 
ont été amenés á caractériser la causalité totale ou créatrice de 
Dieu — causa essendi en termes scolastiqucs — par opposition á la 
causalité des causes secondes, qui transforment un sujet préexistant— 
causae movendi. Alors que la causalité de la créature s’exerce tou¬ 
jours sur un sujec capable de rcccvoir de nouvelles déterminations, 
substantielles ou accidcntellcs, la causalité divine ne présuppose rien. 

La notion de creado ex nihilo ainsi précisée n’implique rien quant 
á la durée de la créature et ccrtainement pas l’idée d’un commen- 
cement d’existence. Au contraire: tant qu’on ne considere que la 
Cause ctcmelle et son effet immédiat, qui est l’univers comme 
realite subsistance, on ne voit aucune raison d’introduire l’idée de 
commencement tcmporel ou, plus généralement, l’idée de temps. 
Il faudrait dire plutót que cet effet immédiat est coétcrncl á sa 
cause: p o sita causa, ponitur effectus. Car le temps n’est que la mesure 
du mouvement, c’est-á-dire de l’évolution du monde matériel, 


28 «Sed non ex nihilo materialiter; crgo originaliter»: tcllc est la formule concisc 
• que je viens d’expliciter et de commcnter (22). 
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et ne préexiste done pas á ce dernier. Des lors il est dépourvu de 
sens de dire (coirune on le fait souvent) que le monde a été cree 
« dans le temps». Aussi lorsque Bonaventure declare, en réponsc 
a Avicenne, que l’acte créateur est un acte de volonté et que, des 
lors, Dieu peut vouloir étemellement que le monde commcnce 
d’existcr a tel moment du temps, il imagine un temps indépendant 
de l’existence du monde, ce qui revicnt a introduirc la durée 
tcmporelle dans l’éternité divine. L’cxcmple qu’il doime le con¬ 
firme a souhait: si je puis décider aujourd’hui que j’assisterai á la 
messe demain, c’est parce que «aujourd’hui» et «demain» se 
situent dans la durée temporclle, tandis qu’il n’y a pas de durée 
tcmporelle pour Dieu, le temps n’existant pas indépendamment 
du monde 29 . 

Il faut done donner raison aux penseurs qui, comme Tilomas 
d’Aquin ou Boécc de Dacie, n’aper^oivent aucune contradiction 
dans l’idée d’unc création étemclle, tant qu’on nc considere que la 
relation de dépcndance totale de l’univers créé vis-a-vis du Créa- 
teur. Tilomas s’en explique tres clairement dans l’opuscule De 
aetemitate mundi, ou il rencontre directemcnt l’argument de Bo- 
naventurc (qui n’est pas cité nommément). Toute la question con¬ 
siste a se demander, dit-il, si ctrc créé par Dieu selon toute sa sub- 
stance et ne pas avoir de commencemcnt temporel sont contra- 
dictoires ou non 30 . La contradiction existerait si l’un des deux prin¬ 
cipes suivants (ou les deux ensemble) s’imposait: la cause doit 
précéder son effet; la créature étant produite ex iiihilo, sa non- 
existence doit précéder temporellemcnt son existence. Mais ces 
principes ne s’imposcnt pas. Quant au premier, la causalité créa- 
trice ne comporte aucun mouvcmcnt et n’est done pas soumise 
au temps; comme dans les mutations subites, la cause et 1’cfFct sont 
simultanés. Quant au second principe, Jactum ex niliilo signifie 
jactum non ex aliquo, sans sujet préexistant: tout comme on dit, dans 
le langage courant, que quelqu’un se tourmente de ríen, lorsqu’il 
se tourmente scins raison. On peut acceptcr la formule post nihilum 
á condition de viser, non une priorité temporelle, mais une priorité 


29 Ibidem , 23. 

30 «In hoc crgo tota consistit quaestio utrum csse creatuin a Dco sccundum totani 
substantiam ct non habere durationis principium repugnent ad invicem vcl non»: De 
aetemitatc mundi , dans J. Perrier, 5. Tltomae Aquinatis opuscula onmia tiecnott opera minora . 
Tomus I. Opuscula philosophica , París 1949, 55. 
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de nature: de soi, l’étrc creé n’est rien, il re^oit l’étre de sa 
cause 31 . 

On trouve une discussion analogue sur le scns du terme ex 
dans le De anima intellectiva de Siger de Brabant, qui rejctte suc- 
ccssivement trois scns possibles de la formule ex nihilo, y compris 
l’idée d’une priorité de nature du néant sur l’étre dans la créaturc: 
si la créaturc était, de par sa nature, néant, aucune cause ne pourrait 
lui conférer l’étre sans violer sa nature, ce qui est impossible 32 . 

Le P. Pius a Mondreganes acceptc sans réserve rargunrentation 
de Bonaventure. Il estime que la création comporte nécessairemcnt 
un transí tus de non-esse ad esse, car il est impossible que le non-etre 
de la créaUire et son etre soient donnés en méme temps 33 . Il re¬ 
plique á Tilomas d’Aquin que la prioritas durationis de la cause par 
rapport á l’cffet s’impose toujours lorsque l’effet est produit ex 
nihilo 34 . Mais on a l’impression qu’il n’échappe pas complétcment 
aux piéges de l’imagination, car il domie toujours un scns positif 
a la formule ex nihilo: «noinunque esse ex nihilo accipientes» (565). 
Je crois avoir rnontré qu’on ne peut introduire la notion de temps 
independamment de l’existcncc du monde matériel, dont le temps 
mesure la durée succcssive. D’autrc parí, il est clair que, dans l’hy- 
pothése d’une créature éternelle, ccüe-ci ne scrait jamais non-étre, 
puisqu’elle recevrait étemellement l’éexistence du Créateur. 


Argument basé sur la notion d’infini 

Résumons d’abord les cinq rationes in oppositum dans lesquclles 
argument est présenté sous diverses formes. Toutes partent d’une 
donnée qui est concédée par les partisans de l’étemité du monde: 
un monde étemel dans le passé impliquerait une séric infinie d’évé- 


Ibidem, 55. Notons qu il arrive a Thonias d’Aquin d’acccptcr le scns bonaven- 
turicn de la formule ex nihilo , lorsqu’il se place dans la perspcctive chrcticnne: voir Sutil, 
theol ., I a , q. 45, a. 2, ad 2; ib id., a. 3, ad 3; De potentia, q. 3, a. 3, dernier alinea du Corpus ; 
ibid., a. 14, ad 8. 

32 Cf. B. Bazán, Siger de Brabant. Quacstioncs in tertium de anima. De anima intel¬ 
ectiva. De aeternitate mtindi (Philosophes médiévaux, XIII), Louvain 1972, 93-95 (De 
anima intellectiva , c. V). 

33 Pius a Mondreganes, De impossibHítate..., 562. 

34 Ibidem, 563-565. 
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nements accomplis, car, si la serie était finie, elle comportcrait 
un premier terme et le monde aurait commcncé 35 . 

1. Impossibiie est infinito addi: par défmition, l’infini esc une 
grandeur á laquclle on ne peut rien ajouter. Cet axiome est con- 
trcdit dans l’hypothése d’un monde éterncl, puisque la serie infinie 
des événements s’allonge tous les jours. Dira-t-on que la serie est 
infinie par un bout (le passé), mais finie par l’autrc bout (le pré- 
sent) ? Vaine échappatoire, car la serie infinie est aussi susceptible 
d’accroissement du cote du passé: en effet, pour une révolution so- 
laire, il y a douze révolutions lunaircs; voilá done une serie infinie 
multipliablc par douze! 

2. Impossibiie est infinita ordinari : il est impossible d’ordonncr 
une serie infinie. Tout ordre requiert un principe d’ordre et, dans 
une serie d evénements successifs, le principe d’ordre est le pre¬ 
mier événcment. Une serie infinie n’ayant pas de premier terme, 
ne peut pas étre ordonnée. 

3. Infinitum non est pertransirc: il n’est pas possible de traverser 
l’infini. Des lors la serie infinie des révolutions célcstes que com¬ 
portcrait mi monde éternel n’aurait jamais pu ctre traversée et il 
eut été impossible de parvenir a la révolution actuelle, ce qui est 
manifestement faux. Si 1 on objecte qu il n a pas fallu «traverser » 
la série infinie parce qu’il n’y a jamais eu de premier terme, ou 
qu’unc série infinie peut étre traversée en un temps infim, on 
n’échappe pas pour autant á la contradiction. En effet, considé- 
rons les révolutions célcstes passés. Sont-elles toutes a míe distance 
finie de la révolution actuelle ? Si on l’affirme, on concede que le 
monde a commcncé 36 . Si on le nie, au tnoins une révolution est 
infiniment distante de l’actuelle. Mais alors, que diré de celle qui 
suit immédiatement celle-ci ? Si l’on répond qu’elle cst^ a une 
distance finie, la précédente 1 est aussi, puisqu elle ne difiere que 
d’une unité. Si l’on dit qu’elle est a une distance infinie conime la 
prendere, la question se repose pour la troisieme, puis pour la 
quatrieme et ainsi de suite. On est done acculé á dire que toutes 


«II, 20, col. 2 - 22, col. 1. 

36 Les éditcurs de Quaracchi ccrivent finitac (21, col. 2, ligne 2) la oü il faut évi- 
demment lire finite (adverbe). 
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les révolutions sont iiifiiiiineut distantes et que, des lors, elles sont 
simultanees, ce qui est évidemment absurde. (On pourrait ajouter 
qu’elles sont sans aucun rapport avec les révolutions dont nous 
sommes les témoins.) 

4. Impossibile est infinita a virtutc finita comprehendi: une serie 
infinic ne saurait etre saisic per une puissance (de connaítre) finic. 
Or (ici Bonaventurc se place dans la perspective d’Aristote) tout 
mouvcment du cicl suppose une substancc spirituelle qui cause ce 
mouvement ou du moins le connaít. Si le monde est étcmel, on 
est acculé á dire que ces substances spirituelles, creces et finies, 
connaissent la serie infinic des révolutions celestes. 

5. Iwpossibilc est infinita sitnul esse: il est impossible que lcsélé- 
mcnts d’unc serie infinie existent en méme temps. Selon Aristote 
et les autres partisans d’un monde éternel, les espcccs sont égale- 
ment étemclles. L’espcce humaine Test done aussi et une serie 
infinie d’individus humains a deja existe; or les ames humaines sont 
immortclles; il existe done aujourd’hui une infinité d’ámes hu¬ 
maines, ce qui est impossible. (On pourrait ajouter que la série, 
bien qu’infmie, croit tous les jours.) Pour échapper á cettc consé- 
quence, il faudraic professer soit la métempsychosc (circulado in 
animabas), soit le monopsychisme, deux erreurs manifestes. 

Tout n’est pas d’égale valeur dans ces arguments. Nous pour- 
rions les reprendre et les discutcr un á un, en vue de discemer ce 
qui est encore valablc et ce qui est tributairc des conceptions péri- 
mées de la physiquc d’Aristote. On trouvera ressentiel de cet exa¬ 
men critique dans l’article du P. Pius a Mondreganes: sa critique 
est parfois trop bienvcillante, mais il met bien en rclicf les consé- 
quenccs absurdes de l’hypothése éternaliste 37 . Il me paraít plus 
utile d’insistcr sur la these fondamentale qui commande tous ces 
arguments: dans l’ordre quantitatifi l’infini est la limite idéale vers 
laquelle tend une série d’unités en croissance indéfinie, sans jamais 
pouvoir l’atteindre. En d’autrcs mots, l’infini en acte est irréalisable, 
impossible dans d’ordre réel. 

Cette these devrait etre acccptéc conune évidente par tous 
les philosophes et méme par tous les liommes de bon jugement, 
car elle résulte immédiatement de la nature de la quantité d'scréte. 

37 Cf. Pius a Mondreganes, Dc inipossibilitatc..., 550-561. 
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Toute cc qui existe est distinct ou determiné dans la mesure oü 
cela existe; l’indctermination, dans un étre, n’est jamais qu’ap- 
parente ou partidle. Or la dctermination propre d’unc serie est 
le nombre de ses unités 38 . Done une serie «innombrable » ou « in- 
finie » est une serie indeterminée et, des lors, impossible et impen¬ 
sable. Seúl peut exister, dans l’ordre récl, ce que les anciens appe- 
laient Yinfini en puissance, c’cst-á-dire Yindéjini, la serie finie qui 
croít indefiniment. La serie des nombres entiers n’est done pas 
«infinie», comme on le dit couramment, mais «indéfmie»: a 
tout nombre donné il est possible d’ajouter une imite et, des lors, 
la serie ne sera jamais injinie. De méme, en supposant que le monde 
materiel ne ccssera jamais d’cxister, les cvcnements futurs sont en 
nombre indéjini: la serie croitra sans cesse, mais ne sera jamais une 
serie injinie. 

Au contraire, dans l’hypothése oü le monde materiel serait 
cternel dans le passé, c’est-a-dire sans commencemcnt, une serie 
injinie d’événements serait accomplie; ccttc serie serait done indé- 
tcrmince, strictement «imiombrable», inconnaissable méme par 
Dieu et, des lors, impossible. Cette serie serait un injini en acte, 
quoi qu’on disc, car elle serait réalisée, acquise, inscrite dans le réel. 

Et pourtant, la these étemaliste et, comme corollairc, la these 
infmitiste n’ont jamais cessé de recruter des adeptes. Il serait intc- 
ressant — et surtout divertissant — de fairc l’histoire de cette lutte 
dcsespérce en faveur d’unc these indcfcndable, et des acrobaties 
intcllectuelles — ou plutot imaginatives — auxquelles se sont 
livres certains défenseurs de l’infim 39 . Méme un esprit aussi sagacc, 
d’ordinaire, que le P. Sertillanges n’hésitait pas a considcrer comme 
plausible l’hypothése d’un «nombre infini» 10 . Les partisans de 
Pinfini se font d’ailleurs la partie bellc en se refugiant dans le mys- 
tére: a tous les arguments qu’on leur oppose, ils repliquent que les 


38 C’cst cc que Thomas d’Aquin exprime en ccs termes, avec sa luciditc habituclle: 
« omnern multitudincm oportct esse in aliqua specie inultitudinis; specics autem multi- 
tudinis sunt secundum species numerorum; nulla autem specics numeri est infinita, quia 
quilibet numerus est multitudo mensurata per unum; unde iinpossibile est esse multitu- 
dinem infinitam in actu»: Summa theol., I a , q. 7, a. 4. 

39 Voir, par exemple, l’ouvragc de D. Nys, La notion de temps , 3 e cd. (Cours de 
philosophie, VII, t. III), Louvain, 1925, ou Ton trouve de longs dévcloppemcnts sur Tori- 
ginc de Tunivers et sur le probléme des series infinies. 

40 A.-D. Sertillanges, Vidce de création et ses retentissements en philosophie , París, 1945. 
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lois valables pour les séries finics ne le sont plus lorsqu’il s’agit 
(Tune serie infinie. Position confortable, assurément, car, rinfini 
étant strictement impensable, il cst impossible de réfuter directement 
cclui qui s’établit dans le brouillard impenetrable de cette hypothésc 
incontrolable. 

Hcureusement il est possiblc de les en déloger d’une maniere 
indúcete, en montrant les conséquences absurdes de l’hypothése. 
C’est ici que les radones de Bonaventure fournissent des éléments 
précieux. Nous allons les mettre en relief sans les reprendre dans 
leur teneur littérale, mais en leur donnant une formulation plus 
modeme. 

En premier lieu, un passe éternel implique une serie infinie 
d’événements; mais il implique en meme temps que la serie soit 
finie, puisque de nouveaux événements s’y ajoutent tous les jours, 
ce qui contrcdit la notion méme de rinfini. 

Voici de nouvcllcs incohérences. Qu’arrive-t-il lorsqu’on cnlévc 
une unité a la serie infinie ? Si fon obticnt une serie finie, il en 
resulte que le fini + 1 = l’infini, ce qui est absurde, car en ajou- 
tant une unité au fini on nc peut obtenir que du fini. Si fon prctend 
que le résultat de la soustraction demeurc infini, nouvelle contra- 
diction, car cct infini n’est pas infini, puisqu’on peut lui ajouter 
ime unité (celle qu’on a soustraite). 

Autre exemplc d’incohérence. Combien faut-il rctirer de 
rinfini pour obtenir du fini ? Un nombre fini ? Dans ce cas le 
fini qui a été retranché, ajouté au fini obtenu par la soustraction, 
donne l’infini: en d’autre mots, le fini -f- le fini= 1’infini. Dira-t- 
on qu’il faut retrancher de l’infmi une multitudc infinie pour obte¬ 
nir du fini ? Non, car si on enléve rinfini de rinfini, il ne reste rien. 

La critique développée dans la troisiéme ratio in oppositum cst 
particulicremcnt éclairantc ct peut étre ramenée au raisonnement 
suivant. On demande au partisan de l’étcrnité du monde si tous 
les événements passés sont á une distance finie, c’est-a-dirc nom- 
brable, d’aujourd’hui. S’il répond oui, il concede que le monde a 
commcncé, car 1 evénement le plus éloigné de tous est encore a une 
distance finie d’aujourd’hui; des lors cet événement est le premier 
de tous et l’évolution du monde a eu un commencement. S’il 
répond non, il affirme qu’un ou plusieurs événements passés sont 
infinimcnt distants d’aujourd’hui. Mais alors, comment concevoir 
le passage des événements infiniment éloignés a ceux qui nc le 
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sont pas ? On est acculc a diré que l’infmi — 1 = le fini et que le 
fini + 1 = rinfini. Ce qui est évidemment absurde. L’hypothése 
de l’étemité du monde implique done contradiction et doit étre 
condamnée 41 . 


CONCLUSION 

Le monde ne saurait étre éternel dans le passe: Bonaventurc 
La établi, non par sa doctrine de la creado ex nihilo , mais par sa 
critique de l’infini en acte: il a fourni les éléments d’une preuve 
décisive ab absurdo contrc rhypotliése d’un passé éternel 42 . 

Le monde a done «comniencé» d’exister. Quest-ce a dire 
exactement ? Non pas, on l’a vu, que l’ordre des substances finics, 
efFet immédiat de 1’acte crcateur, soit comme tcl « dans le temps » 
ou que cet ordre de substances ait « conimencé » d’exister comme 
tel. Mais ccs substances sont actives; elles sont douées d’un dyna- 
misme qui leur est essentiel ec qui s’exerce par le scul fait de leur 
coexisience; des lors elles <' commcncent» d’agir, leur dynamisme 
se manifestant aussicót par de múltiples interactions physicc- 
chimiques. Ces activitcs successives donnent naissance a une évo- 
lution continué, qui o commencé et qui est mesurée par le 
temps. 

Lorsqu’on dit que le monde a «commencé», cela signifie 
done que les substances actives qui le consrituent sont engagées, 
par leur activité, dans une évolution incessante, a partir des pre¬ 
mieres actions posées simultanément du seul fait qu’cllcs coexistent 
comme effets de l’acte créateur. Le temps a commencé avec ccttc 
évolution, dont il est la mesure. Mais le monde des substances 
finies ne saurait étre sans étre actif, done sans étre principe d’unc 
évolution. Des lors, puisque cette évolution a nécessairement eu 


41 Lorsquc le P. Sertillanges demandait: « Pourquoi un nombre dcvrait-il ne- 
cessairement etre fini ? » (L'idce de crcatión..., 35-36), il fallait lui repondré: parce qu’un 
« nombre infini » ne serait pas un « nombre »; indcterminc comme nombre, il scrait stric- 
tement «innombrable » et Dieu lui-meine ne pourrait savoir de combien d’unités il se 
compose. 

42 J’ai montré ailleurs que ces vues s'harmoniscnt fort bien avec les oricntations 
acruelles de la Science: cf. F. Van Steenberghen, La controlarse sur l'éteruité ..., 260-261. 
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un point de départ, un conimencement, un premier terme, on doit 
dire également que ce monde a commencc d’existcr; c’cst toute 
sa réahté concréte, ctre et agir, qui esc mesurée par le tcmps, car 
elle est tout entiére marquée par le devenir que comporte l’activité. 
En remontant le cours du temps rccl conscitué par l’évolution 
continué du monde matériel, la pensce humaine peut en retrouver 
le point de départ ou le premier instant. Elle peut méme, en remon¬ 
tant au-delá de ce premier instant réel, projeter vers le «passé» 
un temps imaginaire, qui na aucunc consistance réelle, mais qui 
permet de saisir plus vivement le sens du « commenccment» de 
l’univers. 

Ces conclusions permettent a leur tour de formuler des corol- 
laires importants. Ce qui commencc d’exister, est causé, car il est 
absurde de dire que ce qui commence d’existcr surgit du néant 
sans aucune intervention caúsale: ce scrait fairc du néant la cause 
de l’étrc. Or le monde matériel a commencé d’cxisccr. Il doit done 
dépendre, dans son ctre méme, d’une cause transcendante, dont il 
est possiblc de préciser quclques caracteres: elle doit, pour échapper 
aux contradictions des séries infmies, étre éternelle au sens strict, 
c’est-a-dirc que sa «durée» doit exclure tout «devenir», toute 
succession; elle doit done étre inimitable et, par conséqucnt, imma- 
térielle; enfin elle doit étre infinie pour pouvoir précontenir adé- 
quatcment l’ordre des étres finis dont elle est la cause totalc. Je 
ne fais qu’indiquer ces corollaires, qui appellcraicnt évidemment de 
longs développemcnts. 

Au terme de cette enquéte, il est possible de dégager quelques 
legons de l’histoire. Aristote a formulé, au sujet de l’infini, des 
axiomes qui auraient du le conduire a rejeter 1 hypothése d un 
passé éternel; mais les lacunes de sa métaphysique l’ont acculé 
á poser le postulat de l’étemité du monde, qu’il a essayé cnsuite de 
justifier. Les philosophes arabes ont maintenu cette doctrine, non 
seulemene par fidélité au Philosophe, mais parce qu’ils y ont vu 
une conséquence inévitable de l’immutabilité divine. Quant á 
Thomas d’Aquin, ses vues tres nettes sur 1’impossibilité de l’infini 
en acte auraient dú lui révélcr 1’impossibilité d un monde ctcmel; 
mais, impressiomié par l’opinion unánime des grands philosophes 
paiens et frappé par la faiblcsse des arguments des theologicns 
contre l’étcrnité du monde, il a cru devoir adopter la position 
agnostique que l’on connait. Moins sensible au prestige des phi- 
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losophes, Bonaventure a per^u avec une lucí díte parfaite les consé- 
quences absurdes de l’hypothése d’un passé éterncl et des series 
infinics d événements qu’un tel passé comporterait. Mais il a com- 
promis en quelque mesure la soliditc de sa position par sa maniere 
d entendre la crcation ex tiihtlo, dont il a fait la base de son principal 
argument en faveur de 1’origine temporelle de lunivers. Ces 
le^ons de l’liistoire permettcnt de poser plus correctement le pro- 
bléme et, du coup, d en doimer une solution plus exacte. 


Antonius Coccia OFMConv 
Romae 


DE AETERNITATE MUNDI APUD S. BONAVENTURAM 
ET RECENTIORES 


Cum temporibus S. Bonaventurac auctoritas operum Aristo- 
telis eiusque maguí commentatoris Averrois increbrcsceret, quibus 
doctrina haud fldci consona ínter alumnos Universitatis Parisicnsis 
evulgabatur l , nihil mirum si Seraphicus Doctor, magis quam eius 
magister Alexander Alensis, longe lateque cgcrit etiam de ista 
quaestione intime conexa cum doctrina fidei de creatione. Sera- 
phicus enim Doctor, qui optime perspexit intimani naturam sa- 
pientiae christianae, non poterat non persentire novuni problema 
quod discipuli Aristotelis parabant scctatoribus Christi atque peri- 


1 Circa historiam divulgationis operum Aristotelis ct Averrois sacc. XIII cfr. De 
Wulf M., Storia delta filosofía medievalc, Firenze 1957, vol. 2, 25-60; Gilson E., La pin- 
losophie au moyen dge, París 1962, 550-568; Mandonnet P. OP, Siger de Brabant ct l'avcr- 
roisme latín au XIII e,ne sítele, Louvain 1911, p. 1, c. I, 13ss., ct Van Steenbergiien F., 
La pililosophic au XIII eme sítele , Louvain 1966, c. III, ubi (p. 114) scribit: « Retcnons comme 
conclusión genérale que la pénétration d’Avcrroés a París n’est pas antéricurc á 1230». 
Quod confirniatur testimonio Baconis: «Tempore Michaelis Scoti, qui annis Domini 
1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes aliquas de naturalibus ct 
metaphysicis cum expositionibus autcnticis, wagnificata est pliilosophia Aristotelis apud 
latinos» (Opus Maius, I, c. 13, vol. I, 55 (Ed. G. H. Bridgcs, Oxford 1900). Ncc est obli- 
viscendum statutum, seu programma studiorum editum, 19 Martii 1255, a Facúltate 
Artium quo fere omnia opera Aristotelis legi poterant. (Cfr. Denifle N. - Chatelain 
A., Chartularium Universitatis Parisicnsis , Parisiis 1889, t. I, 277, n. 246). Qua da re ut 
scribit Mandonnet: « Aristote finit... par conquerir le droit de cité dans les écoles. Sa 
préscnce, toutefois, soulevait un problémc fondamental: cclui de la mesure dans laquelle 
les penseurs chrétiens allaicnt devenir les scctateurs du fondateur du Lycée. C’est sur cette 
question qui domine la vic intcllcctuelle du XIII C siécle, que les esprits vont profondément 
se diviscr » (Op. eit., 26). Pro eius solutione Seraphicus Doctor navat suam luminosam 
operam. 
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culum quod inde pro fide oriebatur. Quapropter lumine rationis 
et fidei semper ductus, quin doctrinae Aristotclis verum detrahe- 
ret, illud niirabile monumentum sapientiac christianac pcrfecit, 
in quo vcritates rationis ex aequo existimantur ct veritatcs fidei 
mclius clarescunt. 

Inter praecipuas tliescs, quae ex opcribus Aristotclis averroistae 
latini eruerunt et Ínter studcntes circumfercbantur, inveniebatur 
illa de aetemitate mundi; de qua simul ac audivit, cum esset adliuc 
alumnuSj ut ipsemet, fere ad extrcmum vitae, anuo 1267, confite- 
tur, commotione cordis tactus, cocpit cogitare de eius vcritate et 
possibilitate: « Audivi, cum fui scholaris, de Aristotele, quod posuit 
mundum actemum; ct cum audivi radones ct argumenta quae 
fiebant ad hoc, incepit concuti cor meum ct inccpi cogitare: quo- 
modo potest hoc essc ? Sed hace modo sunt ita manifesta, ut nullus 
de hoc possit dubitare » 2 . Atque re diligenter perpensa, pro certo 
habuit mundum non fuisse creatum ab aetemo, imo nec potuisse 
crcari ab aetemo sed tantum in tempore, ct hoc non solum propter 
documenta fidei, sed potius propter motiva rationis, quae late 
exposuit in secundo libro Sententiarum. 

hide, cum progressus doctrinae avcrroisticae, opera praesertim 
Sigcrii de Brabantia, post annum 1260 incrcbruit, et conflictus doc- 
trinarum ínter doctores parisienses factus est acrior, Bonavcntura, 
rectc perpendens averroismi doctrinam infestam fidei catliolicae, 
denuo impugnavit, hac vice tamen motivis potius theologicis, pos- 
sibilitatem actemitatis nnutdi, sicut et ahas theses averroisticas, 
in Collationibus De dccem praeceptis, De Donis Spiritus Sancti, et 
tándem in Hexaemeron 3 , postea, armo 1270, danmatas 4 . 


2 De decem praeceptis, coll. 2, n. 28 (V, 515). Postea sapientioribus evidens factum 
cst quod non potest aliquid fieri de niliilo et essc ab aetemo, ct ideo anuo 1273 scripsit: 
«In hoc convcniunt sapientes, quod non possit aliquid fieri de nihilo et sic ab aeterno; 
quia necessc cst quod sicut, quando res ccdit in nihilum essc desinit; sic, quando fit de 
nihilo, incipit esse » (Hcxaém., coll. 4, n. 13 (V, 351). 

3 Quoad tempus compositionis Goliationum, quae nihil aliud sunt nisi sermones 
universitarii, cfr. Bougerol J. G., Introduction a Vétude de S. Bonaventurc , París, Dcsclce 
1961, 178-189, qui de activitatc Doctoris Scraphici in controversia avcrroistica scribit: 
«Aprés avoir, dans les precedentes Collations, sígnale a plusieurs reprises le danger 
et provoqué la premiére censure de 1270, Saint Bonaventurc decida de frapper 
encore les maitres cs-arts ainsi que les maítres en théologic favorables aux nouveautés 
doctrinales: «certains thcologicns ont devalorisé la vie du Christ par leurs moeurs, ccr- 
tains artistes ont, par leurs positions erronées, combattu sa doctrine» (p. 185). 

4 Id Dec. 1270 Stephanus Tcmpier, Episcopus Parisiensis, damnavit trcdccim 
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1. Status quaestionis 

Ut patet quaestio, quae mentem Serapliici Doctoris commovit, 
rcspicit aetemitatem mundi. At cum quaeritur de aetemitate 
mundi, cave consideres mundum ut increatum seu aeternum aeter- 
nitate cssentiali ct absoluta, quae excludit omnem mutationem et 
successionem et est solius Dei. Cum enim mundus sit omnino con- 
tingens et mutabilis, ideo a Deo creatus, agitur de aeternitate dura- 
tionis essentialiter distincta ab aeternitate Dei. Etiamsi dicatur aeter- 
nus iste mundus, tamen, iam bene notavit Augustinus, «non eius 
aetemitatis est liic mundus cuius aetemitas est Deus: mundum 
quippc fccit Deus... et ideo dicuntur témpora aetema, non tamen 
sic sunt aetema témpora quomodo aetemus est Deus, quia Deus 
est ante témpora qui fabricator est temporum » * * * * 5 . 

S. Bonaventura, sicut S. Thomas ceterique theologi catholici, 
firmiter tenet mundum esse a Deo creatum et hoc ob motiva ra- 
tionis ct máxime fidei. At, admissa veritate fidei, qua omnes tene- 
bant mundum fuisse creatum in tempore, quaerebant theologi 
utrum Deus potuisset creare mundum ab aetemo 6 ; quam distin- 
ctionem apprime notavit Angelicus in opúsculo De aeternitate mundi , 
ubi scribit: «Si enim intelligatur quod praeter Deum potuerit 
(mundum) semper fuisse, quasi possit esse aliquid aeternum praeter 


errores averroisnii latini atque cxconiunicavit onuies « qui eos docuerint scienter vel as- 

seruerint», quorum series et decretum invenitur apud Denifle H. - Chatelain A., Char- 

tularium Univcrsitatis Parisiensis , París 1889, vol. I, 486-487, n. 432. Istius doctrinae summa 
erat: negatio divinae providentiae; aeternitas mundi; unitas numérica intcllcctus humani; 

negatio liberi arbitrii. Cfr. Mandonnet P., op. cit ., cap. V, 112. 

5 De gen. cont. Munich 1. I, c. 2, n. 4 (PL 34, col. 175). 

6 « Alia necessitá della creazione la mente umana puó arrivarc senza difficoltá. 
Si domanda invccc se c essenziale ad un essere crcato avere avuto un principio ncl tempo. 
Secondo taluni non esisterebbe una contraddizionc per i due concetti di creature e di 
eterno: la creazione divina che e istantanca prccedcrcbbc il suo cffetto solo per una prio- 
rita di natura, nía non avrcbbc sopra di cssa una priorita temporale. In altri termini la 
creazione degli csseri contingcnti 6 csscnzialmentc una questione di causa c di origine, ma 
non una questione di tempo. Secondo altri, invece, poiché la creatura deve passare dal 
non essere all’esscre, essa deve essere nulla prima di esistere, quindi deve aver avuto un 
principio: ex nihilo , post nihilum. Altri, pur conccdcndo che il concetto astratto di crea- 
tura eterna non contiene una contraddizionc, sostengono che tale tcsi non 6 piíi ammis- 
sibile quando si considera il mondo quale e nella sua concretezza per Pimpossibilitá che 
abbia giá vissuto una successione eterna ». Rossi P., Le evoluzioni cicliche del mondo secondo 
S. Agostino , in: S. Agostillo , pubblicazionc commemorativa del XV centenario della 
sua mortc, Milano, Vita e Pcnsicro 1931, 42. 



282 


ANTONIO COCCIA 


eum, ab co non jactum: error abominabilis cst non solum in fide, sed 
etiam apud pliilosophos, qui confitentur ct probant quod ornne 
quod est quoquo modo, esse non possit nisi causatum ab co qui 
máxime et verissime habet csse. Si autem intelligatur aliquid semper 
fuisse, et tamen causatum a Deo secundum totum quod in eo est, 
videndum est utrum hoc possit starc » 7 . 

Quoad solutionem tamen istius quaestionis Doctor Serapliicus 
non concordat cum Angélico. Admittit iste possibilitatcm crea- 
tionis actemae, quam Bonaventura negat, co quod esse creatum ct 
esse aeternum implicat contradictionem, ncc rationes quae addu- 
cuntur ad possibilitatem actcrnae creationis demonstrandam sunt 
demonstrativae. Ita clarissimus Gilson notavit diversitatem Ínter 
Tliomae et Bonaventurac doctrinam: « Puisque nous nous sommes 
appuyés sur les créaturcs pour nous élcvcr jusqu’a Dicu, nous 
l’avons atteint immcdiatcment comme créateur. La question qui se 
pose cst maintcnant de savoir si le monde cst ctcmel ou s’il a com- 
mencc dans le temps. Aristotc et Avcrroés estiment que l’univers 
est éternel comme le mouvement qui s’y dcploie. Saint Thomas 
estimera que les prcuvcs allcguées en faveur de l’éternitc du monde 
ne sont pas décisives, mais qu’il n’y en a pas non plus de décisives en 
javeur de la crcation dans le temps; et ainsi la crcation dans le temps 
ne sera retenue comme vraie que sur le témoignage de la révclation. 
Saint Bonaventure s’en tient sur ce point plus fermement que ja¬ 
máis a la tradition, et il refuse la moindre concession a la pensée 
d’Aristotc. Ce qui est pour lui demontre, cest quil est contradictoire 
d’admettre que le monde ait existe de toute éternité » 8 . 


7 S. Thomas, De aeternitate mu tul i contra murmurantes , in: Optiscula philosophica , 
Marietti 1950, 105. Sigcrius ctiain ccnsebat non adesse repugnatiam inter esse aeternum 
et esse causatum, ideo posuit intellcctum aeternum et causatum: « Est tamen attendendum 
quod secundum Aristotelem, quamquam anima intcllectiva sit aeterna in practcrito et 
in futuro, tamen causata est. Nihil enim prohibet quaedam necessaria ct aeterna haberc 
causam suae nccessitatis et aeternitatis, ut scribit VIII Physicorum ct V Metaphysicorum y 
capitulo de Necessaria. Et quod anima intcllectiva sit causata probatur dupliciter ». Siger 
de Brabant, Quacstiones de anima intcllectiva , ed. Mandonnet P., in op. cit ., Louvain 
1908, Pars II, 159. 

8 Gilson E., La philosophie au mayen dge t París 1962, 448. 



DE AETERNITATE MUNDI 


283 


2. Ratio creationis 

Creatio, proprie et per se, est actio singularis voluntaria solius 
Dei, quae, in suo conceptu, includit productionem, vcl novitatem 
absolutam, nulla praesupposita materia, totius rei, seu transitum 
alicuius rei simpliciter de non esse ad esse. Non rcspicit inde ali- 
quam determinatam naturam, puta hominis vel leonis, sed esse 
simpliciter: « Creatio dicit actum, qui potcst in totam rei substan- 
tiam: unde qtiod creatur simpliciter incipit esse ; nullam determinatam 
naturam concemit; dicitur etiam respeetu ipsius creantis ct exitum 
voluntarium importat» 9 . Unde distinguitur a concepcionc « Quia 
conccptio aliquid pracsupponit, ct naturam determinatam con¬ 
cernir, ncc dicitar respeetu Dei, sed respeetu mulieris sive matris; 
dicit etiam exitum naturalem; sed non sic creatio vel creatura» 10 . 
Distinguitur ab actionibus creaturarum et etiam ab activitatc seu 
a creatione poética, quae semper requirunt aliquam materiam tran- 
sformandam, duna creatio nihil omnino pracsupponit practcr po- 
tentiam Dei. 

Ad hanc notionem homo pervenit fidei ductu seu sub influxu 
Christianismi, non simpliciter viribus suae rationis: « Haec autem 
veritas, ctsi nunc cuilibct fedeli sit aperta et lucida, latuit tamen 
prudentiam philosophicam, quae in huius quaestionis inquisitione 
longo tempore ambulavit per devia » u . Quodque in historia fun- 
datum demonstrar Fucrunt enim, ait, quidam ex antiquis philo- 
sophis, qui, non intelligentes «quomodo aliquid posset fieri ex 
nihilo », dixerunt « mundum factum esse a Deo ct de sui essentia ». 
Alii cuna Aiaaxagora « dixerunt íaaunduiaa factuna esse ex principiis 
pracexistentibus, scilicet ex materia et forma; sed fornaae latebant ha 
materia, antquam iiatcllectus illas distiaagueret». Quae cuna non 
essent rationabilia, ahi, nenape Platonici, « nauiaduna ex priiacipiis 
pracexistentibus factuna posuerunt, scilicet naateria ct forma; sed 
materiam per se posuerunt, formas separatas ct postiaaoduna ex 


9 Bonaventura, III Sent ., d. 11, a. 2, q. 1, ad 6 (III, 250). « Aliquid crcari non est 
aliud quam nunc primo esse; ncc creatio dicit naturam aliquam mediam ínter Dcum et 
creaturam sed solum dicit esse rei, connotando ordinem ad primum cfficicns a quo et ad 
non esse, ita tamen quod ordo illc totaliter est in re creata et non in nihilo ». Bonaven¬ 
tura, II Sent., d. 1, p. 1, a. 1, q. 1, ad 6 (II, 18). 

10 Bonaventura, III Sent., d. 11, a. 2, q. 1, ad 6 (111,250). 

11 Bonaventura, II Sent., d. 1 p. 1, a. 1, q. 1 (11,16). 



284 


ANTONIO COCCIA 


temporc ab opificc summo csse coniunctas ». Sed quia hace theoria 
non erat expers difficultatum, quas Aristo celes detexit, ideo veniunt 
« Peripatetici, quorum princeps ct dux fuit Aristóteles, qui veritati 
magis appropinquantes dixerunt mundum jactum, sicut legitur in 
II Meteororum: « Dico igitur quod mare factum est», et in prin¬ 
cipio de Cáelo et mundo, et de pluribus aliis locis potest elici. Sed 
dixerunt non csse factum ex principiis praeexistentibus... Utrum 
autem posucrit materiam et fonnam factam de niliilo, hoc nescio; 
credo tamen quod non pervenit ad hoc, sicut melius videbitur in 
problemate secundo: ideo ct ipse ctiam defccit, licet minus quam 
alii» u . 

Quam ob rcm non puris solisque viribus naturalibus rationis, 
sed sub influxu revelationis homo viator pervenit ad rectam notio- 
nem creationis. Unde, revocata historia quaestionis demonstrato- 
que philosophos non consequutos fuisse creationis conceptum, con- 
cludit: «Ubi autem defccit pliilosophorum peritia, subvenit nobis 
sacrosancta Scriptura, quae dicit omnia esse crcata ct secundum 
omne quod sunt in esse producía»; atque, praevia rcvelatione, ratio 
hominis, in hoc mundo exsistentis, agnovit rationabilitatcm ct ne- 
cessitatcm creationis ad originem mundi explicandam, ideo addit: 
« Et ratio etiam a fide non discordat, sicut supra in opponcndo 
ostensum est» 13 . 

Revera cuna ex substantiali contingcntia et mutabilitatc et 
compositione creaturarum homo viator, quamdiu vivit in hoc 
mundo, ducatur in cognitionem primi principii, sequitur quod 
omnia argumenta, quae probant exsistentiam Dei, probent etiam 
Deum fuisse creatorcm mundi, ostendant nimirum, quoad esse 
et originem, omnimodam dependentiam mundi a Deo. Unde: 
« Dicendum quod haec veritas est: mundus in esse productus est, et 
non solum secundum se totum, sed etiam secundum sua intrínseca 
principia, quae non sunt ex aliis, sed de niliilo sunt producta » u . 

Crcaturac igitur sunt Dei summi et maximi signa atque de 
eo, ut aiebat S. Franciscus, primus S. Bonaventurae magister, 
« portano significatione » 1S . Exprimunt eius potentiam, perfectio- 


12 Bonaventura, II Sent., d. 1, p. 1, a. 1, q. 1 (11,16-17). 

13 Ib id. 

14 Ib id. 

15 Cliscritti di S. Francesco d'Assisi c i Fioretti , a cura di Augusto Vicinelli, Ed. Mon- 
dadori 1955, 243. 
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nes ct sapientiam; omnium enim rcrum pcrfectionum sunt ideae 
in mente Dei, quae nihil aliud exprimunt quam divinam essentiam 
imitabilem vel imitatam a creaturis: «Nomen idea significat di¬ 
vinam essentiam in comparacione sive in respectu ad crcaturam » 16 ; 
vel quod est idem: «Idea in Dco secundum rem est divina veritas, 
secundum rationem intelligendi est similitudo cogniti» 17 . Enimvero 
Deus produxit creaturas non sicut agens «secundum naturam», 
qui « producit per formas, quae sunt verc naturae, sicut homo ho- 
minem, et asinus asinum»; sed ut «agens per intellectum », qui 
« producit per formas, quae non sunt aliquid rei, sed ideae in mente, 
sicut artifex producit arcam; et sic productac sunt res, et hoc modo 
sunt formac rerum aetemae, quia sunt Deus» 18 . 

Omnium igitur rerum crcatarum sunt ideae exemplares in 
mente Dei, summi artificis. Quapropter si Plato hace voluit docerc, 
sicut explicat Augustinus, « commendandus est». Si autem ideas 
exemplares intellexit, sicut explicat Aristóteles, «absque dubio 
erravit» 19 . 

Si autem intimius consideretur modus quo creaturae sunt in 
Deo, inveniuntur in eo esse tripliciter, ut in causa efficiente, exem- 
plariet finali: «Tripliciter sunt in Deo, videlicet ut in principio pro- 
ducente, et sic sunt in ratione potentiae; ut in exemplari expri- 
mente, et sic sunt in ratione notitiae; et ut in fine conservante, in 
ratione voluntatis» 20 . Omnes igitur creaturae dicendae sunt esse 
in Deo, quatenus ab eo originem habent, cognoscuntur et conser- 
vantur; et ideo « quaelibet res secundum quamlibet proprietatem... 
ostendit sapientiam divinam; ct qui sciret omnes proprictates 
manifesté videret sapientiam istam» 21 ; atque solus ille Ínter lío- 
mines qui cognoscit relationem omnimodae dependentiae crea¬ 
turae a Creatore verc sapiens dicendus est: « Nisi enim quis possit 
considerare de rebus, qualiter originantur, qualiter in finem re- 
ducuntur, et qualiter in eis refulget Deus; intelligentiam habere 
non potest» 22 . 


16 Bonaventura, I Sent., d. 35, a. unicus, q. 3 (I, 608). 

17 Ib id., q. 4 (I, 610). 

18 Bonaventura, II Sent., d. 1, p. 1, a. 1, q. 1, ad 3 (II, 17). 

19 Ib id. 

2ü Bonaventura, I Scnt ., d. 36, a. 2, q. 1 (I, 623-24). 

21 Bonaventura, Hexacm., coll. 2, n. 21 (V, 340). 

22 Bonaventura, Hexaem., coll. 3, ii. 2 (V, 343). 
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Propter hanc dependentiam, qua crcaturae dicuntur et sunt 
Crcatoris signa manifestantia divinam potcntiam, sapientiam et 
perfectionem, quamvis imperfecto et inaequaliter 2S , seu diversi- 
mode secundum dissimiles gradus, in eis invcnitur ratio vestigii, 
imaginis ct similitudinis. Unde scribit Serapliicus « creatura mundi 
est quasi quidarn liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Tri- 
mtas fabricatrix secundum tripliccm gradum expressionis, scilicet 
per modum vestigii, imaginis et similitudinis: ita quod ratio vestigii 
reperitur in ómnibus creaturis, ratio imaginis in solis intcllectualibus 
seu spiritibus rationalibus, ratio similitudinis in solis deiformibus; 
ex quibus quasi per quosdam scalares gradus intcllectus humanus 
natus est gradatim ascenderé in summum principium, quod est 
Dcus » 2i . Itinerarium ex creaturis ad Creatorem est quidem naturale 
animae humanae ct, nisi fallaciis sensibilibus detineatur vcl scientia 
humana ad experimentaba tantum, ut neopositivismus autumat, 
coartetur, humana mens, luminc naturali rationis, cum certitudine, 
multa potcst bene scirc de Deo ct de creaturis. At agnoscerc Tri- 
nitatem ct habere intclligentiam profundam relationis creaturarum 
ad Deum seu legere librum naturae est proprium animae altissimae 
contemplationis: «Totus inimdus, quia est umbra, via, vestigium, 
est liber scriptus intus etforis... Quando crgo anima videt hoc, videtur 
sibi semper quod deberet transiré de umbra ad lucem, a via ad 
terminum, a vestigio ad veritatcm, a libro ad veram scientiam. 
Hunc librum legere est altissimorum contcmplatorum, non natu- 
ralium philosophorum, quia solum sciunt rcrum naturam in se, 
non ut sunt vestigium » 2S . 

Imo ex lus onmibus creaturis ita animus deducitur in contenr- 
plationem Dei, ut potuerit seribere: « Qui igitur tantis rerum crea¬ 
turarum splcndoribus non illustratur caccus est; qui tantis clamo- 
ribus non evigilat surdus est; qui ex ómnibus his effectibus Deum 


23 « Non oportet autem quod Deus omnes res producat sibi aequalitcr símiles, 
immo secundum gradum. Et ideo ad hoc quod gradus sint perfccti, necesse est poneré 
aliquid prope Deum, ct hoc simiUimum; et aliquid propc nihil...». Bonaventura, II Sent., 
d. 1, p. 1, a. 1, q. 1, ad 2 (II, 17). - <‘ In qualibet creatura est rcfulgentia quaedam divini 
cxcmplaris, sed cum tcnebris permixta... radius aeternus in viis suis ostendit se ut radius 
per vitrum coloratum: sicut cnim radius ex multis coloribus vitri multipliciter coloratur, 
sic radius divinus dans proprictates... ». Bonaventura, Hcxacin ., visio II, col. 5, n. 14-15, 
Ed. Dclormc F., Quaracchi 1934, 144. 

24 Bonaventura, Breviloquium , p. 2, c. 12 (V, 230). 

25 Bonaventura, Hexaem., visio II, col. 5, n. 14-15, Ed. Delormc, 144. 
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non laudat mu tus est; qui ex tantis indiciis prunum principium 
non advertit stultus est. Aperi igitur oculos, aures spirituales admove, 
labia tua solvc et cor tuum appone, ut in ómnibus creaturis Deum 
tuum videas, audias, laudes, diligas et colas, magnifices et honores, 
ne forte totus contra te orbis terrarum consurgat» 26 . 


3. Argumenta pro aeternitate mundi 

NON SUNT DEMONSTRATIVA 

Quoad alteram quaestioncm, quae máxime agitabatur saec. XIII, 
Bonaventura considerat erroneam non solum in fide sed ctiam 
in pliilosopliia thesim de aeternitate mundi. Certissime, cum 
Deus sit simplicissimus nec ullam mutabilitatem in sua essentia 
admittat, voluntas creandi seu actio creativa, quatcnus est forma- 
liter actio Dei, fuit aetema et inde est quod omnia « primo pro¬ 
ducía sunt ab aetemo in arte aetema» 27 . At quaestio est utrum 
producía sint extra Deum seu «in mundo sensibili » 28 etiam ab 
aetemo, ita ut mundus sit aetemus, an in tempore, sicut videtur 
dicendum etiam iuxta lcgem degradationis cnergiae seu entropiae 
et theoriam dilatationis seu expansionis universi. Circa hanc quae- 
stionem scribit Bonaventura: «Quaeritur, utrum mundus pro- 
ductus fuerit ex tempore, an ab aetemo » 29 . Ut notum est S. Tho- 


26 Bonaventura, Ititicrarium mentís in Deum , c. 1, n. 15 (V, 299). 

27 Bonaventura, Hexaem., col. 1, n. 15 (V, 332). 

28 Ibid. 

29 Bonaventura, II Scnt., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2 (II, 19). - Notandum tamcn est quod, 
etiam si mundus esset acternus, non sequeretur negatio cxsistcntiac Dei, vel quod ar¬ 
gumenta pro demonstratione exsistentiae Dei sint robore destituía. Etcnim cum exsistcntia 
Dei probatur non ex co quod mundus inceperit, sed ex cius natura contingenti, si mundus 
esset acternus sequeretur quod cius causa sit aeterna. Ad rcm Scrtillangcs: « Nous ne disons 
pas: le monde a commencé, done il faut supposcr quclqu’un qui fasse commcncer le 
monde. Nous disons: le monde existe, il faut une cxplication de son cxistence. Nous 
ajoutions: le monde se meut, il faut une source a l’activitc qu’il manifesté. Qu’il ait tou¬ 
jours existe, et qu’il se soit toujours mu, cela nous est parfaitement ¿gal; ...Infini ou non, 
le temps n’est jamais qu’unc mesure, ce ne peut pas etre un principe. Or nous cherchons 
un principe de l’etrc... Par conséquent, si l’on vicnt me dire: le monde a toujours existe, 
j’en conclurais simplement: Dieu a toujours donne l’etrc au monde... Un eífet cternel 
reclame une cause d’autant plus haute, et cct appel a 1*infini des temps ne fait que m’inviter 
h reconnaltre, en meme temps un Étre supreme ». Les sources de la croyance en Dieu , París 
1931, 68-82. 
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mas admittit possibilitatcm creationis actcmac, quam Bonaventura 
omnino negat. Iuxta Seraphicum Doctorem «poneré mundum 
actcmum esse sive aetemaliter productum, ponendo res o mués 
ex nilúlo producías, omnino est contra veritatem ct rationem sicut 
ultima ratio probat; et adeo contra rationem, ut nullum philosopho- 
rum quantumcumque parvi intellectus crediderim boc posuisse. 
Hoc enim implicat in se manifestam contradictionem » 30 . Ad quam 
ostendendam Doctor Seraplúcus gradatim procedit. Prius revocat 
atque exponit argumenta quae ad demonstrandam actcmitatem 
mimdi adducuntur eorumque fragilitatem ostendit. Postea adducit 
argumenta quae ostendunt impossibilitatem actcmae creationis et 
solvit quaestionem. 

Origo istius controversiae, non ignotae historiae philosopliiae, 
saec. XIII debetur máxime averroismo latino, qui doctrinam Phi- 
losophi evulgabat ac evolvcbat. Revera Aristóteles, cuius auctoritas, 
saec. XIII, in annos increbrescebat, retinens motum ct tempus 
esse actemum, censuit etiam mundum esse aetemum, siquidem 
nec motus ncc tempus potcst esse sinc substantia mutabili. Undc 
si tempus est aetemum, et mundus est aetemus. Doctor Sera- 


30 De istis Aristóteles egit praesertim in Vil ct VIII Phys. ct XII Metaphysicac. In 
Vil Phys., ex co quod onme quod movetur ab alio movetur (241b), concludit ad existen- 
tiam priini motoris et primi mobilis: «Qaxe ávctyxr) Taxaobai v.aí eívaí ti jtadíxov 
xivoñv xaí x.ivovjpevov » (242b, 36-37). In VIII Phys., 251a, 252a, ostendit motum esse 
actcrnum et incorruptibilcm. In XII Mctaphys., resumens doctrinam suam de tempore 
ct motu, scribit: « Sed impossibile (est) motum actu fieri aut corrumpi; semper enim crat. 
Ncc tempus. Nec enim possibile prius et posterius, cum non sit tempus. Et motus crgo 
sic est continuus ut tempus» (1071b, 5-9). 

S. Tilomas in suis Continentariis in Mctaphysicam Aristotclis notat quod sicut radones 
in VIII Phys. inductac ad probandam sempiternitatem motus « non sunt demonstrationes 
simpUciter, sed probabilcs radones», ita « ratio quam hic posuit ad probandam sempiter¬ 
nitatem temporis, non est detnonstrativa. Non enim si ponimus tempus quandoque incc- 
pisse, oportct poneré prius nisi quid imaginatum... Sed quamvis rationes probantes sem¬ 
piternitatem motus ct temporis non sint demonstrativae et ex necessitatc concludentcs, tamen 
ca quae hic probantur de sempiternitatc ct inunatcrialitatc primac snbstantiac, ex necessitatc 
sequuntur » (1. XII, lectio V, nn. 2497-2499). 

Pariter notat quod Avcrroes, ex co quod omnis mutatio requirit subicctum, occa- 
sionem sumpsit « loquendi contra id quod secundum fidem de creatiotte tenemus ». Si enim 
« ncccsse est, aicbat, quod omne quod fit fíat ex aliquo subiecto. Non crgo possibile est 
quod fíat aliquid ex nihilo » (In Oct. Phys. Comentaría , 1. VIII, lectio 2, n. 1996). Ex quo 
tamen sequitur tantum a quod productio universalis cutis a Deo non sit motus nec muta¬ 
tio » (Ibid., n. 2002); et hoc sive mundus « ponatur ab actemo sive non ab acterno » (Ibid., 
n. 2004). 
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phicus, qui, ut, eruitur ex suis scriptis 31 , bene cognovit opera 
Anstotelis, quem considerat ut pliilosophum scientiae pcrvcstigatio- 
nis 32 , et aliquando pluris facit quam Platonem 33 atque « exccllen- 
tiorem Ínter philosophos » dicit 34 , argumenta ex Philosopho de- 
prompta, et quae passim ad acternitatem mundi demonstrandam 
adducebantur, refert atque robore demonstrativo carere ostendit. 

Ista argumenta in duplicem categoriam distinguit. Ad primam 
pertinent ea quattuor quae sumuntur ex considcratione motus et 
temporis et «sunt radones Philosophi, quae sunt sumptae ex parte 
ipsius mundi» 35 ; ad alteram pertinent ea quae sumuntur ex con¬ 
sidcratione potentiae et immutabilitatis voluntatis Dei, quae a 
Seraphico reducuntur ad dúo et « sunt rationes quas commcnta- 
tores et modemiores superaddunt rationibus Aristotelis» 30 . 

Incipiens, igitur, disceptare de rationibus aristotelicis, Sanctus 
Doctor examinat illa quattuor argumenta, quae sumuntur ex 
considcratione motus et temporis, et quorum primum ad hoc 
rcducitur: si omne quod naturaliter incipit, incipit per motum vcl 
mutationem, et impossibile sit abire in in.fm.itum, necesse est admit¬ 
iere quod « ante omnem motum et mutationem est motus primi 
mobilis», quod circulariter movetur. Etenim «in omni genere 
perfectum est ante imperfectum; sed ínter omnia genera motuum 
motus ad situm est perfcctior, quia est cntis complcti, et Ínter 
omnia genera motuum localium motus circularis et velocior est 
et perfcctior; sed talis est motus caeli: ergo perfectissimus, crgo 
primus» 37 . Ad hoc Seraphicus Doctor respondet distinguendo 
Ínter motum naturalem crcaturarum et crcationem, quam vocat 


31 Boucerol G., op. cit., 61-67. 

32 « Quia Plato totam cognitioncm certitudinaleni convcrtit ad mundum intelli- 
gibilcm sive idealcm, ideo mérito reprchensus fuit ab Aristotcle; non quia inale dicerct, 
ideas esse et aeternas rationes, cum cum in hoc laudet Augustinus; sed quia, despecto 
inundo sensibili, totam certitudincm cognitionis rcduccrc voluit ad illas ideas; et hoc 
ponendo, licet videretur stabilire viam sapientiac , quae proccdit secundum rationes aeter¬ 
nas, destruebat tamen viam scientiae , quae proccdit secundum rationes crcatas; quam viam 
Aristóteles c contrario stabiliebat, illa superiorc neglccta. Et ideo videtur quod Ínter 
philosophos datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristotcli vero sermo scientiae ». Bona- 
ventdra, Sermo IV, Christus muís otnniuin niagister y n. 18 (V, 572). 

33 Cfr. II Sent.y d. 1, p. 1, a. 1, q. 1, concl. (II, 17). 

31 II Sent.y d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (11,22). 

35 II Sent.y d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, n. 4 (11,20). 

36 II Sent.y d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, n. 6 (11,20). 

37 Ibid.y n. 1 (II, 19). 
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mutationem supematuralem. Argumentum valet quidem quando 
agitur de mutationibus naturalibus, non autem cuna agitur de 
crcatione per quani absolute incipit totum esse rci. Naturalis mutatio 
aliquid nautabile supponit, creatio nihil supponit praeter potentiam 
Dei: «Quod obicitur primo de motu, quod (motus cacli) est 
prinaus Ínter orones motus et mutationes, quia perfectissimus, 
dicendum quod loquendo de motibus et mutationibus naturalibus, 
verum dicit et non habet instantiam; loquendo autem de mutatione 
supematurali, per quarn ipsum mobile processit in esse, non habet 
veritatem. Nam illa praccedit omne creatum, et ita mobile pri- 
muna, ac per hoc et eius motum » 38 . 

Secunda ratio intendit probare aetemitatem mundi ex eo 
quod ncccsse sit admitiere aliquem motum esse aetenaum seu sine 
principio. Si enim verum est quod « omne quod exit in esse, exit 
per motum vcl per mutationem», ncccssario tcnendum est quod 
si « motus exit in esse, exit per motum vel mutationem »; et quia 
de omni motu verum est quod exit in esse per mutationem, ideo, 
cum non possimus abire in infinitum, necesse est « poneré aliquem 
motum sine principio; si motum ergo mobile, ergo et mundum » ® 9 . 
At ncc ista ratio probat. Verum sane est quod in creaturis quidquid 
fit, fit per transmutationcm alicuius materiae. Motus autem, cum 
non possit existere sine subiccto mobili, « non exit in esse per se, 
nec in se, sed cuín alio et in alio », nimirum cum subiecto mobili. 
Et « quoniam Deus in eodem instanti mobile fccit et ut motor 
super mobile influxit, ideo motum naobili concreavit » 40 . Et quo¬ 
niam illa creatio non est mutatio, deest enim subiectum nautabile, 
sed est productio totius esse rci ex nihilo, seu transitus rei de non 
esse simplicitcr ad esse simplicitcr, qui traiasitus ncccssario exigit 
causana creatricem, ideo ratio non probat. 

Perpensis rationibus quae sumebantur ex consideratione motus, 


3 " Ibid., ad 1 (II, 23). 

39 Ibid., n. 2 (II, 19). Auctor Tractatus de erroribus pliilosophoruni (Ed. Mandonnct 
P. in: Sigcr de Brabant, Louvain 190-8, pars II), cap. 1, n. 1, ita refert argumentum: « Aesti- 
mavit quidem (Aristóteles) quod non esset novitas, nisi ubi esset mutatio propric suinpta. 
Quia ergo oinnis mutatio est terminus motus, non est daré novitatcm sine motu prae- 
cedente. Ex hoc autem fundamento concludebat motum nunqam inccpisse; quia si 
motus inccpit, motus fuit novus. Sed nihil est novum nisi per motum praecedcntem ». 
Qui modus argumentandi, notat iste auctor, ducit ad hanc propositioncm: «Ergo ante 
prinumi motum fuit aliqttis motus, quod est inconvcnicns ». 

40 Bonaventura, II Scnt., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, ad 2 (II, 23). 
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Seraphicus examinat eas quae sumebantur ex temporc, quarum 
prima est: « Omne quod incipit, aut incipit in instanti aut in tém¬ 
pora; si ergo mundus incipit, aut in instanti aut in temporc (in¬ 
cipit). Sed ante omne tempus est tempus, ct ante omne instans est 
tempus: ergo tempus est ante omnia quae inccperunt. Sed non 
potuit csse ante mundum et motum », ctcnim tempus non potest 
exsistere absque motu vel mutatione ct motus absque re mobili, 
« ergo mundus non incepit». Quod ante omne tempus reale sit 
tempus nostra imaginatio facilitcr supponit. Quod autem ante 
omne instans sit tempus conicicbatur ex eo quod tempus est men¬ 
sura motus circularis corporum caelcstium et primi mobilis. In 
motu autem circulari sicut omnis punctus potest esse indifFercntcr 
principium et fmis, ita quodlibet «instans temporis ita est prin- 
cipium futuri quod terminus praeteriti». Ideo « ante omne nunc 
fuit praeteritum » 41 . Quod ad solutionem istius difíicultatis pertinet, 
responsio non diffcrt a praecedcntc. Quoad id quod exemplo cir- 
culi obicitur « de nunc temporis», Bonavcntura animadvertit quod 
in circulo duplicitcr possumus assignare punctum, dum circulus 
fit aut postquam/ucíiu est. Postquam factus est utique non possumus 
assignare primum punctum, at dum fit neccssc est assignare. Pa¬ 
rker dicendum est de nunc temporis scu de instanti, ita ut «in 
ipsa productione temporis fuit nunc primum, ante quod non fuit 
aliud, quod fuit principium temporis, in quo omnia dicuntur 
producía. Si autem de temporc, postquam factum est, verum est, 
quod est terminus praeteriti et se habet per modum circuli. Sed 
hoc modo non fucrunt res productae in temporc iam perfecto » 42 . 

Quarta ratio respicit tempus in se potius quam ut mensura 
motus alicuius mobilis et proccdit ex considcratione productionis 

41 Ibid., n. 3 (II, 19-20). Nc autem Bonavcntura, forte, videatur abstractus a com- 
muni modo argumentandi averroistarum, en quomodo auctor Tractatus de erroribus 
philosophorum , c. I, n. 2, refert argumentum: « Ulterius erravit, quia posuit tempus num- 
quam incepisse, quia semper motum sequitur tempus. Ergo si motus non incepit, ncc 
tempus incepit. Vidcbatur tamen ei quod ratio de tempore haberet spccialem difiicul- 
tatem. Nam, quia instans semper est finís praeteriti ct initium futuri, non est daré primum 
instans. Propter quod ante omne instans fuit tempus et ante quodlibet tempus signatum 
fuit instans. Non ergo tempus incepit sed est aeternum ». Ex istis crucbatur conclusio 
de aetemitatc mundi: « Ulterius propter ea quae dicta sunt coactus fuit poneré nwbilc 
aeternum et mundum csse actcmum , quia cum non sit daré tempus sine motu ct motus sinc 
mobile, si tempus ct motus sunt aeterna, ct mobile erit aeternum; ct ita mundus numquam 
incipit, quae omnia patent ex VIII Physicorum » ( Ibid ., c. I, n. 3). 

42 Ibid ., ad 3 (Tí, 23). 
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temporis. Est, notat Seraphicus, argumentado «per impossibile». 
Si admittatur tempus productum fuisse, ncccsse est admitiere quod 
fuit productum «aut in tempore aut in instanti. Non in instanti, 
cum non sit in instanti: ergo in tempore. Sed in onmi tempore est 
poneré prius et posterius, et praeteritum et futurum: ergo si tempus 
in tempore fuit productum, ante omne tempus fuit tempus; et hoc 
est impossibile ». Ergo tempus est aetemum et pariter mundus 43 . 
At cum tempus inccpit cum re mobili scu cum mundo mutabili, 
dicendum est quod prindpium temporis fuit illud instans, scu 
nunc, in quo mundus incepit csse. Idcoque tempus «coepit in 
instanti». Ceterum tempus potest consideran « aut secundum cs- 
sentiam aut secundum esse. Si secundum cssentiam, sic nunc est 
tota essentia temporis, et illud incepit cum re mobili, non in alio 
nunc, sed in seipso, quia status est in primis, unde non liabuit aliam 
mensuram. Si secundum csse, sic coepit cum motu variationis, scilicct 
nec coepit per creationem, sed potius per ipsorum mutabilium 
mutationcm, et máxime primi mobilis» 44 . 

Quaproptcr, cum tempus et motus exigant mobile, ncccs- 
sario admittendum est quod inceperunt quando primum mobile 
incepit csse, seu prodiit simpliciter de non esse ad esse, et «ita 
patct, concludit Bonaventura, quod radones Philosophi nihil valent 
omnino ad hanc conclusionem » 45 . 

Dcindc examinat «radones, quas commentatorcs et moder- 
niores superaddunt rationibus Aristotelis», quae sunt duac, «vcl 
ad has possunt reduci» 46 . Prima sumitur ex conccptu causae suf- 
ficicntis et pcrfcctac: «posita causa sufficicnti et actuali, ponitur 
effectus. Sed Deus ab aetemo fuit causa sufficicns et actualis ipsius 
mundi», sccus non fuisset semper potens, nec eius potentia fuisset 
« perfectíssima ab aetemo ». Ergo mundum creavit ab aetemo 47 . 
Dum altera ex co quod natura Dei sit ita perfectíssima actualí¬ 
sima et simplicissima ut in ca non possit inveniri aliqua potentia 
vel, ut aiebant, otiositas. Si enim «illud quod incipit agere vel 
producerc, cum prius non produccret, exit ab otio in actum», 
sequitur quod si « Deus incipit mundum produccre, exit ab otio 


43 Ibid., n. 4 (II, 20). 

44 lbid., ad 4 (II, 23). 

45 Ibid., ad 3 (II, 23). 
48 Ibid., n. 6 (II, 20). 
47 Ibid., n. 5 (II, 20). 
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i 11 actum » et in eo agnoscenda est « otiositas et mutatio seu mu- 
tabilitas»; quod est «contra summam bonitatem et summam 
simplicitatem ». Quoniam autem «lioc est impcssibile et blasphc- 
mia diccre de Dco, et ita quod mundus coeperit» 48 . Igitur ni 
velimus adinittcrc in Deo mutabilitatem, debemus agnosccrc 
mundum crcatum fuissc ab actemo. 

Quoad primani rationem Serapliicus animadvertit quod utique 
Deus est causa operativa sufFiciens pcrfectissima. Attamen suffi- 
cientia operativa est dúplex. Etenim agens aut operatur per neces- 
sitatem naturae, sicut sol, et sic statim ac existit, producit cffectum; 
aut operatur per intcllectum et voluntatem, seu libere et sapienter, 
sicut Deus, et tune non statim, sed quando oportct operatur. Cum 
autem «non convcnicbat naturae ipsius creaturac acternitas, nec 
dcccbat Deum alicui hanc nobilissimam conditionem donare: 
ideo divina voluntas, quae operatur sccundum sapientiam, pro- 
duxit non ab actemo sed in tempore; quia sicut produxit sic dispo- 
suit et sic voluit. Ab actemo enim voluit produccre tune, quando pro¬ 
duxit, sicut ego nunc volo eras audire misam. Et ita patct quod suf- 
ficientia non cogit» 49 . Aliis verbis actio creativa est ipsa voluntas 
Dci aetema, semper manens cadem, per quam mundus productus 
est eo modo et tempore quo ab actemo disposuit. 

Quam ob rem patet etiam responsio ad sccundam rationem, 
qua afFirmatur aeterna crcatio mundi, secus Deus « de non prodú¬ 
ceme factus est produccns, mutatus est ab otio in actum ». Hoc, 
animavertit Scraphicus, verum est de agente finito, «in quo actio 
et productio addct aliquid supra agentem et produccntcm », cuius 
voluntas non est efficadssima. At est «aliud agens, quod est sua 
actio; et tali niliil omnino advenit cum producit, nec etiam in eo 
fit aliquid quod non prius crat; et tale nec in operando rccipit 
complcmentum, nec in non operando est ociosum, nec, cum de 
non produccntc fit producens, mutatur ab otio in actum. Tale autem 
est Deus etiam secundum philosophos, qui posuerunt Deum sim- 
plicissimum ». Quapropter « stulta est eorum ratio. Si enim propter 
otium vitandum res ab aetemo produxisset, sitie rebus perjcctum 
bonuin non esset, ac per hoc nec cum rebus, quia pcrfectissimum se 
ipso pcrfcctum est». Insupcr, «si propter immutabilitatem opor- 
teret res ab aetemo esse, nihil posset nunc de nono producere. Qualis 


« Ibid., n. 6 (II, 20). 
« Ibid., ad 5 (II, 23). 
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igitur De US esset, qui nunc nihil posset ? ». Talis Deus nunc non 
esset amplius omnipotens, et ideo esset radicaliter mutatus. Qua 
de re radones istae onrni vi demonstrativa distitutae inveniuntur 
ct « dementiam indicant magis quam philosopliiam vel rationem 
aliquani». Reverá, cum Deus sit simplicissimus ct perfectissimus 
et sua actio, quandocumque operatur, sive in tempore, sive ab 
actemo, semper immutabilis manet: «Hoc autein pcrfectius capict, 
si quis ista dúo potest in suo opifice contemplan, scilicet quod est 
perfectissimus et simplicissimus. Quia perfectissimus omnia quac 
sunt perfectionis ei attribuuntur; quia simplicissimus, nullam di- 
versitatem in co ponunt, ac per hoc nullam variationem nec mu- 
tabilitatem: ideo stabilis tnanens dat cunctis moveri » 50 . 


4. Impossibilitas creationis ab aeterno ostenditur 

Perpensis atque reiectis rationibus aetemitati mundi faventi- 
bus, utpote robore demonstativo carentibus, Serapliicus Doctor 
intimius quaesdonem perscrutatur, impossibilitatem et contra- 
dictionem aeternae creationis patefacicns rationibus «ex proposi- 
tionibus per se notis secundum rationem et philosopliiam » 51 
desumptis et in ipsa natura rerum fundatis. 

Et imprimis, actemitas mundi contradicit liuic principio: 
impossibile est infinito aliquid addere. Principium quidem mathematice 
et per se mamfestum, nam « omne illud quod recipit additionem 
fit maius, infinito autem nihil maius». Si infinito possibile esset 
aliquid addere, iam non esset infinitum, sed tantum indefmitum. 
Id enim cui aliquid additur fit maius et non est actu infinitum. Si 
autem mundus esset sine principio temporis, eius duratio esset 
aetenia ct infinita atque ci nihil addi posset, quod est contra expe- 
rientiam. Quotidie enim experimur revolutioni terrae erga solem, 
vel, ut Bonaventura diceret in systemate tolemaico, revolutioni 
solis erga terram novam revolutionem addi. Nec dicendum quod 
in casu infinitum esset a parte ante non autem a parte post , prout 
dicunt, vel ut referí Bonaventura: «infinitum est quantum ad 
praeterita ... quantum ad praesens quod nunc est, est fnitum actu, 
ct ideo ex ea parte qua finitum est actu, est reperirc maius». Ete- 


5Ü Ibid., ad 6 (II, 24). 

51 Ibid., ad oppositum (II, 20). 
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nim infmitum, etiam considerando tantum durationem, caret 
liinitibus, nihil ei addi potcst et repugnat ut unum infmitum sit 
in eodem genere altero maius. Nunc autenr est « veritas infallibilis, 
quod si niundus est aeternus, revolutiones solis in orbe suo sunt 
infmitae; rursus pro una revoíutione solis neccsse est fuissc duodecim 
ipsius lunae; ergo plus revoluta est luna quam sol; et sol infinities». 
Ergo quantum ad praeterita seu a parte ante, in qua reperitur in¬ 
fmitum, «infinitorum ...est reperire excessum» 52 . Aliis verbis 
series infinita rcvolutionum solis csset inferior serie infinita revolu- 
tionum lunae, et haberetur infmitum maius infinito, quod est 
impossibile. 

Secmido, hypothesis actemitatis mundi contraria est huic prin¬ 
cipio: impossibile est infinita ordinari. Onmis ordinatio, ut ordinata 
series et successio, exigit initium médium et fmem. Unde ubi « non 
est primum, non est ordo ». Sed si mundus est aeternus, « duratio 
mundi sive revolutiones caeli... sunt infmitae, non habent pri¬ 
mum... non habent ordinem, ergo una non est ante aliam. Sed hoc 
est falsuin: restat ergo quod habeant primum», seu prinram re- 
volutionem. Quod autenr sit falsum non dari ordinatam seriem 
successivam dierum annorum et generationunr constat expericntia, 
quam nec adversarii inficiari poterant. 

Hic tamen Serapliicus persentit diffiailtatcm quac posset moveri 
ex doctrina Aristotelis qui demonstravit proccssum in infmitum 
non posse dari in iis quae ordinantur secundum dependentiam cau- 
salern 53 , propterea scribit: «Si dicas quod statum ordinis non est 
necesse ponere, nisi in his quae ordinantur secundum ordinem cau- 
salent, quia in causis necessario est status, quaero: quare, non in aliis ? ». 
Revera, cuín non detur revolutio caeli absque generatione ani- 
maliunr, et nulla sit necessitas cogitandi quod non ita semper 
fucrit, «si secundum philosophum et rationem neccsse est ponere 
statum in liis quae ordinantur secundum ordinem causae... in generatione 
animalium necesse est ponere primum animal. Et mundus non fuit 
sinc aninralibus » M . Quod parva patct considerationc. Nam verunr 
quidem est quod filius, accepto esse a patre, et permanet in esse 

52 Ibid., n. 1 (II, 20-21). Contra argumenta Seraphici Doctoris non valct adducerc 
theoriam cantorianam de numero transfinito vcl niultitudine actu infinita. Nam ut scripsit 
H. Poincaré: «No hay infinito actual; los cantorianos lo han olvidado y han caldo en con¬ 
tradicción ». Cfr. Rjaza José SJ, Ciencia moderna y filosofía , Madrid 1953, 13. 

53 Cfr. Aristóteles, Metaphysica , 1. 2, c. 2, 994a-994b; VIII Phys c. 5, 256a ss. 

54 Bonaventura, Ibid.y n. 2 (II, 21). 
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et alium filium generare postet sine influxu patris; tamen cst ordo 
naturalis et necessarius quod homo ab homine generatur, ita ut 
habeatur series in qua unus ab alio in esse dependet; quo posito, 
necesse cst devcnire ad primuni homincm. Nisi enirn esset primas, 
non essent postrcmi. Et quod dicitur de hominibus dicendunr est 
etiam de gencratione aliorum animalium. 

Tcrtio, actcrnitas mundi contradicit huic evidenti propositioni: 
impossibile est infinita pertransire, ut passim Aristóteles arguit. Sed 
si mundus «non cocpit, infinitae revolutiones fuerunt; ergo impos¬ 
sibile est illas pertransire; ergo impossibile fuit devenire usque ad 
hanc» 55 . Quod si dicas, sicut postea dicet S. Thomas, «transitus 
semper intclligitur de termino ad terminum, et quaccumque prae- 
terita dics signetur, ab illa usque istam suntfiniti dics, qui pertransiri 
poterunt» 56 , non evaditur difficultas. Nam si sumamus initium 
a praesenti die, necessario deveniendum cst ad diem anteriorem 
infinite distantem vel non. Si nulla dies infinite distat, tune mundus 
inccpit. Si autem aliqua dies praecedit hodiemam infinita distantia, 
tune ponitur eadem quaestio de die vel revolutione quac imme- 
diate sequitur illam, similiter de tertia, de quarta et ita de ómni¬ 
bus. Et si onmes infinite distant, aun mía dics non distet magis 
ab hodierna quam ab alia, illa distantia nequit pertransiri. Vel, 
ut verbis Seraphici utamur, quaeritur « utrum aliqua revolutio prae- 
ccsscrit hodiemam in infinitum. Si non: ergo ncc illa distat, quoniam 
finita distantia est Ínter utramque. Si vero distat in infinitum, si¬ 
militer quaero de tertia et de quarta et sic in infinitum: ergo non 
magis distat ab hac una quam ab alia: ergo una non est ante aliam: 
ergo onmes sunt simul » 57 . 

Quarta ratio contra actcrnitatem mundi est ista: « Impossibile 
cst infinita a virtute finita comprehendi; sed si mundus non coepit 
infinita comprehenduntur a virtute finita ». Ideo mundus non potcst 
esse aeternus, sccus virtus finita comprchendcret infinita. Maior 
istius argumenti cst evidens ex eo quod, ob dcfcctum proportionis, 
intelligentia finita nequit comprehcndcre infinita. Minor innititur 
thesi aristotehea, ab adversariis admissa, secundum quam motus 
caelestis supponit aliquam intclhgcntiam, quac eum producit vel 
saltem cognoscit. Qua de re Scraplúcus arguit: «Minor ostenditur 


55 Ib id., n. 3 (II, 21). 

56 Surn. theol. , I, q. 46, a. 2, ad 6. 

57 Bonaventura, Ibid ., n. 3 (II, 21). 
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sic. Suppono solum Deum cssc virtutis actu infinitae, ct oninia alia 
habcrc finitatem. Rursus suppono, quod motus caeli nunquam fuit 
sitie spirituali substantia creata, quae vel ipsum faceret, vel salteni 
cognoscerct. Rursus etiam hoc suppono, quod spiritualis substantia 
niliil obliviscitur. Si ergo aliqua spiritualis substantia virtutis finitac 
simul fuit cum cáelo, nulla fuit revolutio caeli quam non cognosce¬ 
rct, et non est oblita: ergo omites actu cognoscit; ct fuerunt injhiitae: 
ergo aliqua spiritualis substantia virtutis fmitae simul comprehendit 
infinita». Et si consideratur «quod non tantum cognoverit cir- 
culationes, sed earum effectus», mclius perspicitur inconvcnientia 
istius tíreseos 58 . 

Quinta ratio contra actcmitatem mundi sumitur ex eo quod 
« impossibie est infinita simul esse. Sed si mundus est aeternus sinc 
principio, cum non sit sine homine... ct homo durct finito tcm- 
pore... infmiti homines fuerunt». Iamvcro, cum quilibet homo 
lrabeat suarn animam rationalem incorruptibilem, sequitur quod 
«infinitac animae fuerunt. Sed quot aninrac fuerunt, tot sunt, quia 
sunt fornrae incorruptibilcs: ergo infmitae animae sunt» 59 . Nenrpe 
si mundus vel gencrationum humanarum series essct sine princi¬ 
pio, nunc csset multitudo animarum actu infinita, quod est impos- 
sibile 60 . Quod si ad vitandam hanc conclusioncm admittatur 
circulado seu transmigratio animarum, ut voluit Plato, et adhuc 
Induistac, vel quod « una anima est in ómnibus hominibus», ut 
Averroes, in alios labimur errores. Transmigratio eninr est error 
etiam in philosophia, quia, ut vult Philosophus, «proprius actus 
est in propria materia; ergo non potcst anima, quae fuit perfcctio 
unius, esse perfcctio alterius». Tándem diccre quod una sit anima 
pro onuribus hominibus « etiam nragis est erroneum, quia multo 
rninus una est anima omnium » #1 . 

Ultima et praccipua et fundamentalis ratio, qua demonstratur 
impossibilitas aetemae creationis non tantum rcrum seu entium 
mutabihum, sed etiam rcrum permanentiunr *' 2 , est sexta a Scra- 


58 MI., n. 4 (II, 21). 

58 Ibid., n. 5 (II, 22). 

60 Cfr. Bonaventuua, I Sent., d. 43, a. unicus, q. 3, concl. (I, 772). 

61 Bonaventuiia, II Sent., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, n. 5 (II, 22). 

62 Ut notuin est, sunt auctorcs qui distinguentes ínter res succcssivas ct permanentes , 
negant possibilitatcm creationis ab actcrno pro successiwis admittunt pro permanentibus. 
Ita celebcr Card. Zigliara: « Quacstio de possibilitatc aetemae creationis potcst respicere 
mundum ut nunc est, vel simplicitcr aliquani creaturam, sive ex bis quae in mundo sunt. 
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phico Doctore adducta, ncmpe est impossibile quod id « quod habet 
esse post non esse » habeat « esse aeternum , quoniam liic est implicatio 
contradictionis; sed mundus habet esse post non esse », quia ex nihilo, 
seu ex nulla materia praeiacente, sed secundum materiam et for- 
mam, seu simpliciter et totaliter productus est. « Ergo impossibile 
est esse aeternum » 63 . 

Aliis verbis, est impossibile quia implicat contradictionem quod 
aliquid, sive sit aliqua res perticularis sive complexus omnium re- 
rum creatarum, sit ex nihilo productum et simul aeternum. Esse enim 
ex nihilo productum idcm est ac fieri post nihilum, exire de nihilo, 
esse post nihilum. Quod autem est post nihilum prius omnino 
non erat, inde incepit. Quod autem est aeternum non incepit. 
Quapropter Scraphicus Doctor concludit: « Dicendum quod po¬ 
neré mundum aeternum esse sive aetemahter productum, po- 
ncndo res omnes ex nihilo producías, omnino est contra veritatem 
et rationem , sicut ultima ratio probat; et adeo contra rationem, ut 
nullum philosophorum quantumcumque parvi intellectus cre- 
diderim hoc posuisse. Hoc enim implicat in se manijestam contradic¬ 
tionem » 64 . 


5. Aeternae creationis intelligibilitas 

In hac quaestionc de possibilitate aeternae creationis, Sera- 
pliicus Doctor, considerans omnes possibilitates atque efFugia, nihil 
omittit eorum quae ad clariorcm reddendam conclusionem confc- 
runt. Ideo postquam adduxit argumenta, quibus aeternam creatio- 
nem mtindi esse impossibilem demonstravit, ostendit actemitatcm 
mundi fore intclligibilem tantum in hypothesi actcmitatis materiac. 
Et ita aliquo modo exaisat antiquos philosophos, qui, praesuppo- 
sita aetemitate materiac, posucrunt mundum aeternum: «ponere... 
mundum aeternum, praesupposita aetemitate materiac, rationabile 


sive ex his quae ut possibilcs saltem a Deo intclliguntur. Existimo autem mundum uti 
nunc est t non potuisse ab aeterno creari... Etenim si creatio ista foret possibilis, consequi 
videtur quod in successione ab aeterno usque ad praesens forent, in facta hypothesi, actu 
infinítele successioncs, vcl in tempore, vcl in motu, vcl in gcncrationc, vel saltem in cogi- 
tationibus alicuius mentís crcatac: quam inñnitatem in actu in Ontologia demonstra- 
vimus repugnare. Ncc huic nostrae sententiae contrarius est S. Thomas...». Stmima Phi- 
losophicci , Parisiis 1889, vol. 2, 46, n. III. 

63 Bonaventura, II Sent.y d. 1, p. I, a. 1, q. 2, n. 6 (11,22). 

64 Ibiei.y concl. (II, 22). 
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vidctur ct intelligibile, et hoc duplici exemplo» 65 , vidclicct ve- 
stigii et utnbrae. 

Sicut enim «si pes esset aetemus ct pulvis, in quo formatur 
vestigium, esset aetemus; nihil prohiberet intclligcre vestigium pedí 
csse coaetemuni, et tamen a pede esset vestigium »; ita pariter aun 
« egressus... rcrum mundanarum a Dco est per modum vestigii... si 
materia sive principium potentiale esset coaetemum aurtori, quid 
prohiberct ipsum vestigium esse aetcmum ? ». Non tantum nihil 
hoc prohiberct, sed « vidctur congruum » 66 . 

Addit aliud exemplum. Siait enim « quam cito est lux, statim 
est splendor, ct statim est timbra, si sit Corpus opacuin ci obicctum »; 
similiter, quia « aeatura... procedit a Deo ut umbra... si materia 
coactcrna est aurtori tamquam opacum; sicut rationabile est po¬ 
neré fdium, qui est splendor Patris, coaetemum; ita rationabile 
videtur creaturas sive mundum, qui est umbra sunnnae lucis, csse 
aetcmum »° 7 . 

Imo, non tantum rationabile est, sed rationabilius quam admit¬ 
iere materiam scu principium potentiale, aliquando, exstitisse sine 
forma. Proindc scribit : « Et magis rationale est quam suum oppo- 
situm, scilicet quod materia fucrit aeternaliter imperfecta, sine 
forma vel divina influentia, sicut posuerunt quidam philosopho- 
roni; et adeo rationabilius, ut etiam illc excellentior ínter philoso- 
phos, Aristóteles, secundum quod Sancti imponunt, ct verba eius 
praetendunt, in hunc errorcm dilapsus fuerit» 68 . 

Reverá, quamvis rationabilius prae suo opposito, tamen semper 
erroncum est, quia negat creationem ex nihilo, ct tcnct mundum 
productum fuisse ex materia praeiaccnti. Utique non desunt expo¬ 
sitores, ct Bonaventura etiam hoc notat, qui putant Aristotelem 
noluisse probare « quod mundus omnino non coeperit, sed quod 
non coeperit naturali motu » 69 ; verum, nolens sese implicare hac 
quaestione philologica, maluit circa utramque expositionem su¬ 
spendere iudicium, et, solam quaerens et diligens veritatem, scrip- 
sit: « Quod horum magis verum sit, ego ncscio; hoc unum scio, 
quod si posuit mundum non inccpisse secundum naturam, verum 


65 Ibid., concl. (II, 22). 

06 Ibid., concl. (11,22). 

« 7 Ibid., concl. (II, 22). 

08 Ibid., concl. (II, 22). 

CD Ibid., concl. (II, 22). 
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posuit, ct radones eius sumptae ex motu ct tempore sunt cffi- 
caces»; nodo enim creationis ex nihilo excludit mutationem na- 
turalem quae exigit praeiacentem materiam; «si autem hoc sensit, 
quod nullo modo coeperit, manifesté erravit , sicut pluribus ratio- 
nibus ostensum est supra. Et neccsse fuit eum ad vitandam contra - 
dictionem , ponere aut mundum non csse factum aut non esse jactutn 
ex nihilo. Ad vitandam autem infinitatem actualetn nccesse fuit po¬ 
nere aut animae rationalis corruptionem , aut unitatem , aut circulado - 
nem; ct ita aujerre beatitudinem. Undc iste error et malum liabet 
initium et pessimum liabet fmem » 70 . 

Quapropter quamvis liypothesis matcriae aeternac rcddat in- 
telligibilcm aeternitatem mundi, tamen, quia per ipsam evanescit 
ipsc conceptus creationis ex nihilo, tenendum est mundum ha- 
buisse initium temporis ct durationis, secus inintelligibilis fiet crea¬ 
do ex nihilo scu transitus rcrum de non esse simpliciter ad csse. 
Quae creado « non est mutatio » naturalis, etenim « mutari est ali- 
ter se liabere nunc quam prius; sed quod creatur non se liabet ali- 
ter nunc ct prius, quia nunquam se liabuit aliter, quam sicut se 
liabet in creatione, nunquam enim fuit aliquo modo... ergo non 
mutatur, duni creatur» 71 . Revera per creationem «productum 
omni modo se liabet nunc ct nullo modo prius; et talis est produc- 
tio quae est ex nihilo » 72 . Ideo « ratione motus caret, quia cum non 
liabeat materiam, nulla potest praeire dispositio » 73 . Potest tamen 
dici mutatio supematuralis, seu non naturalis vcl non sccundum 
naturam. Qua de re Seraphicus scribit, si agatur «de mutatione 
naturali, quae pracexigit materiam et ens in potentia... creado non 
est mutatio, sed supra hanc mutationem; unde potest dici supcr- 
naturalis mutatio » 74 . Igitur motus et tempus, quod est mensura 
motus, sequuntur creationem crcaturae mutabilis. 

6. Eadem doctrina invenitur in Collationibus 

Hanc sententiam, utpote fidci et rationi congruentem, Scra- 
pliicüs Doctor semper tcnuit et servavit usque ad terminum suae 


70 Ibid. r concl. (II, 22-23). 

71 II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, q. 1, ad oppositum n. 2 (11,31). 

72 Ib id., concl. (II, 32). 

73 Ib id. y concl. (II, 32). 

74 Ibid.y ad 4-6 (II, 32). 
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vitac. lino, cum contentio Ínter Magistros parisienses de aeterni- 
tate mundi facta cst acrior, eam tuendam curavit atquc in suis Col- 
lationibus defendit, ostcndens, quamvis non fuse sicut in Com- 
mentario ad Sententias Pctri Lombardi, originem, defectus et con- 
sequcntias contrariae sententiae 75 . 

Inde, anno 1267, persentiens periculum cui, propter doctrinan! 
Averroismi Latini, exponebatur fides, improbat reprobum usum 
investigationis philosophicae, ex quo oriuntur permulti errores, 
ínter quos ille de aetcrnitate mundi: « Ex improbo ausu investiga¬ 
tionis philosophicae procedunt errores in philosophis, sicut est 
ponere mundum aetemum, et quod unus intcllectus sit in ómnibus. 
Poneré enim mundum aetemum, hoc est pervertere totam sacram 
Scripturam... Poneré vero, quod unus intellectus sit in ómnibus, 
hoc est dicere, quod non sit veritas fidei nec salus animarum... 
Et qui hoc configit, aut tuctur, aut imitatur sive sccundum hoc 
incedit, errat gravissime... » 76 . 

In De Septein Donis Spiritus Sancti, an. 1268, maiore cum vi 
reprobat errores « qui sacram Scripturam et fidem christianam et 
omnem sapientiam exterminant, quorum unus est contra causam 
essendi », error vidclicct « de aetcrnitate mundi, ut ponere mundum 
aetemum » 77 . Qui error aufert Deo autonomiam in causando si- 
mulquc Dcum considerat tantum tamquam causam partialem 
mundi, qui factus csset a Deo ex praeiaccntc materia, ideoque non 
exiisset de nihilo sed de aliquo: « Primus, dico, error dcstrait cau¬ 
sam essendi; quia tu sentís, Deum esse causam omnium aut secun- 
dum partan, aut sccundum totum. Si sccundum partem; ergo aufers 
Deo suam principalitatem causandi. Si sccundum totum: ergo cuius- 
cumque altcrius Deus cst causa: ergo producit illud non de se ipso, 
non de aliquo, alio, quia nihil est: ergo de nihilo. Item, sequitur 
secundum istum errorem, quod res habuit simul esse et non esse, 
et quod esse ante non esse, et multa alia inconvenientia. Undc cer- 
tum cst quod Deus omnia creavit» 78 . 

Inconvenientia istius erroris Scraphicus enumeravit praesertim 
in Connnentario ad Sententias Pctri Lombardi; nunc, considcrans 


75 Cfr. Jules d’Albi, OFMCap, Saint Bonaventtire ct les luttcs doctrinales de 1267- 
1217 , París 1923. 

70 Bonaventlra, De dcccm praeceptis, coll. 2, n. 25 (V, 514). 

77 Bonaventura, De septem donis Spiritus Sancti, coll. 8, n. 16 (V, 497). 

78 Ib id., n. 17 (V, 498). 



302 


ANTONIO COCCIA 


potius eius originan, ostendit cum provcnirc ex co quod Aristó¬ 
teles ignoravit exemplarismum: « Unde aliqui tenebras secuti sunt ? 
Ex hoc licet onines viderint primam causam omnium principium , 
oninium finan, in medio tamen divcrsificati sunt. Nam aliqui ne- 
gaverunt, in ipsa esse exemplaria rerum; quorum princeps videtur 
fuisse Aristóteles, qui et in principio Metaphysicae et in fine et in 
nmltis aliis locis exsecratur ideas Platonis. Unde dicit, quod Dcus 
solum novit se et non indiget notitia alicuius alterius rci et movet 
ut desiderátum et amatum. Ex hoc ponunt quod nullum particulare 
cognoscat » 79 . 

Ex negatione exemplarismi et cognitionis rci particularis, se- 
quitur « quod Dcus non liabct praescientiam et providentiam ... quod 
omnia fiant a casu vel necessitate fatali... ideo inducunt necessitatem 
fatalem Arabes, scilicct quod illae substantiac moventes orbem sunt 
causae omnium nccessariae. Ex hoc sequitur neritas occultata, scilicct 
dispositionis mundialium secundum poenas et gloriam. Si enim illae 
substantiae movent non errantes, nihil ponitur de inferno, nec quod 
sit daemon; nec Aristóteles unquam posuit daemonem nec beati- 
tudinem post hanc vitam ut videtur » 80 . 

Deinde ex istis erroribus «sequitur triplex caecitas vel caligo », 
quarum prima cst error « de aeternitate mundi , ut videtur diccre 
Aristóteles secundum onnies doctores Graecos, ut Gregorium Nys- 
senum, Gregorium Nazianzenum, Damascenum, Basiliuni, et Com- 
mentatores omnium Arabum, qui dicunt, quod Aristóteles hoc 
sensit et verba sua sonare videntur. Nunquam invenies, quod ipse 
dicat, quod mundus habuit principium vel initium; innno redar- 
guit Platonem, qui solus videtur posuisse, tempus incepisse. Et 
istud repugnat lumini veritatis» 81 . Fide enim et ratione scimus 
mundum non esse aeternum. 

Tamen Scraphicus, semper moderatus et sapiens in suis iudi- 
ciis, Aristotelem excusat, eo quod locutus est ut philosophus na- 
turalis, cuius considerationem eíFugit inccptio mundi. Proindc scri- 


79 Bonaventura, Hexacm ., coll. 6, n. 2 (V, 360). Revera ínter errores damnatos, 
10 dcc. 1270, praeter illos de aeternitate mundi, de unitatc intellectus, de corruptionc ani- 
mae, corrupto corpore, inveniuntur istae propositiones: Quod Dcus non cognoscat 
singuiare; non cognoscat alia a se; quod human i actus non regantur providentia Dei; 
quod voluntas hominis ex necessitate vult; quod omnia... subsunt neccssitati corporum 
caelestium. Cfr. Chartularium Utiiv. París., 486-87, n. 432. 

80 Bonaventura, Hcxaent ., coll. 6, n. 3 (V, 361). 

81 Ibid ., coll. 6, n. 4 (V, 361). 



DE AETERNITATE MUNDI 


303 


bit: «De aetemitate mundi exaisari posset, quod intellexit hoc ut 
philosophus, loquero ut naturalis, scilicet quod per naturam non 
potuit incipere » 82 . 

Omnibus istis considcratis, patct Seraphicum Doctorcm fusius 
quacstionem de aetemitate mundi examinasse, atque, non levitate 
sed ómnibus difficultatibus, consequentiis et inconvenientiis per- 
pensis, possibilitatcm crcationis aeternac rciecisse. Eius demonstra¬ 
do non cst physica, fundata, vidclicct, tantum in cxpcricntia ac- 
tuali vcl possibili, vcl super criterio verificabilitatis, iuxta placita 
positivismi et neopositivismi; lioc cnim non cst unicum criterium 
veritatis, et sunt pcrmultac aliae veritates, ut mathematicac, quae hoc 
criterium cffugiunt; sed mctaphysica, fundata, vidclicet, in cogni- 
tionc essentiac ipsius esse cntíum mutabilium nostrac cotidianac 
experientiae et in pcrccptione intcllectiva necessarii transitus nostri 
universi, totaliter contingentis, de non esse simplicitcr ad esse. Qui 
transitus non intelligitur absejue initio durationis. Et, quia non onmes 
percipiebant nexum Ínter fieri ex nihilo et initium durationis, ideo 
explicatur controversia Ínter philosophos, et verba quae Scraphicus 
scripsit circa fmem viatae, an. 1273: «In hoc conveniunt sapientes, 
quod non possit aliquid fieri de nihilo et sic ab aeterno ; quia necessc 
est, quod sicut quando res cadit in nihilum, esse desinit; sic, quando 
fit de nihilo, inepit esse » 83 . Quae demonstrado rueret tantum si 
probarctur quod sola cognitio scientifica, possibilis humanac mentí, 
esset cognitio experimentalis in criterio verificabilitatis fundata, 
aut quod lógica kantiana syntheseos a priori scu activitatis subiecti 
transcendentalis deformantis realitatem in se, esset vera. 


7. Doctrina bonaventuriana et cosmogonía recentior 

Sentcntiam bonaventurianam, quae refert etiam doctrinam 
Patrum et praesertim traditionem augustinianam, plurimi tenue- 
runt, ínter quos etiam muid rcccntiores extra Ordinem Francisca- 
num 84 . At nostra plus interest brevissime considerare ea quae sunt 
Cosmologiae experimentalis. 


82 Ib id., coll. 7, n. 2 (V, 365). 

93 Ibid., coll. 4, n. 13 (V, 351). 

84 Pro istorum cognitione cfr. P. Plus A Mondreganes, De impossibilitate aeternac 
mundi crcationis ad mentcm S. Bonaventurac , Collcctanca Franciscana, 5 (1935) 529-570. 
HellinJ., Theodicea (Philosophiae Scholasticae Summa, Madrid, B.A.C. 1952, vol. III), 271. 
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Nostris tcmporibus scientiarum physicarum cultores conside- 
rant nostrum universum non amplius ut aliquid staticum, sed ut 
quid dynamicum ct in fieri, ita ut in quacumquc hypothesi expli¬ 
cativa universum nihil aliud sit quam aliquis processus physicus, 
geneticus, historicus et cvolutivus 85 . Ideo cosmología scu positiva 
descriptio universi non separanda est a cosmogonía, cuius obicctum 
cst positiva cognitio originis et evolutionis universi. Exinde etiam 
differens considerado seu visio universi apud antiquos scholasticos 
et apud reccntiorcs scientiarum physicarum cultores. Universum 
enim Maimonidis, Alberti Magni, S. Thomae, scribit Tresmontant, 
erat adhuc universum staticum aristotelicum, aii addita fuerat 
idea christiana creationis 86 ; pro recentioribus autem universum ha- 
bct suam historiam, ideo inquirunt in actatem et evolutionem stcl- 
larum, solis, tcrrac, materiae. 

Praetcrca corpora caelestia, sicut terrestria, intereunt. Sidcra 
et astra senescunt, eorum encrgia calórica paulatim dccrescit et 
tándem exstinguuntur et sunt permulta iam exstincta, quorum 
tamen lucem adhuc rccipimus. Insuper usquc ad priores amros 
nostri saeculi putabatur totum universum reducendum esse ad 
nostram galaxiam, postea telescopio montis Palomar cognovinrus 
in cáelo adesse plusquam decies centena millia galaxiarum. 

Istis aliisque factis moti, cultores astrophysicae proponunt ali- 
quas hypothcses explanatorias originis universi, ínter quas eminet 
et communitcr admittitur, utpotc exeperientia firmata, illa, quam 
vocant, expansionis universi 87 . Iuxta hanc theoriam talis inmensa 
multitudo galaxiarum non est stabilis et immobilis, sed sinc ulla 
intermissione sese extendit atque amplior fit. Experimentas ab 


85 « Aujourd’hui nous savons d’unc maniere incontestable qu'cn toute hypothése 
Punivcrs cst un processus physiquc genétique, historique, évolutif». Tresmontant C., 
Comment se pose aujourd'hui le problcmc de Vcxistence de Diett , París, Ed. du Scuil 1966, 15. 

86 « Nous ne sommes plus du tout dans un cosmos tcl que le concevait par exemple 
Aristotc: cosmos qui échappe á la genese, á la duréc, au devenir, á la naissance et au vieil- 
lissement. Pour Aristotc, Punivcrs ctait non seulement incréc ct éternel, il ctait, comme 
PÉtrc de Parincnidc, la Consistancc méme... La cosmologie moderne a dédivinisc l’uni- 
vers parce qu’ellc a reconnu sa composition physiquc et chimique, et aussi son histoire, 
sa genese... L’univers de Maimonidc, d’Albert le Grand, de Saint Thomas d’Aquin, c’est 
encoré Punivcrs d’Aristotc, auquel on a accolé Pidcc juive ct chrctienne de crcation ». 
Tresmontant C., op. cit. t 15. 

87 « Un modéle d’univers, defendu en Francc par exemple par M. Paul Couderc... 
est le modele en expansión ct comportant un commencement temporcl, c’est-a-dire 
limité aussi bien temporellement que spatialement». Tresmontant C., op. cit ., 19. 
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Hubble et Humason factis inventa est etiam lex quae regulat velo- 
citatem disccssus alicuius galaxiae a nobis, secundum quana vcloci- 
tas disccssus alicuius galaxiae est proportionalis distantiac, qua a 
nobis distat: V = a x, ex qua tándem scquitur quod ista velocitas 
ita fict celérrima ut exccdat ipsam vclocitatem lucis contra theoriam 
Einstein 88 . 

Ista imago universi, qua eius amplitudo crcscit temporc et 
vclocitatc, necessario postulat initium, ex quo tamquam ex núcleo 
primigenio, incepit phacnomenon expansionis, et etiam ideam 
creationis in tempore, quam ne cogantur admittere, aliqui phaino- 
menon conati sunt negare. Ita, Ínter alios, Dauvillicr scribit: «Non 
tantum hypothcsis espansionis universi non coroboratur experien- 
tia, sed a priori non potest admitti propter suum characterem me- 
taphysicum; postulat enim creationem supernaturalem ex nihilo » 89 . 

Ideo ad devitandum conccptum creationis ortac sunt aliae hy- 
potheses, Ínter quas illa continuae creationis materiae quam tcnct 
Hoyle, per quam haberetur compensatio materiae deperditae in 
proccssu expansionis; et seriei succcssivae vel ciclicae expansionis 
et compressionis 90 . 


88 « Tale immenso sciame di galassic non é statico, ma in continua espansione: ó 
questo il fenómeno piü sconccrtantc scoperto nel XX sccolo c che costituisce indubbia- 
mente il punto piíi importante e piü discusso dcllc varié teorie cosmologichc... Nel 1928 
il confronto tra le misurc di Hubble delle distanzc galattichc e quellc di Humason sugli 
spostamenti spettrali portó alia scoperta dclla lcgge di Hubblc-Humason, in base alia 
qua le la vclocita V di fuga di una galassia risulta proporzionale alia sua distanza x da noi: 
V - a x... L*espansione dcirUnivcrso sollcva poi altrc interessanti questioni: ...siccome 
le galassic si allontanano da noi con vclocita di fuga proporzionale alia loro distanza, 
accadra che per distanzc sufficientemente grandi, la vclocita di fuga superera quella 
della luce da esse emessa non ci raggiungera piü ». Arcidiacono G., Arcidiacono S., 
Spazio tempo universo , Roma, Ed. del fuoco 1961, 121-125. 

89 «Non seulement l’hypothese (d’un univers comportant un commencement) 
n’est pas justifiée par l’obscrvation, mais elle est a priori inadmisible en raison de son 
caractcre mctaphysiquc. Elle implique une crcation surnaturelle ex nihilo , qui demcure 
en deliors de la pcnsce scientifiquc ». Apud Tresmontant, op. cit. y 26. 

90 « Contro una tale dcscrizione deircvoluzionc cósmica, e con l’intento spesso 
dichiarato di eludere l’aspetto crcazionistico, si c tentato di formulare duc diversi tipi 
di cosmología. Uno di essi, la cosiddetta ‘teoría dcllo stato stazionario’, rimette in dubbio 
l’cvidcnza, pur cosí cinara, di una evoluzione progressiva implicante un punto di awio 
iniziale, ripiegando su un nuovo concetto di creazione ritcnuto piü disimpegnato da ogni 
riferimento religioso, la creazione continua di materia. L’altro tipo c una spccic di teoria 
nietzschiana deH’eterno ritorno mirante, attravcrso l’idea di un universo pulsante , a con¬ 
cillare l’cvoluzione stessa con una permanenza sostanzialmcnte indefinita del mondo nci 
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Utraque tamen dicoria non obtinct quod intcndit, prima enim 
ad devitandam initialem creationem postulat continuam creatio- 
nem, altera admittit seriem infmitam cidorum, quae transcendunt 
methodum scientificam 91 . 

Iam vero, quidquid dicendum sit de istis hypothesibus, ómni¬ 
bus perpensis, considerantes dynaniismum universi non tantum 
quoad complexum corporum seu galaxiarum, sed etiam quoad ipsa 
singula corpora sive caelcstia sive terrestria, quae sunt in continuo 
fieri propter transformationem ipsorum elementorum constitucn- 
tium et degradationem energiarum 92 , argumenta metaphysica Se- 
rafici Doctoris, quae fundantur in pcrceptione intellectuali essentiae 
rerum mutabilium ct essentiae dynamismi universalis, integra in 
proprio robore manent, valent enim non tantum pro universo suc- 
cessivo sed etiam permanente. Sane scientia experimentalis, fidelis 
suo methodo et criterio verificabilitatis, abstrahit a considcratio- 
nibus metaphysicis, rerum autem physicarum cultor nequit eas 
devitare, si vcíit revera inquirere in originan universi. Haec enim 
quaestio transccndit methodum experimentalem et est propria 
illius scientiae rationalis, quae fundatur quidern in experientia sed 
istius causas et principia quaerit, ct vocatur metaphysica seu sa- 
pientia. 

Quamvis post Kant neglccta, tamen metaphysica sola potcst 
rationaliter illuminare hominem viatorem circa contingentiam 
suiipsius ct universi, eumque ducerc ad agnosccndam ontologicam 
dependentiam oninium rerum ab csse primo et principio omnium, 
praebere principia rectae solutionis plurium problcmatum philo- 
sophiac rccentioris et ostendere fundamentum ontologicum religio- 
nis. Quod si ista sapientia rationalis perficiatur lumine revclationis 
divinac, tune habetur illa sapientia christiana cuius Bonaventura 
fuit Magister incomparabilis. 


suoi cicli successivi». Arcidiacono V. SJ, Progresso scientifico e pensicro religioso, in : Ras- 
segna di Teología 12 (1971) 9. 

91 « Entrambe le teorie mirano dunque ad cscludcrc un’originc prima del mondo, 
pero non ricscono a farlo se non oltrepassando arbitrariamente i limiti della scienza e 
violando le rególe del suo método ». Arcidiacono V., art. cit., 10. 

92 Iuxta legem degradationis energiac praevidetur mors nostri universi; quod si 
ista nondum advenit, signum est hoc universum incepisse: « Si el Universo viniera exis¬ 
tiendo desde toda la eternidad y las transformaciones energéticas vinieran realizándose, 
necesariamente la muerte térmica tenia que haber llegado hace mucho ». Riaza José SJ, 
El comienzo del mundo, Madrid 1959, 643. 
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TWO ASPECTS OF THE THEORY OF THE « RATIONES 
SEMINALES » IN THE WRITINGS OF BONAVENTURE 


Summauium. - Explicatio datur dcfinitionis ct doctrinac bo- 
navcnturianac de rationibus scminalibus. Momentum huius 
doctrinac apparct tanquam pracfiguratio evolutionnismi 
hodiemi. 


The purpose of thc present study is to indicate the developmcnt 
of die theory of thc radones seminales in the writings of Bonavcn- 
ture of Bagnorea, and to show its importancc as an anticipation of 
the theory of evolution and as a synthesis of the Platonic and 
Aristotelian theorics of knowledge. 


I. The « Rationes Seminales» In General 

The question of the rationes seminales (literally, «seminal ra- 
sons », but we prefer a more expressive translation, « seed-princi- 
ples ») is treated in several of Bonaventure’s works, particularly in 
II Sent. d. 18, q. 2. It is defined in article 6 as exigentia ct virtue po- 
tentiarum inditarum ipsis creaturis. «The rcquircment (or charac- 
teristic) and power of the virtues (or virtualities, potencies) given 
witliin creatures as such ». As so often happens, a literal translation 
such as this is almost meaningles. What the author means is that 
the secd-principles are an intrinsic part, the essential aspcct, of the 
very nature of created being. In other words, created being is 
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characterized by the fact of beiug naturally quickened by means 
of a dynamic and logical pattern of future devclopinent. The ex- 
pression inditarum ipsis creaturis is based on a text by Augustine : 
Nihil habent res in naturis propriis , quod non in primis diebus causal i te r 
factutn est 1 2 . « Things have nothing in their proper natures diat liad 
not becn made in die first days through a causal act». That is, 
every aspcct, potendal or actual, of every creature is an outeome 
of what it had received as possibility in the original act of creation 
brought about by God’s causal will. The potential aspeets of the 
act of creation assunie the form of seed-principles. Tliis is elevated 
by Bonavcnture to the level of a universal principie: Cuín natura 
quidqmd facit, faciat secundum radones seminales... 2 « Whatcver nature 
makes, it makes according to seed-principles». The nature of the 
seed itself is explained by Aristotle as quoted by Bonavcnture: 
Semen dicitur pnneipium actwum et intrinsecum 3 . « An active and in- 
trinsic principie is called a seed », or, conversely, a seed may be 
seen as some element wliich is an inner part or aspect of a created 
being, and is the motor, the dynamic reason, the active principie 
of its dcvelopment in a pre-designed and logical dircction. Bon- 
aventure provides further explanations as followss: Si autem sic 
producitur effectus quod est in potentia naturae non solum obediente , 
sed etiam potente ad actum perducere , sic dicitur fieri secundum radones 
seminales 4 . « But if some cífect wliich is within the potcncy of na¬ 
ture (that is, within the limits of a creatcd being’s essence) is pro- 
uced in such a way that it is not only conforming (obediente), but 
also acrively powerful (potente) as a means toward the production 
of some act (either action or perfection), then this is said to occur 
according to seed-principles». In other words, the two main 
relationships betwecn a created being and its seed-principles are 
its passive dependence upon them, and its use of them as a motive 
power of act (action or perfection). No being is the maker of its 
own seed. No creatcd object brings forth the rules of its own fu- 
ture growth or change or decay. Every created being receives its 
seed together with existencc, as an intrinsic part of itself. It has 
no influencc on ics seed: it is incapable of determining or organizing 


1 Augustine, Sup. Gen adLit. VI, cap. 11 , n. 18. 

2 II Scnt ., d. XVIII, q. 2. 

3 II Pliys., text. 31. 

J II Sent., d. XVIII, q. 2, concl. 
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the seed’s action or incrcasing its power. As rcgards thc inner 
prcscnce and nature of die seed, a created being is cntirely passive. 
On the other hand, this sanie seed is the very principie of the dy- 
namic action and evolution as an individual and as an element in 
the chain of natural progression. 


II. The « Rationes Seminales » 

As An Anticipation of Evolution 

The dynamic view proposcd by Bonaventurc’s theory of the 
seed-principles is in direct contrast with the static notion of thc 
fixity of species and the immutability of cssences. Our author 
clearly teaches that evcrything a being cver becomes existcd ori- 
ginally in the form of seed-principles placed in nature by an act 
of thc creator’s will. Nature, thcn, is not the slavc of some Darwi- 
nian law of « survival of the fittest», of some blind « strugglc for 
life ». The seminal urge — thc drang tiach lebcn, or rather, drang 
nach lieben — proposed by Bonaventurc is part of an over-all plan, 
of the intclhgent placing within thc core of thc most primitive 
forms of matter the dynamic tendencies and possibilitics wliich, 
when the proper time and physical circumstances carne about, 
would allow thc immense variety of creatcd beings to unfold. 

The image of « unfolding »is effective as an antithesis to the 
notion of puré chance. A chance-development is not an unfolding, 
but a haphazard growth in no particular direction, thc following 
of irrational urges along whatever way there seems to be thc least 
resistance or the gratcst pressure to go. Within thc theory of the 
seed-principles, least resistance and máximum pressure are also 
at work, but tlicy opérate according to a carefully pre-set pattem, 
or pre-folded plan which allows the unfolding of an immense 
variety of surprisingly different forms of being, all of them within 
thc logic of a creating will. Many new forms are to unfold in 
futurc ages; many others will remain as mere «possibles» and all 
could eventually develop in other worlds than ours. But evcrything 
that ever comes to be does so on the basis of its seed. 

The theory of the seed-principles taken in this sense is very 
cióse to two philosophic views much more recent than thosc oí 
Bonaventure: Bcrgsoifs clan vital and Picrre Tcilhard de Chardin s 
« Omega Point». Bergson pcrceives an inner forcé, cven in blind 
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matter, leading to life, consciousness and eventually love. Teilhard 
de Chardin proposes a magnificent syndiesis of the risc of nature 
from die liydrogen atom to fulfillment in Christ at the end — the 
Omega Point. This is to occur through different pilases: complexifi- 
cation, cerebralization and honiinizatioii, and the developinent of 
the noosphere — the area of spiritual thought. 

Although the notion of evolution — particularly of the human 
species — is completely foreign to Bonaventure’s medieval mind, 
his theory of seed-principles does open the road to diis later de- 
velopment by providing its philosophical and theological basis. 
One point Bonaventurc did make, however, concerning the origin 
of the individual, is far ahead of his time. In the days when the 
popular, and even die theological and philosophical views, were 
that, in the sexual act, man inserted into the womb a « homunculus » 
a miniature but fully form human being — which the woman 
only liad to nurture, he writes that the propagation of offspring 
comes about per adminiculutn sexus muliebris pariter comprincipian- 
th\ «through the ministiy (service, action) of the female sex 
acting as an equal co-principle ». 


III- The Rationes Seminales and the Theory of Knowledge 

As we have secn, nihil habent res in naturis propriis quod non in 
primis diebus causaliter factum est 5 . Let us now apply this notion to 
the origin of ideas. 

As everyone knows, the two classical and conflicting views 
are those of Plato and Aristotle. Plato believes that the human 
mind «remembers» having scen the perfect exemplars of all 
realities in the « word of ideas », a spiritual kingdom where die soul 
is supposed to dwell before being «imprisoned » in the body by 
the act of geneiation. By contrast, Aristotle teaches that the mind 
at birtli is a tabula rasa, a smootli writing-tablet upon which nodiing 
is written. For Plato, all ideas are innate; for Aristotle all ideas 
are acquired. In classical Christian philosophy and theology, the 
ideas of Aristotle generally prevailed. 

In Bonaventure’s writings, a deeper and more subde approach 
may be found, and it is based on the same notion of seed-principles 


5 Brcviloqium , II: 10, 6. 
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by which he explains the origin of everything that makes up a 
crcated beiug. Dcscribing the crcation of man., he writcs. Duplican 
enim indidit rectitudinem ipsi naturae: unam ad recte iudicandum, et hace 
est rectitudine conscientiae ; aliam ad recte volendum, et haec est synde- 
resis cuius est remurmurare contra malutn et stimulare ad bonum 8 . « He 
instillcd a twofold rectitude hito (human) nature itself: one for 
right judgmcnt, which is rectitude of conscicnce, and the other 
for right will, which is synderesis, protesting against evil and 
prompting toward good». 

Wc have here the same notion of the seed implanted at the 
time of creation : man is born with a moral conscience and a 
sense of right and wrong. His mind is not blank at birtli, cxccpt 
in terms of actual expericnce. Bcfore any moral or rational judg- 
ment has been made, there is clcarly inscribed on the tablet of the 
mind an imiate notion of the distinction between good and evil. 
The nature of this distinction is devcloped in another text: 

Iudicium autem certum de consiliabilibus est per aliquam legetn. 
Nullus autem certitudinaliter iudicat per legan nisi certas sit quod illa 
kx recta est, et quod ipsam indicare non debet; sed mens nostra iudicat 
de se ipsa: cuín igitur non possit iudicare de lege, per quam iudicat, lex 
¡lla superior est mente nostra, et per hanc iudicat secundum quod sibi 
impressa est. Nihil autem est superius mente humana, nisi solus Ule qui 
fecit eam ; igitur in indicando deliberativa pertiugit ad divinas leges, si 
plena resolutione dissolvat * 7 . « As for sure judgment on matters open 
to deliberation, it is based upon some law. Now, no man can 
judge with certainty on the basis of a law unless he is assurcd that 
the law is correct and that he does not have to judge the law itself. 
Yet, our mind does judge itself. Therefore, since it cannot judge 
the law by which it is judging, it foliows that this law must be 
superior to our mind and that our mind will judge by this law 
as by something iiuprcssed upon it. But notliing is superior to tlic 
human mind except the one who made it. Theicforc, in the act 
of judging, our deliberad ve power touchcs upon the divine laws 
whenever it comes up with a final and complete solution». 

The point Bonaventure is making directly is that the principies 
by which we judge are of divine origin. Indirectly, however, he 
is contributing to our thesis — that the mind is not a tabula rasa 


« ibid., II: 11,6. 

7 Ilin., III: 4. 
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by indicating that these divine principies are impressed upon it. 
What this means is that bcfore we even have a cliance to exercise 
°ur power of undertauding and judging, there is inscribed upon 
our mind a superior law by which we will be ablc to know and 
judge. This is thc rcsult of God having instillcd ha us thc seed- 
principles of rationality, so that we are not left in total darkncss. 
Froni the very first experienes of judgment, we « see » ha tlae light 
of the divine laws. The naanner in whicla these laws function in 
the mind is cxplained later : Omites autem hac scientiae habent re¬ 
gulas certas et wfallibles tanquam lumina ct radios descendentes a lege 
aterna in mentem nostram. Et ideo mens nostra tantis splendoribus irra- 
diata et superjusa, nisi sit caeca, nianuduci potest per semtipsam ad con¬ 
templándola illam lucem aeternam. Huius autem lucís irradiatio et consi- 
deratio sapientes suspendit in admirationem et econtra insipientes, qui 
non credunt, ut intelligant 6 , ducit in perturbationem 9 . « All of these 
disciplines of knowledge (i.e., metaphysical, rational and moral 
pbilosophy) are governed by certain and infallible laws which are 
like illuminations and beams of light shed upon our mind by the 
etenaal law. And thus our mind, uialess it is totally blhad, can be 
led to the contemplation of etenaal light by the consideration of 
its own self, irradated and flooded as it is with sucia splcndors. So 
this light, both as irradiathag and as being contemplated, suspends 
thc wise ha adnairation, while it confuses thc fool who rejeets faith 
as a way to understanding ». 

The notion of knowledge as illunaination, so dear to Bonavcn- 
ture s mystical heart, is clearly related to lois notion of sccd-principles 
ha the followhag passage: Intelligere possumus, quod in diurna ma- 
nuducimur per ipsius rationalis potentias naturaliter insitas quantum ad 
earum operationes, habitudines, et habitus scientiales 10 . «We may 
imderstand that we are led by the laand to divine naatters through 


Bonaventure places himsclf clearly in thc category of mystical thinking ( credo 
ut intclligam), I believe in order to understand), as opposcd to the rationalist position 
(intelligo ut credam , I understand in order to believe). For him, thc act of faith and love, 
the acknowledgment of God’s mystery, inust always precede any intcllectual analysis. 
Intclligencc itself is but thc servant of faith and love, as philosophy is a servant of thcology. 
This is devclopcd in full in the very short but denscly rich treatise, « De reductiouc artium 
ad thcologiam ». 

9 Ititu , III: 7. 

10 Ib id., IV: 7. 
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the rational soul’s own naturally implated facultics, in thcir opera- 
tions, dispositions, and patterns of knowledge ». 

Manuductio , « guidancc », litcraUy, « die leading-by-the hand », 
seems to be Bonaventure’s favoritc expression of die notion of 
divine providence, another aspcct of which may be seen in his 
thcory of the seed-principles. Manuductio is die same as conscience 
and synderesis, but seen from God’s viewpoint. It is what God does 
to the human spirit, the manner in wliich he proposes the free 
moral or intellectual choice that results in moral good and intcl- 
lectual truth. Providence «implants » the basic principies of moral 
and intellectual choice in the mind of man. Tliis action is totally 
respectful of human freedom. While the seed-principles of choice 
are part of man’s very nature, they have no determining power, but 
act only as a guiding hght. 

Spcaking of memory in « The Journey of the Mind to God », 
Bonaventure indicates that its thercefold function is to « hold the 
past by recollcction, the prcsent by reception, and the future by 
anticipation. He goes on to explain: 

Ex secunda apparet , quod ipsa non soltim habet ab exterior i formar i 
per phantasmata , verutn etiarn a superiori susepiendo et in se habendo 
simplices formas, quae non possunt introire per portas sensuum ct sensi- 
bilium phantasias n . 

«From the second activity, it appears that memory is 
informed, not only from the outside by material images, but also 
from above, by receiving and holding in itself simple forms, which 
could not possibly come in through the doors of the senses by means of 
sensible images ». Once again the point is made here that some no- 
tions are implanted in the mind independently from sense expericnce. 
The tabula rasa of Aristotle and Thomas Aquinas is not in the dark, 
ñor, properly speaking, is it truly blank: it is infused with an 
inner light that consists in rational directives even before exposure 
to sense cxperience. The principies by which we judge are innate. 

Again, Deus est causa essendi , ratio intelligendi , et ordo vivendi . 
The wholc of chaptcr II, paragraph 9 of the «Itinerarium » is a 
development of the idea that God is the principie of knowledge, 
and it is worth quoting in full. 

Excellentiori autem modo et immediatiori diiudicatio ducit nos in 


11 Ib id., ni: 2. 



314 


JOSÉ DE VINCK 


aeternam veritatem certius speculandant. Si enim diiudicatio habet fieri 
per rationem abstralmitem a loco, tempore ct mutabilitate ac per hoc a 
ditnensione, succesione et transmutatione, per rationem immutabilem et 
inscricumscriptibilem et interminabilem; nihil autem est omnino immu- 
tabile, incircumscriptibile et interminabile, nisi quod est aeternum: omne 
autem quod est aeternum, est Deus, vel in Dco; si crgo omnia, quaecum- 
que certius diiudicamus, per huiusmodi rationem diiudicamus; patet, 
quod ipse est ratio omnium rerum et regula iufallibilis et lux veritatis 
in qua cuneta relucent infallibiliter, indebiliter, indubitanter, irrefragabi- 
liter, indiiudicabiliter, incommutabiliter, incoarctabiliter, interminabiliter, 
indiuisibiliter et intellectualiter. Et ideo leges illac, per quas iudicamus 
certitudinaUter de ómnibus sensibilibus, in nostram considerationem ve- 
nimtibus, cum sint infallibiles et indubitabiles inttllectui apprehendentis, 
sint indelebiles a memoria recolentis tanquam semper praesentes, sint 
irrefragabiles et indiiudicabiles intellectui iudicantis, quia, sicut dicit 
Augustinus, « millas de eis iudicat, sed per illas » ; nccesse est, cas esse 
incommutabiles et incorruptibles tanquam necessarias, incoarctabiles tan¬ 
quam incircumscriptas, interminabiles tanquam aeternas, ac per hoc indi- 
visibiles tanquam intellectuales ct incorpóreas, non Jactas, sed increatas, 
aeternaliter existentes in arte aeterna, a qua, per quam et secundum quam 
formatur formosa omnia: et ideo nec certitudinaUter iudicari possunt nisi 
per illam quae non tantum juit forma cuneta producens verum etiam 
cuneta conservans ct distinguens, tanquam ens in ómnibus Jormam tennis 
et regula dirigens, et per quam diiudicat metis nostra cuneta, quae per 
sensus intrant in ipsam. 

« Now, judgment leads us in an even mole excellent and im- 
mediate fashion to a greater ccrtainty as we considcr eternal truth. 
Since judgment is based on something that is independent of 
place, time and mutability, and thus of sizc, sequence and change 
— on something, therefore, that is unchanging, unlimited and 
cndless; and since nothing is wholly unchanging, unlimited and 
endless unless it is etenaal, and since everything eternal is either God 
or in God: if all our certain judgments are based on this thing, 
it is very clear that this very thing is the Reason of all things, the 
infallible Rule, and the Light of Truth in wliich all things shine 
forth infallibly, indelibly, without any possibility of doubt, refu¬ 
ta tion or argument; without change or limitation in time or space; 
indivisble and intellectually. Now, since the laws by which we 
judge with ccrtainty as sensible tliings that come to our attention 
exelude all error and doubt in the intellect of the apprchending 
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subject, they can never be erased from the memory of the recol- 
lecting subject, being always present to it; and since they are not 
susceptible to argument or judgment on the part of the judging 
subject— because, as Augustine says, a man does not judge them, 
he judges by them — therefore these laws must be uncliangeable 
and incorruptible, being necessary; limidess, being uncontained; 
endless, being eternal. Consequently, they must be indivisible, 
being inlellectual and incorporeal; not made, but uncreated; existing 
etemally in the Eternal Art by which, through which, and ac- 
cording to which all bcatiful things are formed. Thus, these laws 
cannot be judged with certainty except in the light of the Eternal 
Art which is the form that not only produces but also preserves 
and distinguishes all things, being the support of their forms, the 
rule of their operations, and also the norm hy which our tnind jtidges 
all things that enter it through the senses ». 

The functioning of the intellectual process of knowledge is 
entirely dependent upon uncreated light: Lumen creatum non potest 
perficere operationem suam nhsque aliqua cooperatione luminis increati , 
per quod illuminatur omnis homo , qui venit in hunc tnundum 12 . 

« Created light cannot complete its action without some cooper- 
ation from uncreated light, by which every man is enlightened as 
he comes into this world ». 

At tliis point, the Quaracchi editors note that there is a clear 
diffcrcnce between Bonaventure’s view of knowledge and the 
ontologism of Malebranche, who teaches that intellectual truths 
are known formally ( principium quod) in the eternal principies. 
By contrast, Bonaventure teaches that irradiado (intellectual illu- 
minatio by means of radiations received from uncreated light) 
acts as a principium quo cogniscitur. Instead of the eternal principies 
being the object of knowledge, as taught by Malebranche, thev 
are held by Bonaventure to be mcrcly the means by which knowledge 
is obtained. 

The theory of knowledge in St. Bonaventure, based on the 
secd-principles and on the theory of iUumination, is neither purely 
Platonic ñor purely Aristotelian. It is Platonic in its assertion that 
certain knowledge depends upon the presence in the mind of 
implanted principies that are innate , being part of human nature. 
These principies act, not as the source of knowledge, but as its 


12 II Sent d. 28, a. 2, q. 3. 
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indispensable guide. Thcy may be seen as an advance form of 
knowledge, or pre-knowledge Bonaventure’s tlieory of knowl- 
edge is also Aristotelian in that our author rcalizes that actual 
judgmcnt requires sense-expcriencc in order to have an object 
In this sense, knowledge is acquired 

The genius of Bonaventure consists cssentially in liis integrated 
visión of reality, not as divided between the natural and the su- 
pernatural, but as one continuum in wliicli the supematural sliines 
through the natural and leads it back to its source, the Creative 
Word, the Omega Point of Tcilhard de Chardin 

« He (Bonaventure) speaks of spiritual matters with the assur- 
ance of one familiar with the ghicst mystical reaches, almost as 
if he were already hving in the Heavenly Jerusalcm And he does 
this with such vividness and warmth, such convinced faith and 
burning charity, that his words exert an undefmable power over 
the rcadcr We forget this is a medieval scholar, a man who lived 
many hundreds of years ago; instead, we listen to the living words, 
the words of life, of a man himsclf very muela alive » 13 

«There are two roads to truth: the simply rational whicli 
proceeds by way of abstraction from sense experience, and the 
mystical which proceeds by way of intuition or inner apprehen- 
sion The first is the natural way, the second, the supernatural If 
Bonaventure seems to accept both as natural, it is all to his praise: 
it is a sign of so deep an immersion in the supematural that this 
way, special as it is, appeared to him to be open to all» 14 . 


13 « The works of Bonaventure », vol. I, « Mystical Opuscula », St. Anthony Guild 
Press, Paterson, N.J. 1960. TI. by José de Vinck. 

14 Ib id. y vol. II. « The Breviloquium », 1963. Foreword. 
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SULLA DIGNITA DELL’UOMO 


Summarium. - Instituitur comparatio intcr S. Bonaventuram 
ct philosophos italianos Rosmini ct Giobcrti, de visionc crea- 
tionis et de dignitate hominis. Homo, a sua creationc ad ima¬ 
nan Vcrbi, reducit mundum universum cum Verbo ad Tri¬ 
ni ta te m crea triccm. 


Il problema dclla dignitá deiruomo fu un tema caro ai pen- 
satori del nostro Rinascimento. e noti a tutti sono i fondamentali 
testi nci quali tale dignita viene affermata giustificata. Giannotto 
Manetti, León Battista Alberti, Giambattista Bclli, Marsilio Ficino, 
Pico della Mirándola, Tommaso Campanella, discordano sui par- 
ticolari, convengono nel 1 ’affermazione del valore delFuomo, un 
valore posto principalmente nella conoscenza, nel farc, un valore, 
quello delFuomo, che in ultima analisi trova il suo fondamento in 
Dio creatore e illuminatore, causa dclFessere, luce dclle menti, 
ordinc del viverc, per diría con santo Agostino. I pensatori sopra 
nominati, ai quali possiamo aggiungere anche il Galilei, lianno cc- 
lebrato Fuomo non contro Dio, nía in nome di Dio, delle cui 
primalita egli partecipa, dclla cui Veritá egli partccipa. I nostri 
pensatori avrebbcro sottoscritto a pienc mani Fespressione agosti- 
niana c bonaventuriana, essere la mente umana « capnx Dei », pre- 
senza di Dio alia mente in quanto Veritá, presenza da intendersi 
nella luce dclla interioritá agostiniana, non in quella della immanenza 
idealistica. La Veritá é in noi, per tali pensatori, ma non é da noi, 
tanto meno essa si identifica con noi. 
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Ma il tema della dignita dell’uomo non e un problema isolato 
nella storia del pensiero umano e limitato al nostro Umancsimo 
e Rinascimento, é una dottrina típica del pensiero cristiano tutto 
quanto, in particolare permea di sé le dottrine di oricntamento 
agostiniano, poniamo quelle di san Bonaventura, Rosmini, Gio- 
berti, pensatori diversi, ma singolarmente vicini nell’affer m azionc 
e nella giustificazione di questa veritá. I testi che illustreremo a 
conferma di questa affermazionc lo documentano a sufficicnza. 

Per meglio comprendere il loro pensiero c nccessario chiarire 
la distinzione tra enti completi ed enti incompíeti, é necessario capa¬ 
citará del valore della autocoscieuza, comprendere il senso, la por¬ 
tata del Yazione mediatrice che il soggctto umano escrcita proprio 
in grazia della coscienza che ha di sé, delle sue operazioni. 

Enti completi, enti incompíeti: é una distinzione comune a 
tanti pensatori, anche se la fraseología é di Rosmini. Gli enti in- 
complcti sono sforniti di intclligenza, gli enti completi ne sono for- 
niti. I primi possono esistere, viverc, sentiré, ma non esistono a 
se stessi in quanto sono privi di pensiero e quindi non possono ri- 
ferire a se stessi l’esistenza, il loro vivere, il loro sentiré; i sccondi 
vivono, esistono, sentono anche a se stessi perché rifcriscono a 
loro stessi l’esistcnza e il vivere e il sentiré mediante il pensiero di 
cui sono fomiti. Da questa constatazione Rosmini deduce la con- 
seguenza della necessita dcll’esistenza ontologica dcll’intclhgenza, 
la divina, l’umana: l’intclligcnza divina, intclligenza creatrice, che 
da ragionc dcH’esistenza univcrsale; 1’intclligcnza amana che da 
significato, esistenza relativa alie realta create, ma prive di pensiero. 

La posizionc rosminiana é quindi, media tra quclla di coloro 
i quali pensano che la realta csista da sé, indipendentemente dal 
pensiero (sono gli anoetici assoluti), c quclla di coloro i quali, avendo 
notata la dipendenza che il rcale ha dal pensiero perché csista, nc 
hanno tratta la conclusionc che il reale ha una dipendenza assoluta 
dal pensiero umano (sono i dianoetici assoluti). Posizioni estreme 
cd erronee. Certamente il mondo ha una dipendenza dal pensiero 
umano in quanto c anualmente pensato da questo pensiero, ma 
questa dipendenza é relativa, legata all’atto del pensiero nel mo¬ 
mento in cui pensa l’oggctto, dipendenza relativa la quale docu¬ 
menta da un lato la necessita che il rcale sia pensato dalla mente 
perché possa esistere, daH’altro che questa mente non é quclla 
umana perché noi pensiamo il reale come « assolutamente essentc », 
e quindi indipendente dal pensiero che lo pensa, il che significa 
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che la dipendenza assoluta il reale l’ha da una mente superiore a 
quella umana, cioé dalla mente divina. Cioc la dipendenza che il 
rcale ha dalla mente umana c gnoseologica, é invece ontologica la 
dipendenza che ha dalla mente divina, essendo altra cosa la pre- 
senzialitd del pensiero dalla sua creativita, crcativitá c presenzialita 
clic si identificano nclla mente divina, si distinguono nclla mente 
umana. 

La dimostrazione rosminiana procede per gradi. Dimostra 
prima essere contraddittorio annnettere l’csistcnza della materia, 
del corpo, senza il principio senziente (il sentito é relativo al sen- 
ziente), dimostra successivamcnte la necessita ontologica dell’in- 
tclHgcnza. « Noi vogliamo dimostrare, clie vi deve essere un intelligenza 
non gia per la necessita di spiegare i vestigi di una causa intelligente che 
si manifestarlo nel creato, il quale argomento ad altra scienza appartiene; 
ma perché senza un intelligenza l’ente non sarehbe costituito, e pero 
non vi potrehhe essere alean ente; la quale é necessita ontologica... Se 
dunque si prova che rente non si potrehhe concepire, diverrehhe un as- 
surdo, una contraddizione, qualora non vi avesse intelligenza, con ció 
sara provata la necessita ontologica di questa, sara provata che se vi é 
ente vi é pur intelligenza. 

Per avviarci a questa dimostrazione, rammentiamo ció che fu gia 
dimostrato, che l ente termine non puo stare da sé solo senza il principio 
a cu i cssenzialmente si rijcrisce, e quindi che il sentito corporeo non puo 
stare senza il principio senziente, nel quale come in sua sede dimora. 
Da questo viene ¡inmediatamente la conseguenza, che il pensare che 
non vi avesse nelVuniverso se non materia e corpi é un pensare as- 
surdo e seco medesimo ripugnante, perocché quando si dice materia e 
corpi si dice termini, e quando si dice termini si dice relazione con un 
principio, e cosí si ajfcrma implícitamente il principio. Quando poi si 
dice che non vi hanno se non corpi e materia, allora si liega l’esistenza 
del principio. Dunque si ajferma e si riega nello stesso tempo: dunque 
ci ha contraddizione. Questa é la prima confutazione ontologica del ma¬ 
terialismo: per essa viene convinto d’intrínseca contraddizione. 

Dimostrata la necessita ontologica delFessere senziente, riniaue a 
domandare se questo potesse starsene tutto solo nelV universa natura, o 
se vi ahhia contraddizione intrínseca anche nella supposizione che non 
vi avessero altri esseri fuorché il senziente. Or hene: qui si trova del 
parí che una tale supposizione racchiude un assurdo; cd é quello che or 
dohhiamo provare. 

In primo luogo, questo essere puramente senziente, per la suppo- 
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siziotie stessa sarcbbc privo d’intelligenza, epero non avrcbbe, né po- 
trebbe avere alcuna coscienza di sé. Un SÉ non esisterebbe; neppurc 
esisterebbc per la supposizione medesitna chi potesse applicare a questo 
cssere senziente il pronome TL o EGLI. Ne egli stesso potrebbc dire. 
lo sono; né un altro potrebbe dire: EGLI é. Egli non sarebbe dunque ' 
a se stesso, né ad alcun altro essere. Or non essendo né a se stesso, nc 
ad alcun altro essere, conviene conchiudere che non sarebbe del tutto. 
Che anzi questa stessa parola che noi diciamo: EGLI non sarebbe, 
non puo essere detta se non da noi che siamo intelligenti; ¡na noi, per 
la supposizione Jatta, dobbiamo prescindere anche da noi stessi, onde 
non vi sarebbe in niuna maniera un EGLI. 

Cib che rende difficile a sentiré V intima jorza di questo ragiona- 
mento si é la sonuna difficolta che noi troviamo a prescindere veramente 
da ogni intclligenza, anche dalla nostra propria: quando noi nc vogliamo 
prescindere, Y intclligenza ritorna a mettersi in mezzo senza che noi ce 
ne accorgiamo, cd ella ci presenta tal cosa che noi crediamo essere indi- 
pendente dalV intclligenza, inentre Y intclligenza stessa équella che ce 
la porge e ce la mette dinanzi. Ma questa stessa difficolta di considerare 
qli enti prescindendo dalYintclligenza e uuova prova della nccessita on¬ 
tologica delYintclligenza; appunto perché questa ha un ontologica neces- 
sita, ella ci é cosí familiare e naturale, che nessuna parola o pensiero 
possiamo jormare degli enti senza di essa... Dal che procede, che l ente 
che non ha intelligenza é incompleto, e ha bisogno di appoggiarsi alie in- 
telligenzc Juori di luí, alie quali solo egli e relativo: all incontro l ente 
che e dotato d’intelligenza é ente completo, e pero questa sola maniera 
di enti, cioé gYintelligenti, meritano la denominazione aristotélica di en- 
telechie » 1 . 

Significativc le conclusioni che Rosmim trae dalle consi de- 
razioni prccedenti. La prima é questa: le intclligcnze finite hanno 
la loro possibilita ontologica nel Verbo divino; la scconda c que¬ 
sta: nell’atto della pcrcezione intcllettiva, o presa di possesso co- 
noscitivo della realta, la mente umana ripete, parzialmcnte, o lia 
una apprensione dell’atto creativo, limitatamente al reale oggctto 
della pcrcezione stessa. 

Infatti il mondo ha una dipendenza solo gnoseologica dal pen¬ 
siero umano, nccessita quindi di una dipendenza ontologica, dipen¬ 
denza che solo dalla mente creatricc divina puo avere. « Acciocché 
il Verbo sia puramente e compiutamente Verbo, deve pronunciare tutto 


1 Teosofía , il Reale, cap. XLIII. 
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perché, se non pronunciasse tutto, risulterebbe di due elementi, cioé di 
verbo e di confini, e cosí non sarebbe puramente Verbo; né sarebbe Verbo 
compiutamente, perché, in quanto non pronuncerebbe, in tanto non sarebbe 
Verbo. Dunque ogtii altro verbo non puo essere che una ripetizione di 
ció che é gia pronunciato. Tutto é pronunciato: questo tutto viene poi 
pronunciato a parte con altri verbi che cosí nonjanno che ripetere imper- 
jettamcnte il primo, e perció non sono verbi in senso assoluto, ma per 
partecipazione. E veramente un essere intelligente non puo pronunciare 
se non ció che é pronunciabile. Ma che cosa Ja che una cosa sia pro- 
nunciabilc ? Ogni cosa in potenza si deve ridurre ad una cosa in atto; 
niente adunque sarebbe pronunciabile, se non Josse gia attuahnente pro¬ 
nunciato da un primitivo Verbo. Il Verbo primitivo é dunque quello 
che rende pronunciabili le cose, é quello in cui si radica la possibilita 
di tutti i pronunciad parziali, accidentali, posteriori, che ripetendo il 
primo ne partecipano. Le intelligenze finite dunque hamo la loro pos¬ 
sibilita ontologica nell’eterno Verbo » 2 . 

Se tutto é pronunciato dal Verbo divino, se la mente umana 
parzialmcnte ripctc questo totale pronunciato divino nelle sue co- 
noscenze determinate, ne viene come conseguenza cite nella per- 
cezione intellettiva, l’atto mediante il quale noi conosciamo i reali, 
l’uomo ha una apprensione dell’atto creativo, sia puré con dcllc 
limitazioni fondamentali, quali queste, che si apprende l’atto che 
fa ente il reale (riceve l’essere), ma non si vede il soggetto, Dio, 
che fa quest’atto; si apprende l’atto creativo sempre limitatamente 
ai singoli reali percepiti. Limitazioni e distinzioni che Rosmini si 
industria di metiere in evidenza per distanziare la sua posizione 
da quclla di Giobcrti, anche in un problema, come il presente, 
che Rosmini riceve dal suo awersario. 

* 

* * 

Dalle dottrine precedenti appare evidente quanto segue: per 
Rosmini il mondo csiste per l’atto creativo divino, atto creativo 
clic ha a suo fondamento il pensiero e la volonta di Dio; il pensiero 
umano non ha una attivita creativa, ma ricreativa; il creato tutto, 
facendo astrazione dal pensiero umano, non avrcbbe in se alcun 
significato, alcun valore perché privo di pensiero, avrebbe signi- 
ficato e valore per il pensiero divino, lo acquista solo perché é 


2 Vintroduzione al vatigclo secondo Giovatmi comnientata, p. 17. 
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stato creato l’uomo, e in lui il mondo pcnsa. Cioc il ponsiero umano 
conosce se stesso, conosce le realta che lo circondano, le conosce 
come res, le conosce come signutn, le apprezza; solo tramite il pen- 
siero creato, il creato tutto, virtualmente, acquista significato, va¬ 
lore, tributa la sua lodc a Dio: i cieli narrano la gloria di Dio. 

* 

* * 

Singolarmentc vicina a quclla rosminiana la concczione di Gio- 
bcrti, il pensatorc che non si é mai stancato di celebrare l’ingegno 
come la piü clcvata espressionc del creato, in ogni fase dclla sua vita, 
in ogni sua opera significativa. Significativa questa pagina dclla 
Protologia, uno dei tanti frammcnti che si potrcbbero citare. L’uomo 
viene considerato parte dclla natura e insieme suo vértice, intima¬ 
mente legato alia térra nclla sua vita física, nclla sua attivta, c in¬ 
sieme emergente da essa per la sua origine, per la sua finalitá. La 
civilta é opera dell’uomo, cooperando, strumcntalmentc, con lui 
la natura che costituisce il teatro della sua azione, anch’cssa costituita 
da iimumerevoli forze che si vanno dispiegando secondo una tc- 
leologia immanente, documento di una « mentalita» propria del 
sensibile, mentalita che c altra cosa dah'intelligenza propria del- 
l’uomo, problemi intrinscci del pensiero giobertiano su cui sorvolo, 
non cssendo questo il luogo opportuno per trattarli. 

La funzione del pensiero creato, in ordinc alia realta creata, e 
messa in piena luce dal Gioberti cosí. «La scicnza e F intelligibilita 
e 1’intclligenza della natura. Or la scienza e nell’uomo. Egli e dunque 
mediante l'uomo che la natura e intelligibile, e nell’uomo che la natura 
e intelligente. L’uomo e parte e cima della natura. Egli e quasi il cervello 
del mondo, in cui questo pensa ed e pensato. Il Logo umano é la finalitd 
del Cosmo. Il progresso della scienza umana é dunque Yaccrescimento 
successivo della intelligibilita e della intelligenza cósmica. Questo aumento 
nel suo complcsso c la civilta. La civilta (arte) é la natura stessa come 
intelligibile e intelligente. L'intelligibilita e Yintelligenza (mentalita) al 
suo colmo é la metessi. La metessi e la finalitd del cosmo. Il progresso e 
il moto della mimesi verso la metessi, cioe della sensitivita verso la 
mentalita cósmica. Che cos’e la scienza ? E la conosccnza o sia intelli¬ 
genza delFintelligibilita degli esseri. Il mondo e in parte sensibile, in 
parte intelligibile. Come sensibile, non pub cssere saputo perché non 
puo esserc pensato. La scienza versa dunque sul mondo come intelligibile. 
Ora Y intelligibilita del mondo sta nelle idee. Il cosmo reale e reso intelli- 


SULLA DIGNITÁ DELL’UOMO 


323 


gil) i le dal cosmo idéale. Le idee cosmiche sono le leggi general i individúate 
nelle forze della natura e le Jinalitd. ¡oro. Le leggi, le cause e i fini sono 
¡l tríplice soggetto delle scienze naturali, e costituiscono l’idealita del 
mondo. Dunque a mano a mano che le Jisiche progrediscoito, s’accresce 
I intelligibilita cósmica. Ma V intelligibilita presuppone Vintelligenza, e 

I intelligenza del mondo attuale é 1’umana. Egli c dunque mediante 
Vuonto, cioe mediante Varíe, che la natura é inteligente e quindi intelli- 
gibile. L’ingegno umano é dunque Vautore e accrescitore dell’intelligibi¬ 
lita cósmica. L’ingegno e il trasjormatore della mimesi in metessi. L'in¬ 
gegno in questa trasformazione e il cooperatore di Dio nel lavoro metessico 
del secondo ciclo. Esso é la prima forza creata, il primo Agente secon- 
dario del mondo, e il vero Logo creato degli Ariani, simile all’increato. 

II Logo e mente e volonta, é luce e Juoco, e idea e forza, poiché e pen¬ 
sante e creatore. Ora tale e l’ingegno. L’ingegno pensa la natura, la 
conosce e la rende intelligibile, e pensándola la trasjorma colla civilta 
e coll’arte. L'ingegno rende intelligibile la natura, perché egli é intelli- 
gente e attivo, c siccome l’ingegno é parto di natura, questa é inteligente 
e altiva nell’ingegno. La natura come mentale é arte umana e civilta. 
La civilta é la mentalitd e la coscienza della natura. Quando dico che 
la scienza é Vintelligibilita progredientc della natura, parlo dell’iutelli- 
gibilita relativa, non dell’assoluta; parlo dell’intelligibilita della natura 
verso se stessa, non della sua intelligibilita verso Dio. Tutto cid che esiste 
é inteligente rispetto a Dio, che ne é Vautore, ene conosce Véssenzaperché 
Vita creata. Rispetto a Dio non v’ha mimesi: tutto é metessi. La mi¬ 
mesi della natura rigttarda solo la natura stessa. La natura in orditte 
a se stessa diventa intelligibile a mano a mano che diventa inteligente. 
Ora Vintelligenza della natura é lo spirito creato. Lo spirito creato é 
Vanima del mondo; lo spirito umano é Vanima della térra. Non si dee 
cercare altrove la Psiche cósmica degli antichi. Lo spirito umano essendo 
Vanima, il celabro della térra, ne nasce la dominazione c la nominabilita 
della tena conjerita aU’uomo nel Genesi prima e dopo il diluvio. Adamo da 
nonte agí i animali, c riceve il dominio di tutto il creato, perché Vuomo puo 
in quanto sa, come dice Bacone: la potenza nasce dalla scienza. L’uomo 
é potente sulla térra, perché la conosce, la rende inteligente verso se stessa; 
e la rende intelligibile verso se stessa perché egli é inteligente, e in virtü 
dell’intelligenza sua, che é parte della natura terrestre, la térra é investita 
di questa dote. Cib che lo spirito umano Ja sulla térra, gli altri spiriti 
lo Janno negli astri. L’universo e reso intelligibile a sé, mediante gli 
spiriti che lo abitano e in cui esso e inteligente. Non v’ha una sola anima 
creata del mondo; ma tante quanti sono gli spiriti. Per questa parte i 
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politeisti nc sapevano piü de i JUosoji, che, ammettendo una sola anima 
del mondo, conjondeano la creata colV increata. II mondo ha una sola anima 
increata che e Dio; ma ha tantc anime créate quanti sono gli spiriti. 
L'universo e dunque una aristocrazia riguardo alie cause seconde, come 
si regge a monarchia riguardo alia causa prima. Sallustio noto inhábil¬ 
mente che Vanima umana é la mentalita c quindi la potenza guidatrice 
della natura. I Neoplatonici e il Bruno distinguono Vintelletto del mondo 
daW anima. Huno conosce, Valtro opera; Y uno e mente, Yaltro é volonta. 
Ora Vintelletto e Vanima prima del mondo é Dio; ma Vintelletto c Vanima 
seconda é Vuomo, come pensante e operante. L’uoino pensa la natura 
colla scienza, Vopera coll’artc. Scienza e arte congiuntc fauno la civilta. 
La civilta é adunque Vintelletto c la volonta della natura, Videalita c 
la causalita sua principóle. L’ intelligibilita relativa attuale della natura 
e concentrata nelVuomo perché in lui solo si trova Vintelligenza di essa 
natura. Questa mentalita é una metessi incoata. La natura partecipa 
adunque alio stato metessico mediante Vuomo: fuori di lui, é solo mimesi 
nella presente etd cósmica, ma nelle eta che succederanno, le altre jorze 
naturali diventeranno anch’esse intelligenti e quindi intelligibili riguardo 
a se stesse, e passeranno alio stato di metessi. Quando la jorza creata é 
giunta alio stato di metessi compiuta, essa passa dallo stato successivo 
alio stato humánente » 3 . 

Si noti: la realtá creata, senza il pensiero nelle sue varié forme, 
sarcbbe priva di coscicnza, di orgaiiizzazione, di vita, perche sa- 
rcbbe priva di ogni forma di fmalismo. Accanto al pensiero riflesso 
che ha coscicnza di sé, il Giobcrti pone o ammette il pensiero privo 
di coscicnza, una mentalita diífusa, humánente, mentalita che si 
manifesta nell’istinto, nella sensibilitá, che acquista coscienza di sé 
solo ncH’intelligenza dell’uomo. Se priviamo la realta creata del 
pensiero, la dovremmo anche privare del pensiero immanente, im¬ 
plícito, ossia privercmmo la realta di ogni forma di vita. Non solo 
quindi la realta dipende dal pensiero divino, non solo acquista 
coscienza di se mediante il pensiero concrcatore dell’uomo, ma 
nelle sue intime visccrc é permeata di mentalita, di intelligenza 
incoata. Per questo anche per Giobcrti il mondo senza intelligenza 
é inconcepibile, la divina in primo luogo, humana in secondo luogo. 

Ma l’intelligcnza umana sussiste per l’immaginc divina im- 
pressa nella mente, per il seme del Verbo radicato in ogni creatura 
intellettuale, presenza della Vcritá alia mente che giustifica non 


3 Protologia , vol. II, p. 36-9. 
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solo Fespressione che Fuomo é un «teocosmo », piü che un micro¬ 
cosmo (prccisazione dcllo stcsso Gioberti), ma anche la possibilitá 
che Fuomo ha di aprire lo sguardo della mente verso tutto Fintel- 
ligibile, sia puré virtualmente, cosí come giustifica che la crcazionc 
della sua intclligenza é una autentica rivelazione, una manifesta- 
zione che Dio fa di se alFuomo, rivelazione che costituisce il fon- 
damento di ogni manifestazione. In quanto 1’uomo e un «teo¬ 
cosmo », possiamo anche dire che esprime, intuitivamente, princi¬ 
palmente Dio, secondariamente le cose, é spccchio viventc prima 
di Dio, poi delPunivcrso, e deiruniverso e specchio perche é spec- 
chio di Dio creante, intuito di Dio creante che propriamentc po- 
tremmo considerare una contuizione. 

Lo studio della psicologia, in una tale concezione dclFuomo, 
viene ad assumere un carattere quasi dirci sacro. L’antico conosci 
te stesso, tanto celcbrato da Socrate e Platonc, forse meglio com- 
prendendo un vero presentito dallo stcsso Platone, si trasforma in 
una scienza sublime perché attravcrso l’uomo, attravcrso quanto 
nelTuomo é presente, la mente si eleva a Dio, studia se stessa, cioé 
studia le cose e Dio in se stessa, ma finiscc con lo studiare le cose 
c se stessa in Dio, secondo la via giá indicata da santo Agostillo 4 . 

Il pensiero umano, nella fase attualc della vita cósmica, sem- 
bra a Gioberti il punto culminante di una lunga evoluzione tcleo- 
logicamente ordinata da Dio, é il vértice dei valori crcati. Nel pen¬ 
siero, quale in atto lo possiamo considerare, in quanto conoscc e 
in quanto opera dando origine alie opere della civilta, ritroviamo 
la stessa fmalitá del mondo, la sua coscienza, o senso di sé, il suo 
«ego sum». Coscienza che il mondo acquista di se unitamentealia 
cognizione di Dio, suo fondamento e sua fine, un intuito di Dio 
creante che forse meglio potremmo esprimere col termine « con- 
tuito», adoperato dai pensatori medievali spesso nello stcsso si- 
gnificato del termine intuito, mentre potrebbe essere forse piü 
preciso, implicando la neccssitá della mediazione del creato, e 
quindi dclFatto creativo, per Pascesa a Dio nellordine della ri- 
flessione. 

Leggc della mediazione: il cosmo é un sistema di relazioni, 
nulla di isolato esisce o puó sussistere, ma le relazioni le coglie il 
pensiero, e in quanto le coglie i rcali diventano intclligibili. La 
mediazione delPuomo, in quanto dotato di pensiero, é allora di 


4 Protología, vol. I, p. 266. 
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un valore assoluto, non puó cogliere, riflessamente, la verita totalc, 
quclla verita totale in cui, obbiettivamente, si radicano tutti i veri 
particolari, tuttavia cogliendo le relazioni parziali si approssima 
sempre piú alia rclazionc assoluta. Il conoscerc umano é un ten¬ 
dere continuo, consiste in una approssimazione al vero totale, 
approssimazione che non avrá mai termine. In quanto il pensiero 
coglic le relazioni che un vero ha con un altro vero, un bcne con 
un altro benc, il pensiero umano é come Tocchio del mondo, un 
occliio in cui in unita si riflette il moltcplicc della esperienza, un 
occhio che in atto legge il libro del mondo, quel libro in cui la 
trinitá creatrice scrisse i propri concetti, espresse il suo libro inte¬ 
riore, il libro della sua sapicnza. 


* 

* * 

Con questa esprcssione siamo ricondotti a san Bonaventura, 
pensatore che del resto non abbiamo perduto mai di vista, cosí co¬ 
me non lo hanno mai perduto di vista i due pensatori che abbiamo 
esaminati, Rosmini e Gioberti, anche se haimo polemizzato tra 
di loro sul modo con cui interpretare la sua dottrina della presenza 
alia mente dcWesse divinum , aggiungo anche, pensatore che mag- 
giormente avrebbcro certamente utilizzato se nc avesscro avuto 
una conoscenza piü piena, ritrovandosi ncl pensatore medievalc 
dottrine, esigcnze care ai pensatori del nostro Risorgimento. 

Ci intercssa la dottrina dciruomo, della sua dignitá, in parti- 
colare la sua attitudine a leggere ncl libro del mondo. Ecco, pro¬ 
cedíanlo alia buona, a modo umano. Ho un concctto nclla mia 
mente, lo realizzo. La mia opera esprime qucsto mió modo di 
pensare. C’é chi si ferina a considerare Topera in quanto tale, come 
una res , nclla sua materialitá, c’é chi indaga piü. profundamente 
sul suo significato, la considera come signutn , seconda considera- 
zione che non elimina la prima o la trascura, ma la integra, la 
sublima, la vede nel suo intimo rapporto con la mente, con la vo- 
lonta operosa che Tha tradotta in atto, la inserisce in un sistema di 
relazioni in cui trova la sua intelligibilita, il suo significato. Chi si 
ferina alia res , ignora il vero significato del creato, c come colui 
che si gira e rigira nclle mani un libro scritto in caratteri strani 
che non é in grado di interpretare, é come colui che ascolta la pa¬ 
rola altrui e si ferma al puro suono, dimenti cando o ignorando 
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che essa c espressione di una parola interiore e trova in questa i] 
suo significato. 

Ecco alcuni testi nei quali abbiamo la somma del pensiero bo- 
naventuriano, meditando i quah possiamo cominciare a penetrare 
nel suo pensiero. « Primtim principium jecit mundum istum sensibilem 
ad declaraiiduni se ipsum , videlicet ad hoc quod per illum tanquam per 
speculum et vestigium reduceretur homo in Deum artificem amandum 
et laudandum. Et secundum hox dúplex est líber, mus scilicet scriptus 
intus, qui est aeterna Dei ars et sapientia; et alius scriptus foris, mundtis 
scilicet sensibilis ... Creatura mundi est quasi quídam líber, in quo re- 
lucet, repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix secundum triplican 
gradum expressionis, scilicet per modum vestigii, imaginis et similitu- 
dinis: ita quod ratio vestigii reperitur in ómnibus creaturis, ratio 
imaginis in solis intellectualibus sen spiritibus rationalibus, ratio 
similitudinis in solis deiformis; ex quibus quasi per quosdam scalares 
gradus intellectus humanas natus est gradatim ascenderé in summum 
principium, quod est Deus ... » 5 . « Homo stans habebat cognitionem re¬ 
mití creatarum et per illarum repraesentationem Jerebatur in Deum ad 
ipsum laudandum, venerandum, amandum; et ad hoc sunt creaturae et 
sic reducuntur in Deum. Cadente autem hotnine, cum amisisset cognitio¬ 
nem, non erat qui reduceret eas in Deum. Unde iste líber, scilicet tnun- 
dus, quasi emortuus et deletus erat ; necessarius autem juit alius líber, 
per quem iste illumincretur, ut acciperet metaphoras rerum. Hic autem 
líber est Scripturae, qui ponit similitudines, proprietatcs et metaphoras 
rerum in libro mundi scriptarum. Líber ergo Scripturae reparativas est 
totius mundi ad Deum cognoscendum, laudandum, amandum » 6 . 

Ecco il libro scritto dentro, nelle profondita dcll’essenza di¬ 
vina, in quel Verbo che costituisce la Vcritá, Verbo che perfetta- 
mente rappresenta ed esprime Dio-Padre in qucllo che conoscc, in 
qucllo che fa o puó fare. « Pater ab aeterno genuit Filiutn similem sibi 
et dixit se et similitudinem suam similem sibi et cum hoc totum posse 
suutn; dixit quae posset facere, et máxime quae voluitjacere, et omnia in 
eo expressit, scilicet in Filio sen in isto medio tanquam in sua arte. Unde 
illud médium neritas est» 7 . Siamo di fronte ad un dire eterno, an¬ 
che se c erróneo dedurre dalPctemita del diré Petemitá del fare. 
« Verbo tuo tibí coeterno jacis quaecutnque Jacis, nec alio modo quam 


5 Breinl ., p. 2, c. 11, n. 2; c. 12, n. 1. 

6 Hexaétn ., coll. 13, n. 12. 

7 Hexaém., coll. 1, n. 13. 
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(¡¡cendo jacis, non tamal sempiterno Jacis quae sempiterno dicis », ripctc 
con santo Agostino il pensatore francescano 8 . Dottrina quindi 
delTesemplarismo, esemplarismo familiare aU’agostinismo perenne 
dei pensatori cristiani, esemplarismo che viene anche acccttato, 
idéntico nelle suc lince essenziali, anche da Rosmini, da Giobcrti. 

Il libro scritto di fuori é espressione del libro scritto dentro, 
una espressione clic non adegua compiutamente loriginale pur 
rcalizzandone, in mille modi, l’esscnza, come aveva giá visto Pla- 
tonc, come aveva maggiormentc approfondito il problema santo 
Agostino meditándolo nclla luce divina, come ha visto alia sua 
volta san Bonaventura, meditando il problema da perfetto « me- 
tafisico» 9 . Infatti la meditazionc dellc idee, cioc la meditazione 
della Veritá divina in quanto contiene gli esemplari dellc cose, é 
una indagine sublime che carattcrizza la speeulazione del mctafi- 
sico cristiano. La veritá della affermazione la si puó dedurre dagli 
errori, numerosi e gravi, che la negazione dellc idee ha prodotto 
nella speeulazione del filosofo pagano, poniamo in Aristotcle cri¬ 
tico di Platonc, nella cosidctta filosofía separata, frutto di orgogho, 
di autosufficicnza, filosofía che nega la somma delle veritá cristiane 
dalla conoscenza di Dio alia prowidenza, dalla responsabilitá 
umana alia immortalitá dell’anima, cioé nega qucllc veritá che 
costituiscono tutta la nostra metafísica: « Haec est tota nostra meta- 
physica: de emanatione, de exemplaritate, de consnmmatione» 10 . 

La veritá consiste nella adeguazione dcH’intcllctto, l’umano, 
alia cosa, cioé alia realtá oggcttiva, ma questa realtá oggettiva in 
tanto c vera in quanto si adegua al suo esemplare divino, e nei 
limiti di questa adeguazione. Il mondo intelligibile che noi intcn- 
diamo formare hi noi tramite lo studio dellc varié discipline, in 
tanto c vero in quanto rispcccliia la realtá oggcttiva, ncccssita 
quindi che la nostra indagine si orienti utilizzando tutte le risorsc 
di cui l’uomo dispone, tutte le luci che gli possono illuminare il 
cammino della vita. Il pensatore cristiano non rifuggc dall’utiliz- 
zare il contributo della sua fede, poco importando per la veritá 
della costruzione scicntifica che un vero sia attinto alia rivcla- 
zionc o alia indagine razionale propria o altrui. Cioé al pensatore 
interessa la scoperta del vero, non fa questionc di paternitá di 


8 Hexaern., coll. 3, n. 4. 

0 Hexaern coll. 1, n. 13; coll. 3, n. 8. 

10 Hexaern coll. 1, n. 17. 
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dottrinc. La fede singolarmcnte illumina l’indagine razionale of- 
frendo una visione intégrale della rcalta, stimolando cosí in ma¬ 
niera adeguata la stessa indaginc razionale. Diremmo, costruisce 
una filosofía cristiana, una giustifícazione razionale della vita cri¬ 
stiana, filosofía cristiana al cui centro, autentica luce delle mentí, 
sta la figura del Verbo incamato, il libro scritto dentro e fuori, 
autentico légame, proprio in grazia di tale suo carattcre, della 
térra c del cielo, che ci chiarisce l’origine e la destinazione nostra 
c della rcalta tutta quanta. La figura del Verbo incamato assume 
una posizione del primo piano nella economía della vita tutta 
quanta, la divina, la mondana, l’umana, in particolare sul piano 
della salvczza, esercita una mediazione universale. Il Cristo é il 
« medio » puro e scmplice, come le Coílationes in Hexaemeron do- 
cumcntano, medio nella crcazione, medio nella salvezza, ncll’or- 
dinc creativo, della discesa delle creature da Dio, nclTordinc della 
salvezza, ncl ritomo delle creature a Dio, alia unita unificante del 
Padre. In particolare noto che per san Bonaventura il Cristo é 
medio di tutte le scicnze, c colui che interiormente istruisce, mezzo 
universale di conosccnza. « Secundum Augustinum et alias Sonetos, 
Chas tus liabens cathedratn in cáelo docet interius”; nec aliqtio modo 
oliqua peritos sciri potest nisi per illam veritatem. Nom ídem est prin- 
cipium essendi et cognoscendi, Si enim scibile in quantum scibile secun¬ 
dum Philosophum oeternum est ; necesse est, ut nihil sciatur nisi per veri¬ 
tatem immutabilem, inconcussom, incoangustotom » u . 

* 

* * 

Molteplicitá di libri: il mondo intclligibilc divino, il mondo 
scnsibilc sua espressione inadeguata, il mondo della sacra Scrittura, 

1 umana intclligenza che li deve leggerc, il Verbo incamato, il libro 
scritto di dentro e di fuori, chiavc di ogni mistero, códice di ogni 
scrittura. Non ci interessano i moltcplici significan della Scrittura, 
né i molteplici modi in cui e con cui la Trinita creatrice é pre¬ 
sente ncl creato, non ci interessano per la presente ristretta inda- 
gine, anche se riconosciamo il valore dolía indaginc per una piü 
piena conosccnza del pensiero bonaventuriano. Ci interessa invece 
considerare quanto san Bonaventura dice dell’uomo, interprete 
del creato, vocc del creato, vocc potente perché, se é vero, come 


11 Hexaém coll. 1, n. 13. 
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c vero che i cicli narrano la gloria di Dio c il firmamento mani¬ 
festé. l’opera dcllc sue mani, se c vero, come é vero, che le creaturc 
tutte gridano che Dio esiste, a titolo diverso, «quaedam magnis, 
quaedam maioribus, quaedam maximis vocibus » n , é pur vero che 
questa loro esigenza é fatta propria ed é espressa dall’uomo for- 
nito di intelligenza, dall’uomo che non é un fuor d opera nel 
crcato, ma intimamente unito a tutte le creaturc, loro vértice ma 
che affonda le sue radici per la sua corporeita, per la sua sensibilita, 
profondamente nellc visccre dello stesso crcato, termine ultimo 
per una certa evoluzionc delle forze crcate che ne preparano il 
sorgere, che ne condizionano la vita física, fondamento della vita 
spirituale, termine ultimo che c ragione di tutto il processo evo¬ 
lutivo che a lui porta. « Propter totius compositi perfectionem post 
cetera debuit homo produci. Quid enim homo sua dignitate et comple¬ 
mento finís est omnium corporalíum; ideo post omnia erat producendus, 
ut sua productione finiret et compleret omnia praecedentia, tamquam 
finís complet quod ad ipsum ordinari habet » l3 . 

É pensiero bonaventuriano questo, era stato pcnsicro agosti- 
niano. Nclla Esposizione del salmo 148 chiaramente dice santo 
Agostino clie se le creaturc fomite di ragione lodano Dio, quclle 
che ne sono sfomitc lo lodano tramite le creaturc razionali le 
quali ne sono stimolatc dalla considerazione dcll’ordine, della bel- 
lezza che il sonuno artefice ha realizzati in loro. « Sunt autem alia, 
quae spiritum vitae et intellectum ad laudandum Deuni non habent, 
sed quia et ipsa bona sunt, et in ordine suo integre disposita, et ad pulcri- 
tudinem universitatis referuntur, quam condidit Deus; ipsa quidem per 
se noce sua et corde suo non laudant Deum; sed cum ab intelligentibus 
considcrantur, per ipsa laudatur Deus; et cum per ipsa laudatur Deus, 
quodam modo et ipsa laudant Deum. Verbt gratia, laudant Deum in 
cáelo omnia, quae habent spiritum vitae, et intellectum purum ad cum 
contcmplandum, et sine fastidio et defectu diligendum. Laudant autem 
Deum in térra per intellectum discerncndi bonum et malum, per intcl- 
lectum cognoscendi creaturam et Creatorem, homines qui ista cogni- 
tant, quibus tribuit Dominus mentem discerncndi ista, delectandi atque 
laudandi. Homines possunt: pécora numquid habent hujusmodi intellec¬ 
tum ? Si haberent hujusmodi intellectum pécora, non nobis diceret Deus, 
Nolite esse sicut cquus et mulus, quibus non est intellcctus. Quando hor- 


12 M. Trin., q. 1, a. 1, concl. 

13 II Sent d. 14, a. 2, q. 2, concl. 
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tatur nos, ut non simus sicut pécora, sine intellectu, ostendit nolis quia 
homini tribuit intellectum ad laudandum Deum. Arbores numquid veí 
vitam ipsam habent , qua sentiant sicut pécora ? Nam pécora, etsi sensurn 
interiorem rationaletn et mentem intelligentem atque discernetem non ha¬ 
bent, quarn homo habet, ut laudent Deum: habent tamen vitam maní- 
festam, sicut omites novimus, appetendi cibum, utilia sumendi, noxia 
respuendi, sensus corporalia discernendi, visum ad colores, auditum ad 
voces, olfactum ad odores, gustatum ad sapores, motas vel ad voluptates, 
vel a molestiis . Intelligimus haec, et videmus ante oculos nostros. Non 
habent rationem intelligendi; sed habent spiritum corporis animati, et 
vitam manifestam: arbores autem nec ipsam habent ; et tamen omnia 
laudant Deum. Quare laudant Deum ? Quia cum ista videmus, et con- 
sideramus Creatorem, quia ea fecit, de illis nascitur in nobis laus Dei; 
et cum ipsorum consideratione laudatur Deas omnia laudant Deum... » l4 . 

In san Bonaventura la considerazione delTuomo é costante- 
mcntc legata, c quasi condizionata, alia sua dignitá, dignitá che gli 
fa occupare un posto superiore a tutti gli esseri creati, che lo fa 
destinare alTordine soprannaturale, che gli fa conferiré un partico- 
larc aiuto divino, nello stesso ordine naturale (quindi non gratuito), 
rispetto alia attivitá del conosccre, non avendo senso, agli occhi di 
san Bonaventura, che Dio alio stesso titolo sia detto fccondatorc 
della térra e datorc dclla sapienza, fontc della ricchezza e dclla 
scienza. L’atto del conosccre, la certezza che si raggiungc in tale 
atto, richiedono una particolare assistenza divina, un particolare 
dono, il dono dclla immagine di cui l’uomo e insignito per natura, 
immagine che gli confcrisce una particolare dignitá, quella di es- 
serc uomo e di fare opere umane, immagine che consiste nelTaverc 
Dio stesso come oggctto, presenza che da alia espressione bonaven- 
turiana, essere la mente « capax Dei», un particolare significato, 
una ricchezza di contcnuto che invano si cerca sminuire riduccn- 
dola ad una qualsiasi capacita di acquisto della nozione di Dio. 
La questio IV del De scientia Christi, che in questo momento tengo 
presente, lo smentisce pienamente. La Conclusio, o « respondeo », 
della questione, con Tesclusione dclle soluzioni che non tengono 
il giusto mezzo, poggia sul motivo dclla dignitá delTuomo per 
trovare la soluzione giusta. « Cum dicitur, quod omne, quod cognosci- 
tur certitudinaliter, cognoscitur in luce aeternarum rationum, hoc tripli¬ 
ca ter potest mtelligi: uno modo, ut intelligatur , quod ad certitud \nalem 


14 Enarratio in psahmim CXLVIII , 3. 
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cognitionem concurrit lucís aeteruae evidentia tanquam rcitio coguosceudi 
tota et sola. Et hace intelligentia est minus recta... Alio modo, ut intel- 
ligatur, quod ad cognitionem certitudinaliter necessario concurrit ratio 
aeterna quantum ad mam influeutiani, ita quod cognosceus ni cognoscendo 
non ipsant rationem aeternam attingit, sed injluentiam eius solum. Et 
hic quidem uiodus dicendi est insufficiens... Et ideo est tertius nwdus 
intelligendi quasi médium tenens ínter utramquam viam , scilicct quod ad 
certitudinaliter cognitionem necessario requintar ratio aeterna ut regulans 
et ratio motiva, non quidem ut sola et in sua omnímoda claritate, sed 
cum ratione créala, et ut ex parte a nobis contuita secundum statum viae... 
Quod autem mens riostra in certitudinali cognitione aliquo modo attingat 
illas regulas et incommutabiles radones, requirit necessario nobilitas co- 
gnitionis et dignitas cognoscendi. Nobilitas, inquant, cognitionis, quia 
cognitio certitudinalis esse non potest, nisi sit ex parte scibilis imniutaln- 
litas, et infallibilitas ex parte scientis... Ipsum etiam requirit dignitas ex 
parte scientis. Cuín enim spiritus rationalis habeat superiorem portionem 
rationis et injeriorem; sicut ad plenutn iudicium rationis deliberativum in 
agendis non sufficit portio inferior sine snperiori, sic et ad plenutn ra¬ 
tionis iudicium in speeulandis. Haec autem portio superior est illa, in 
qua est imago Dei, quae et aeternis regláis inhaerescit et per cas quidquid 
defiuit certitudinaliter iudicat et defnit; et hoc competit ei, in quantum 
est imago Dei » 15 . 


* 

* * 


II ritomo dell’esistente all’Ente, serondo ciclo della fornida 
idéale, é il tema céntrale della speculazione giobertiana, c questo 
ritomo, concezionc intimamente, essenzialmente cristiana, si opera 
dalle creature tntte, ma tramite il pensiero creato, l’umano, cer- 
vcllo del mondo, cuorc del mondo. Il ritorno dcllc creature a Dio, 
tramite il pensiero umano, é cgualmente il tema céntrale del pen- 
sicro bonaventuriano, ritorno che é un riconoscimento della pre- 
senza di Dio nel creato, sotto varié forme — dall ’otnbra, al vestigio, 
alia iminagine, alia similitudine —, in atiesa che la sua presenza nclla 
vita futura bcatifichi l’anima del pellcgrino, donando il suo amore 
alfardilla amante. Dio c cosí alfa ed oniega della rcalta, é essen- 
zialmente carita, quella carita clic assunsc carne umana per la no- 
stra salvezza (accidentalmente, direi), mentre la perfezionc delfín- 
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tero universo avrcbbe richiesta la stessa incamazione per elevare 
all’ordine soprannaturale tutto il creato. Dal punto di vista della 
pietá della fede, sembra a san Bonaventura piü accetta l’ipotcsi 
della incamazione per salvare rumanitá dal peccato, ma ampia- 
mente espone il pensatore gli argomenti di quei macstri i quali 
pensano che conveniva l’incarnazione per la pienezza della vita 
dell’uomo e in ordine alia natura e in ordine alia grazia e in or- 
dinc alia gloria. É un « modus diccndi subtihs», del quale il pensa¬ 
tore franccscano non si nascondc anche una qualche interprcta- 
zione che potrcbbe sminuire, ponendo quasi neccssaria l’incama- 
zione e considerándola dal punto di vista dell’ordinc dcll’universo 
c come compresa in questo stesso ordine, potrebbe sminuire, dico, 
Fcccellenza dcllo stesso mistero della incamazione che c sopra ogni 
perfezione dcll’universo, come sopra ogni perfezione dell’universo 
é la realtá stessa di Dio. 

Comunquc gli argomenti addotti dai pensatori con sottile 
indagine e che sembrano consonare perfettamente «indicio ratio- 
nis», sono del seguente tenore: «Incarnatio jacit ad perfectionem ho- 
minis, et per conseguens ad perfectionem totius universi, in hoc quod 
complet et complectionem dat humano generi, secundum ilíud quod 
respicit naturam et secundum illud quod respicit gratiam et secundum illud 
quod respicit gloriam. Secundum illud quod respicit naturam, quia in 
incarnatione est consummatio modorum educendi hominem in esse. Est 
etiam, consummatio in comparatione ad perfectionem agentis in hoc quod 
tn incarnatione homo, qui est ultimus, coniungitur cum suo principio 
unione qua sub Deo milla est marior. Facit etiam ad perfectionem hominis 
quantum ad illud quod respicit gratiam, quia in incarnatione assumit 
Christus humanam naturam, ralione cuius plene habet esse caput totius 
Ecclesiae, cuius corporis membra uniri habent ratione caritatis et gratiae. 
Et simul cum hoc facit ad perfectionem meriti, quia omnia { merita\ pendent 
et meliorantur mérito Christi. Facit etiam ad perfectionem gloriae in eo 
quod homo tn Deo suo invenit pascua quantum ad partan corporalem et 
quantum ad partan spiritualan, si ve ingrediatur sitie egrediatur, quod 
non faceret, si Dais non esset incarnatus. Completas etiam est totius 
humanae naturae appetitus, dum per opus incarnationis nobilissima ideo- 
neitas, quae crat in humana natura, secundum quam unibilis erat di- 
vinae, ad actum perfectum reducitur... Et quia hace multiplex perfectio 
non tatum respicit statum naturae lapsae, immo etiam respicit statum 
naturae bate institutae, ideo si homo lapsus non fuisset, nihilominus Deus 
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incarnatus esset, quia ita competebat hominem perjectum csse et secundum 
naturam er secundum gratiam et secundum gíoriam, sicut si esset in statu 
lapso, et quodam modo amplius et secundum istam opinionem » 1C . 

Interessa a noi il problema sempre dal punto di vista dclla 
mediazione, mediazione del Verbo nella creazione, mediazionc del 
Verbo incarnato nel ritomo, ordine intuitivo il primo, ordinc 
riflessivo il secondo (se possiamo adoperare una fraseologia gio- 
bertiana), nostro punto di partenza. Per questo il libro scritto 
« foris» ci guida al libro scritto «intus», si chiami questo libro sa¬ 
cra scrittura, si chiami Verbo incarnato, soprattutto, considerando 
lo « status » attuale dell’uomo, significativo é questo aspetto. del 
pensiero bonaventuriano, la funzione mediatrice dclla croce, quclla 
croce in cui il libro del Verbo, e qucllo scritto « foris » c qucllo 
scritto « intus », si squaderna, in modo che a noi rende possibile 
leggcre « arcana sapienliae Dei ». Solo awerte che prendere il legno 
della croce, partccipare sensibilmente alia sua passione, spesso ci 
sembra duro... 

Mediazionc sopramiaturale del Verbo incarnato, mediazione 
naturale, e non soltanto tale, una volta che riceve l’aiuto della 
rivclazione, della grazia, da parte dell’uomo, mediazione che 
Puomo esplica mediante la sua intelligenza, intclligcnza che nel- 
l’uomo c’c, sussiste, per la presenza di Dio, in quanto Puomo é 
stato crcato a sua immagine, a coronamento dclla realta tutta, 
« ad complementum umversi ». 

La creazione dell’uomo dotato di pensiero, quel pensiero che 
nell’uomo, lo ripeto, ce c sussiste per la presenza dclla immagine 
divina, presenza essenziale, non accidéntale, costitutiva della sua 
natura (Panima « fert in se a sua origine lumen vultus divini »), sembra 
agli occhi di san Bonavcntura necessaria come coronamento di 
tutto il crcato, perché solo la presenza del pensiero crcato da a 
tutta la creazione un senso, il senso di se (come awertiramio Ro- 
smini, Giobcrti), pensando Puomo non soltanto peí se c da sé, 
ma come rappresentante di tutta la creazione, parlando Puomo non 
solo da sé e per sé, ma parlando al posto dclle creature, interpre- 
tandone il muto pensiero. « Deas universa propter semetipsum ope- 
ratus est, ita quod, cum sit summa potestas et majestas Jecit omnia ad sui 
laudan, cum sit summa lux jecit omnia ad sui manifestationem, cum sit 
bonitas jecit omnia ad sui communicationem. Non est autem perfecta latís 
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nisi adsit qui approbet, nec est perfecta manijestatio nisi adsit qui intel- 
ligat, nec perfecta communicatio bonorum nisi adsit qui eis uti valeat. 
Et quoniam laudan approbare, veritatem scire, dona in usum assumere 
non est nisi solummodo rationalis creaturae, ideo non habent ipsae crea- 
turac irrationales immedtate ad Dcuni ordinari, sed mediante creatura 
rationali. Ipsa autem creatura rationalis, quia de se nata est et laudare et 
nosse et res alias in facultatem voluntatis assumere, nata est ordinari in 
Deum immediate. Et quoniam quanto aliquid immediatius ordinatur ad 
aliquid, tanto magis convenit cum eo convenientia ordinis; et anima 
rationalis et quaelibet rationalis creatura, eo quod capax Dei est et par- 
ticeps esse potest, immediate ordinatur in ipsum; máxime convenit cum 
eo convenientia ordinis. Et quia, quanto maior est convenientia tanto 
expressior est similitudo, hiñe est quod quantum ad hoc genus similitu- 
dinis rationalis creatura est similitudo expressa, et ideo ¡mago est» 17 . 

Il libro del creato, sia quali c quanti si vogliano i sensi e dclla 
Scrittura c dclla stessa natura, sensi dclla natura, cioc i rnodi dclla 
presenza dclla stessa Trinita creatrice, non puó che cssere letto 
dalla intelligcnza. L’intclligcnza divina lo ha scritto, l’intclligenza 
umana lo rileggc, lo interpreta, lo intende parte a parte, lo ricrea 
o concrea ncll ordine dclla riflessione, dando ad esso un signifi- 
cato, dietro la lettura del « líber scriptus intra et foris », il piu ade- 
guato possibile alia mente del Crcatore. 


NOTA 

L interprctazionc del pensiero bonaventuriano esposta precedentemente c stata da 
me documentata nci miei vari studi sul pensiero mcdicvalc. In particolare scgnalo: II 
pensiero francescano nel secolo XIII , Palcrmo, 1952; San Bonaventura , Palermo, 1961. Una 
visionc d’insieme dei vari problcmi strettamente connessi e dal punto di vista storico e 
dal punto di vista teorético, c offerta nel documentato studio: Ontologismo, Fiamma Se¬ 
ráfica, Palermo, 1973. 


17 II Sent., d. 16, a. 1, q. 1, concl. 
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Summarium. - Introductio: De Trinitatc crcatrice et de sua 
rcfulgcntia in crcationc. I. De statu hominis in medio crca- 
tionis: 1. De liomine ut distincta revelado crcadonis in mundo 
(a. De rcvelationc divinae potcntiae in unione extremorum; 
I). De revclatione divinae sapientiac in perfecto ordine crca- 
tionis; c. De rcvelationc divinae bonitatis in sui visibili com- 
municatione). 2. De homine ut contemplator et vox crca- 
tionis. II. De muñere hominis ut médium ínter crcationcm 
et Dcum; 1. De ordinationc materialis mundi ab homine 
regente et peregrinante; 2. De immediato ascensu hominis 
in Dcum mediantibus gratia et gloria; 3. De mediata com- 
plctione mundi materialis cooperante homine. III. De per- 
turbationc status et muneris hominis in creatione post pcc- 
catum: 1. De delapsu hominis ex creationis ordine; 2. De 
homine lapso et salvato in mundo actuali. 


Wenn wir nach einer kurzen Formcl suclicn, in der die Lehre 
des hciligen Bonaventura zu diescm Thema treffend zusammen- 
gcfaBt ist, so fmdcn wir cine solche in seinem Proocmium zum 
zweiten Buch seines Sentenzcnkommcntars. Dort stcllt er den 
unifangreichen Inhalt dieses Buches unter den zcntralen Ge- 
sichtspunkt des Menschen und erklárt: «Homo enim in medio 
constitutus — Der Mensch ist in die Mittc gestellt» l . Zwar ist 


1 II Seat., prooem. (II, 5a): «Homo enim in medio constitutus , dum factus est ad 
Dcum convcrsus ct subicctus, cctcra sunt ci subiccta ». - Beziiglich weiterer Einzclhciten 
und ausführlicherer Quellcnangaben zu Tcil I und II dieses Beitragcs siche A. Schaefer, 
The Position and Function of Man in the Created World according to Saint Bonaventure , 
FStudies 20 (1960) 261-316, 21 (1961) 233-382. 


S. Bonaventura III. 
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liicr nur von der Hinordnung der sichtbaren Schopfung auf Gott 
(ordo rcrum ad fincm) die Rede, doch geltcn diese Wortc in cinem 
ctwas andcrcn, aber ebenso wortlichen Sinn auch fiir die Ordnung 
der Geschopfe untercinander (ordo rcrum ad invicem) 2 . Diese 
zweifache Mitte, in die der Schopfer den Menschen gcstellt bat, 
und das Hcrausfallcn des Menschen aus dieser Mitte durch die 
Sünde bilden die drci Hauptpunktc dieses Bcitrages, dessen Ziel 
es ist, auf dem Hintcrgrund des ursprünglichcn Schopfungsplancs 
die wirkliclic Situation des Menschen in dieser Wclt hcrauszustel- 
len. Indent wir dem Menschen auf scincm Wcg ais Mittelwescn 
vom Ursprung bis zum letzten Ziel folgen, kommt zugleich all 
das mit ins Bild, was diese Mitte unigibt und dcutlich macht. Es 
wird dabei jene Harmonie und Kontinuitat sichtbar, die das Lehr- 
gebaude Bonaventuras in besonderer Weisc auszeicluiet und 
ais Rahmen fiir das Bild des Menschen mit zum Ausdruck ge- 
bracht werden solí. 


Einleitung: 

Der dreifaltige Schopfer 

UND DAS VON IHM GEPRÁGTE WERK 

In sciner Schopfungstátigkeit nach auCen kami Gott ais das 
crste und vollkommcnste Sein durch nichts AuOergottliches bc- 
stirnmt oder bccinfluBt werden. Vielmehr ist Er sclbst fiir alie 
geschaffcnen Wesen die Quellc, aus der sic kommen; Er ist ferner 
das Vorbild, nach dem sie gestaltet werden; sclilicfilich ist Er auch 
das Ziel, auf das liin und um dessentwillcn sic geschaffcn sind 3 . 
DemgemáB untcrscheidct Bonavcntura im Schdpfungswcrk drci 
alies beherrschcndc Abschnittc oder Pilasen: das Hcrvorgch.cn 
aller Dinge aus der Hand des Schopfers (emanatio), die Widcr- 
spiegclung des gottlichen Vorbildcs in alien Gcschopfen (exem- 
plaritas) und die Rückkehr aller Dinge zu Gott, ilirem letzten 
Ziel, in der ihrcr Natur entsprechenden Wcise (consummatio oder 
rcductio) 4 . Der ganzen Schopfung gegenübcr wird Gott so zur 


2 Diese Eintcilung findet sich z.B. II Setií ., d. 1, p. 2, a. 2, intr. (II, 43a-b) und d. 30, 
a. 1, q. 1, intr. (714a). Vgl. E. Gilson, Dic Pltilosophie des Ueiligen Bonavcntura (Koln 
1960) 200, wo diese beiden Ordnungcn ais « kosniischc Ordnung» und « Ziclordnung » 
gegenübergestellt werden. 

2 BreviL, p. 2, c. 1 (V, 219b). 

4 Hexaém ., coll. 1, n. 17 (V, 332b) bictct dic liier vorliegende Aufzahlung. 
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bewirkenden, vorbildlichcn und zwccksetzenden Ursache 5 . Ais 
ticfcrcn Grund für diese dreifache Ursachlichkcit nennt Bona- 
ventura wicdcrholt die drei fiir das Vcrhaltnis Gottes zur Schópfung 
so wichtigen gottlichen Eigenschaften der Machí, Wcisheit und 
Güte 6 . Diese werden wiederum den drei gottlichen Personen 
zugesprochen: die Macht dem Vatcr ais Ursprung der gottlichen 
Hervorgange, die Wcisheit dem Sohn ais Abbild und Ausdruck 
des Vaters und die Güte dem Heiligcn Geist, der ais Band der 
gottlichen Licbc das innere Lcben Gottes zum AbschluB bringt 7 . 
So besteht cine durchgehende Entsprechung und Verbindung 
vom innergottlichen Leben bis hinab zu den Geschópfen, und das 
gcsamtc Schópfungswerk erscheint in seiner Struktur trinitarisch 
gepragt. 

In Übereinstimmung mit seiner Lehre, daB Gott ais der absolut 
Erste zum uncndlich reichcn Quellgrund (fontalis plenitudo) fiir 
die ganzc Fülle des Gcschaffenen wird 8 9 , vergleicht Bonaventura 
die Schópfung mit eincm FluB, der sich zu einem breiten Strom 
wcitct und zu einem Symbol fiir die gcwaltigen AusmaBe dieser 
Schópfung wird. Um die Ausdehnung noch ntehr hervorzuhe- 
ben, geht er schlicBhch zum Bild des Mccres iiber, dessen Sand 
ais ein neues Symbol die ungeheuere Zahl der gcschaffenen Wesen 
veranschaulicht *. Die bcwcgenden Krafte, die diesen Strom ins 
Dasein treten lieBen, kónnen nur in Gott sclbst liegen, und zwar 
in jenen drei grundlegendcn Eigenschaften. Dabei sind Macht 
und Wcisheit mchr die notwendigcn Voraussetzungcn 10 . Den 
eigentlichcn Beweggrund erblickt Bonaventura in der Güte Got¬ 
tes ll , die er liicr mit der Hcrrliclikeit Gottes glcichsetzt und die 


5 Brevil., p. 2, c. 1 (V, 219b). 

ü Hcxactn., coll. 16, n. 9 (V, 404b). 

7 Hexaem., coll. 1, n. 12 (V, 331a-b); I Scnt ., d. 36, dub. 4 (I, 632b). Die drei Ur- 
sachcn, gottlichen Eigenschaften und Personen werden ausdrücklich in Verbindung 
gcbracht in III Scnt.y d. 37, a. 2, q. 1, concl. (III, 822a-b); Dcc. ¡nace., coll. 2, n. 4 (V, 51 Ib); 
Brcvil.y p. 1, c. 6 (V, 215b). 

8 M. Trin.y q. 8, ad 7 (V, 115b); I Scnt., d. 27, p. 1, a.u., q. 2, ad 3 (I, 471a). 
Mit Hilfc dieser « fontalis plenitudo» im Ursprung lost Bonaventura das Problcm 
des Übcrgangs von der Einheit Gottes zur Vielzahl der Gcschopfe in II Scnt., d. 1, p. 2, 
a. 1, q. 1 (11,39-40). 

9 I Scnt., proocm. (I, 2, a, 3a). 

10 I Scnt., d. 27, p. 2, a.u., q. 2, ad 2 (I, 486a). 

11 I Scnt., d. 45, a. 2, q. 1, concl. (I, 804b). Vgl. E. Gilson, Dic Philosophic des hl. 
Bonaventura (Koln 1960) 203-205. 
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das Bcstrcbcn hat, sich iii dcr Schopfung zu offenbaren und dic 
Geschopfc daran teilnehmen zu lasscn 12 . 

Die einzclncn Geschopfe wic aucli die gcsamtc Schopfungsord- 
nung sind um so vollkommener, je deutlicher sic dic drci Grund- 
eigenschaften zum Ausdruck bringcn. Dcr Strom dcr Schopfung 
ist in scincr Wcite und Fiille zunachst eine Offcnbarung dcr Macht 
des Schopfcrs. Zwar weist Bonavcntura sorgsam darauf hin, daB 
alies, was Gott aus seiner unendUchen Fiille tatsáchlich hervorbringt, 
in jeder Hinsicht begrenzt ist und sein ínuO, sowolil hinsichtlich 
dcr Vollkommcnheit der cinzelncn Dinge ais auch bezüglich ihrer 
Zahl 1S ; denn «die Wirkung kann nic der Macht dcr ersten Ur- 
sache gleich werden » ,4 . Dennoch gibt es in dieser ganz und gar 
enchichen Schopfung gewisse Elemente, die auf cinc unendliche 
Macht des Schopfcrs schlicCen lassen. Die unbcgrcnzt mogliche 
Fortsetzimg gcschopflicher Existenz und die stets mogliche Ver- 
groBerung der Zahl dcr Geschopfc deuten eme entsprcchendc 
wirkliche Unendliclikcit in dcr ersten Ursache an, insofern in ihr 
alie diese Moglichkeiten tatsachlich enthalten sind 15 . Ein Elemcnt 
wirklichcr Unendliclikeit erbhckt Bonavcntura in der Tatsachc, 
daB dic Schopfung aus dem Nichts hcrvorgcbracht worden ist; 
dcim damit wurde gleichsam dcr «unendliche Abstand» iiber- 
briickt, dcr zwischen dem Nichts und dem Sein besteht, insofern 
es zwischen diesen beiden kcincrlci Beziehung gibt 16 . So oífenbart 
dcr Strom der Schopfung in seinem Ursprung, seiner Weitc und 
scincr stiindigen Bewcgung die unendliche Macht des Schopfcrs. 

Nebcn dieser Macht stelit cine anderc Eigenschaft, dic glcich- 
falls tátig ist und im Schopfungswcrk auflcuchtct: dic gottliche 
Wcishcit. llar kommt es zu, in der unübersehbaren Fülle und 
Mannigfaltigkeit cinc sinnvollc Verbindung und Einheit herzu- 
stcllen, so daB ein wirklichcr Kosmos entsteht l7 . In seiner uncr- 


12 II Sent ., d. 1, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (II, 44b). 

13 I Sent., d. 43, a.u., q. 3, concl. (I, 772a-b). 

14 II Sent., d. 1, p. 2, a. 1, q. 1, concl. (II, 40b). 

16 I Sent., d. 43, a.u., q. 1, concl. (I, 765b). 

16 I Sent., d. 43, a.u., q. 3, ad 3 (I, 773a). 

17 « (Effcctus causati) non probant quamcumquc diversitatem in crcaturis, sed 

diversitatcm cum ordinc ct connexionc et inclinatione ad unitatcm, ct ita diversitatem 
in unitate». M. Trin., q. 2, a. 1, ad 10 (V, 63a) — «Sapientia ordinat in natura». IV Sent., 
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forschlichen Wcishcit hat Gott einen ganz bestinuntcn Plan für 
seinc Schopfung ausgcwáhlt 18 und damit cine neue Norm gc- 
setzt: Vollkommener und dainit auch schoncr ist jetzt nicht mehr 
einfachhin das, was groBer ist an AusmaB, Zahl odor Kraft, sondcrn 
was zugleich dicsem Schopfungsplan besser cntspricht 19 . So wird 
aus dcr unendlichcn, absoluten Machí cine « potentia ordinata », cine 
Macht, die von dem bcstimmtcn Plan einer weisen Schopfungs- 
ordnung gelenkt ist 20 . 

Im Bercich geschaffener, bcgrcnzter Wesen kann cine solchc 
Ordnung nur dadurch vcrwirklicht werden, daB dic cinzelnen 
Gcschopfe vcrschiedenc Grade von Vollkommenhcit bcsitzen und 
auf diese Wcise eine harmonische Stufcnfolgc bildcn. So erreichen 
sie durch ihre Anordnung und ihr ausgewogenes Verháltnis zuein- 
andcr trotz ilircr Begrenztheit eine Harmonie und Schonheit, 
dic im Bcrcich des Geschopflichen vollkommen ist 21 . In dicscr 
Über- und Unterordnung sieht Bonaventura einen wesentlichen 
Zug gcschopflicher Ordnung, und er wcist wiederholt darauf hin, 
daB darin kein Widcrspruch zur freigebigen Giite Gottcslicgt. Dciui 
so schr diese auch dazu neigt, sich sclbst zu verschenken und alien 
mitzuteilen, so handelt sie doch stets im Einklang mit dcr Weisheit, 
dcr es eigen ist, dic Dinge in einer harmonischen Stufcnordnung 
zu verwirklichen 22 . Damit ist der Rahrnen sichtbar gemacht für 
den Menschcn, dem in dieser Schopfungsordnung cinc so zentrale 
und entschcidende Stellung und Aufgabe zukommt. 


d. 44, p. 2, a. 3, q. 2, fund. 3 (IV, 931b) — Ahnlich in I Scnl., d. 44, a. 1, q. 2, ad 3 
(I, 785b). 

18 « Solutio non potcst dari nisi hace, quia voluit, ct rationcm ipse novit». I Scnt., 
d. 44, a. 1, q. 1, ad 4 (I, 783b). 

19 In diescm Sinnc ist dic bestehende Wclt mit ihrer tatsachlichcn Struktur dic 
bcstmogliche Wclt. Vgl. dazu I Sent., d. 44, a. 1, q. 1-3 (1,781-787). 

20 II Sent., d. 7, p. 1 , a. 1, q. 1, ad 1 (II, 177a). 

21 « Neccssc est, quod ex quadam convenienti diversitate, in quadam proportionali 
gradationc consurgat quaedam convcnicntia ordinata ct pulcritudo in genere crcaturac 
perfecta ». II Sent., d. 9, a.u., q. 8, concl. (II, 255b-256a). Ahnlich ad 2 (256b). Was hicr 
von den Engein gesagt wird, gilt ebenso für dic weniger vollkommcncn Bcreichc der 
Schopfung und für die Schopfungsordnung ais Ganze. 

22 « Sapientis est ordinare. Ideo quaedam facit bona, quaedam meliora, quaedam 
óptima». I Sent., d. 44, a. 1, q. 2, ad 3 (l, 785b) — « Dcus non manifestat bonitatem, 
nisi salvo ordinc sapicntiae ordinantis mundum ». II Sent., d. 9, a.u., q. 1, ad 1 (II, 243a) 
— «Dilectio Dci non excludit ordinem ». II Sent., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, ad 5 (II, 43b). 
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Erster Teil: 

Die Stellung des Menschen in der Mitte 

ZWISCHEN DER MATERIELLEN UND DER GEISTIGEN WELT 

Im groGen Bcrcich der Schopfung lassen sicli drei Hauptstufen 
unterscheiden: die materielle Wclt des sichtbarcn Universums, die 
rein geistige Wclt der Engel und zwischen beiden die Doppclnatur 
des Menschen, in dem Materie und Geist zu eincr substantiellcn 
Einhcit verbunden sind 23 . In der ftir das liier zu behandelnde 
Thema wichtigcn Quacstio gcht es aber nicht lediglich um die 
Tatsache dieser Drciteilung; es wird vielmehr die Frage aufgc- 
worfen, ob sie zur Vollkonunenheit der Schopfung crforderbch 
ist 24 . In diesem Punkt schcint Bonaventura cine Sondcrstellung 
einzunelnncn und eigene Gedankengange zu entwickeln. Wic 
die Herausgebcr der groGen Bonavcntura-Ausgabe von Quaracchi 
bemerken, ist diese Frage von anderen Scholastíkcrn nicht ausdrück- 
lich behandelt worden und Dionysius der Kartáuscr crwahnt 
diese Lebrc spater mit ahnlichen Worten unter ausdrücklichem 
Hinweis auf Bonaventuras Schriftcn 2fi . 

1. Der Mensch ais die deutlichste Offettbaruttg des Schópfers im Schop- 
fungswerk 

Die eigentliche Antwort zu dieser Frage ist recht kurz gehalten 
und geht von der sebón angedeuteten Tatsache aus, daG die Schop¬ 
fung die Hcrrlichkeit des Schópfers offenbaren solí und ilire 
Vollkonunenheit von der Deutlichkeit dieser Oífenbarung abhangt. 


■ 3 « Secundo quaeritur circa hoc de difFcrcntiis, secundum quas res multiplicatae 
sunt, quas Magister ponit in littera, scilicct substantiam spiritualcm ct corporalem ct 
ex utraque coinpositam ». II Sent., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, intr. (II, 41a). 

“ « Quaeritur ergo, utrum haec distinctio debeat csse in universo». Ebd. Wie das 
« dccuit»in den folgenden drei Beweiscn zeigt, sind hicr Angemessenheitsgründe gemeint. 

25 Im Scholion zu dieser Quaestio heiBt es: « Hanc quacstionem ab aliis non inve- 
nnnus explicitc tractatani» (II, 43b). Johannes de Rupella stcllt in sciner « Summa 
de anima », c. 39 (Ausg. Domenichelli, Prato 1882, 175-176) zwar die Frage, warum 
Gott die Seclc mit cinem menschlichen Korper verbindet. Dócil die Antwort beschrankt 
sich darauf, die groBeren Moglichkeiten des Handclns und die Gelegenheit des Ver- 
dienstes zu erwahncn. 

28 «Denique circa hace scribit Bonaventura: Decuit Deum hunc facere ordincm 
m rebus creatis, ut quaedam essent substantiac penitus corporales, quaedam omnino spi- 
rituales, quaedam mediae, ut homines ex corporali et spirituali natura compositi ». Dionys. 
Carthus., II Sent., 1, 9, concl. (Ausg. Tournai XXI, llOaC-llObD). 
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Die vorliegendc drcistufige Schopfungsordnung wird ais besonders 
vollkommcn angesehen, wcil sie drei charaktcrisfische Züge tragt, 
in denen die grundlegcndcn Eigenschaften des Schopfers sichtbar 
werden. Diese Ziige werden liicr stichwortartig angedeutet ais 
Weitc, Ordnung und Einwirkung 27 . Was sie im einzelnen bedeuten 
und wie sie gerade in der dreiteiligen Ordnung cnthalten sind, ist 
bcreits in den einleitenden, schr inhaltsreichen Argumenten 28 
dargelegt worden, auf die liier nur verwiesen wird. Sie liefern die 
eigentliche Bcweisfübrung und verdienen der Rcihe nach unsere 
besondere Aufmerksamkeit. 

a) Offenbarung der gottlichen Machí durch Verbindung auQerster Extreme 

Der crste charakteristische Zug der Schopfung, der die Machí 
Gottes ofFcnbarcn solí, ist die «Weite des Umfanges». Damit ist 
an dieser Stelle nicht nur die Breitc und Fiille des Stromes der 
Schopfung gemeint, sondem darüber hinaus und vor allem die 
Tatsachc, daB sich darin Wesen mit schr verschicdenen, ja entge- 
gengesetzten Naturen befinden, zwischen denen ein gewaltiger 
Abstand bcstcht. Je groBer dieser Abstand ist, um so groBer muB 
auch die Macht scin, die imstande ist, solche Gcgensatze ins Dasein 
zu rufen 20 . Die Offenbarung ciner unendlichen Macht crfordcrt 
daher einen groBtmoglichen Abstand 30 , und ein solcher besteht 
m der Tat zwischen Matcric und Geist, da diese den ersten und 
grundlegendsten Unterschied darstellcn 31 . Einc Schopfung, die 


27 « Dicendum quod ad perfectionem universi hoc triplex genus substantiae rc- 
quiritur; et hoc propter tripliccm perfectionem universi, quae attenditur in amplitudinc 
ambitus, sufficientia ordinis, inñuentia bonitatis, in quibus tribus exprimit in causa tri¬ 
pliccm perfectionem, videlicet potcntiac, sapientiae et bonitatis. Unde concedcndae 
sunt radones ad hoc inductae». II Scnt ., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, concl. (II, 42a). 

28 Ebd., fund. 1-3 (II, 41b-42a). 

29 Im ersten Teil des Bcwciscs hciBt es: « Dccuit Deum ita res facere, ut essent 
in manifestationem suae potcntiae; sed potcntia manifestatur in productione rerum multum 
distantium et in carum coniunctione— nam potcntia tanto virtuosior ostenditur, quanto 
potest super magis distantia— ... ». II Scnt., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, fund. 1 (II, 41b). 

30 Innerhalb des Schopfungsbcreiches warc der Bcgriff cines « unendlichen Abstan¬ 
des » nicht zulassig, und Bonaventura vermeidet ihn sorgfaltig in solchcn Fallen, indem 
er diesen Abstand ais «summa» oder « maxima » kennzeichnet. Vgl. I Scnt., d. 8, p. 1, 
dub. 4 (1,163a). 

31 Der zweite Teil des Beweiscs führt aus: « ...sed prima et summa distantia substan- 
tiarum cst Ínter corporcum et incorporeum, quia primac diffcrcntiae generis sunt. ... >». 
II Scnt., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, fund. 1 (II, 41b). 
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dcrartige Extreme in sich birgt, ist daher arn bcsten gecignet, dic 
uncndliche Machí des Schopfcrs siclitbar zu machen 32 . Wollte 
man cines dieser Extreme von Gottes Schópfcrtátigkeit ausschlieBen, 
wie es die Manichacr hinsichtlich der matcriellen Welt getan 
haben, so wiirde das cine Begrenzung der gottlichen Machí be- 
deutcn 33 . 

Doch die ErschafFung dieser áuBersten Gegcnsatze ist fiir sich 
allein noch niclit dic deutlichstc Offenbarung; erst dic Verbindung 
bcider zu eincm einzigen Wcscn zeigt die absoluto Maclit des 
Schopfers in ihrem vollen AusmaB. Daher wird an zvvei Stcllen 
der Bcweisfiihrung zusammen mit den Extremen ais vollendcndcr 
AbschluB auch deren Verbindung genannt. Diese crfolgt durch 
dic ErschafFung des Menschcn, der zuglcich aus cinem dieser Erdc 
entstammenden matericllen Korpcr und einer mit Vcrnunft und 
freiem Willen ausgestatteten geistigen Sccle besteht. So ist der 
Mensch schon im Hinblick auf die zu offenbarende Macht Gottes 
der krónende AbschluB des gesamten Schopfungswerkes 34 . 

b) Offenbarung der gottlichen Weisheit durch cinc vollkommene Ordnung 

Zu der gleichen zentralcn Stcllung des Mcnschen in der Schop- 
fung fiihrt der nachste Bewcisgang, der die Offenbarung der 
gottlichen Weisheit behandelt und dazu den zweiten charakteristi- 
schen Zug des Schopfungswerkes auswertet: dic «hinreichende 
Ordnung ». Wie auch sie gerade in der drcistufigen Ordnung am 
bcsten verwirklicht wird, solí zunachst der Text sclbst in seincm 
vollen Wortlaut sagen: 

« (1) Fcrncr gcziemtc es sich fiir Gott, die Dinge in einer solchcn 
Wcisc hervorzubringen, daB sich darin seine Weisheit offenbare. 
Nun offenbart sich dic Weisheit eines Künstlers in der Vollkom- 
menheit der Ordnung, jede Ordnung aber besteht nonvendiger- 
weisc aus cinem Untersten, Oberstcn und Mittlercn. (2) Wenn 
also das Untcrste die rcin kórpcrliche Natur, das Obcrstc dic gei- 
stige Natur und das Mittlcre dic aus beiden zusammengcsctztc 
ist, (3) so wiirde sich Gottes Weisheit niclit auf vollkommene Weisc 


32 Der dritte, abschlieBcnde Tcil des Bcwciscs sagt: «...crgo ad hoc, quod divina 
potcntia manifestetur plcnc, ucees se fuit substantiam spiritualcm et corporalcm producerc, 
rursus productas uniré». Ebd. 

33 II Scnt ., d. 1, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 26b). 

34 Einc Zusammenfassung dieses Gcdankens gibt Brcvil ., p. 7, c. 7 (V, 289a). 
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zcigen, wcnn cr diese niclit alie geschaffen hátte. Daher niuBten 
diese alie entstehen. (4) Deshalb sagt Augustinus im zwolftcn Buch 
seiner Bekenntnisse: Ein Zweifaches hast Du geschaffen, das einc 
nalie Dir, das andere nahe dem Nichts» 3S . 

Nach seiner logischen Strulctur gliedert sich der gesamtc 
Abschnitt in vicr Tcilc, dic durch in Klammern Irinzugefügte 
Nummcrn gckennzciclmet sind. Im ersten Teil, der den Obersatz 
des Bewcises bildet, stehen allgcmcinc Aussagen über den Begriff 
der Ordnung und ilirc Bcziehung zur Weishcit. Der im zweitcn 
Teil enthaltene Untersatz wendet das Gcsagtc auf dic bestclicndc 
Schopfungsordnung an. SchlieBlich zieht der dritte Teil dic ent- 
sprcchcndc ScliluBfolgerung. Das abschlicBcndc Zitat bat die Auf- 
gabe cincr zusatzlichcn Bcstatigung. 

An dicscm Zitat fállt auf, daB darin nur die beiden Extreme 
der geschópflichen Ordnung genanne werden, wahrcnd doch der 
Bcweis von cincr dreiteiligen Ordnung spricht und gerade auf 
das zusammengcsctztc Mittclglicd ais Hohcpunkt hinzielt. Schon 
Dionysius der Kartauscr mag diese Schwierigkcit empfunden 
haben; wahrcnd er den Text im übrigen gctreu und vollstandig 
wiedergibt, láBt cr dieses Zitat aus 36 . Doch auch ohnc Erwahnung 
des dritten, mittleren Ghedes behalt das Zitat an dieser Stclle seine 
Bcdeutung. Die beiden Extreme stellen gleichsam dic Ausgangs- 
posicion fiir die Schopfungsordnung dar. Wir sallen bcreits, welehe 
Bcdeutung Bonaventura der Abstufung unter den Dingcn fiir 
jede gcschopfliche Ordnung beimiBt, und da es sich hier um cine 
moglichst vollkommene Ordnung handclt, wird mit diesem Wort 
des hl. Augustinus das gewaltige AusmaB der Abstufung noch 
einmal nachdrückhch unterstrichen 3Í . Wir werden an den Ge- 


35 «Item, decuit Dcum sic res produccrc, ut manifcstarctur eius sapicntia; sed sa- 
picntia artiñeis manifestatur in ordinis pcrfcctione, omnis autem ordo habet de ncces- 
sitatc infimum ct summum et médium. Si crgo inñmum cst natura puré corporalis, sum¬ 
mum natura spiritualis, médium composita ex utraque; nisi hace omnia fccissct, non osten- 
derctur perfcctc Dci sapicntia: oportuit igitur haec omnia fieri. Unde Augustinus duo¬ 
décimo Confessionum (7, 7): ‘Dúo fecisti Domine, unum prope te ct aliud propc nihil’». 
II Sent.y d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, fund. 2 (II, 41b). 

36 II Sent.y 1, 9, concl. (Ausg. Tournai XXI, llObB). 

37 « Ad hoc, quod gradus sint perfecti, ncccsse est poneré aliquid prope Deum, 
ct hoc simillimum; et aliquid prope nihil, ct hoc aliquo modo simile ». II Sent.y d. 1, 
p. 1, a. 1, q. 1, ad 2 (II, 17b). Der volle Text bei Augustinus bringt diese Extreme noch 
dcutlichcr heraus. 
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danken des groBtmoglichcn Abstandes im crsten Beweisgang 
erinnert, der somit dieseni zweiten Bewcis ais Grundlagc dient. 

Wenden wir uns nun dem eigentlichen Beweis zu. Die im 
Untersatz (2) vollzogenc Anwendung auf die drei Stufen der Schop- 
fungsordnung isteindeutig undklar. Auch die SchluBfolgerung (3), 
daB zu einer vollkommenen Offenbarung der gottlichen Weishcit 
alie drei Ebencn crforderlich sind, besteht zu Reclit, wenn jede 
dieser drei Ebencn für cine vollkommene Ordnung wirklich 
notwendig ist. Diese Notwcndigkeit wird ana SchluB des Ober- 
satzes (1) ausgcsprochcn, wo es in der Form cines allgemeingül- 
tigen Grundgcsetzes heiBt: «Jede Ordnung besteht notwendiger- 
wcise aus einem Unterstcn, Obersten und Mittleren ». Der Beweis 
für die notwendige Mittclstellung des Mcnschen ruht also letzten 
Endcs auf diesem Grundsatz. Da der Satz in der hicr angcführtcn 
knappcn Form gerade hinsichtlich der Notwendigkeit des mittlc- 
ren Gliedcs nicht ohne weiteres einsichtig sein diirfte, muB der 
Versuch unternommen werden, die Hintergründe dieses Satzes 
zu klaren. 

Wedcr von Bonaventura sclbst noch von den Herausgebern 
seiner Wcrke crlialten wir Hinwcisc iiber Simi und Ursprung die¬ 
ses Axioms 38 . Doch gibt es glücklichcrweisc noch eme Rcilie 
anderer Stcllcn, wo der glciche Grundsatz angcfiihrt und benutzt 
wird, so daB wir in der Lage sind, aus solchcn Parallclen wenigstens 
einige Anlialtspunktc zu gewiimen. Die meisten dieser Stcllen 
erscheinen in Verbindung mit der Drcifaltigkeitslehrc, wo es darum 
gehe, die Dreizalil der gottlichen Personen ais Vcrwirklichung einer 
vollkommenen Ordnmig nachzuwcisen. AufschluBreich sind vor 
allem zwci Stellen hi Bonavcnturas letztem Werk, den Colla- 
dones in Hexaemeron 39 . Dort heiBt es unter Verwendung des 
gleichen Grundsatzcs: «Wo vollkommene Ordnung hcrrscht, da 


38 « Ordo pcrfcctionis necessario ponit primum, médium ct ultimum ». M. Trin., 
q. 4, a. 2, fund. 2 (V, 84b). Hier weist cine Anmerkung hin auf Se. Chr. y q. 1, ad 6 
(V, 6a), wo es aber nur heiBt: « Omnis ordo habet primum ct ultimum ». Das wichtige 
Mittelglied blcibt hicr entsprechend dem Zusammenhang uncrwahnt. 

39 Von diescm Werk sind uns zwci Rcportationen erhalten: DielángereFassung (B), 
die sich in der groBeren Zahl der Handschriften bcflndct, ist in der Gcsamtausgabc von 
Quaracchi cnthalten; die kürzcre (A) wurde spáter herausgegeben von F. Delorme, 
5. Bonaventurae Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana quaedam selecta , BFSMA 8 
(Quaracchi 1934). An den hier in Frage kommenden Stellen berührcn sich beide Tcxtc 
schr nahe und stimmen biswcilcn wortlich überein. 
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ist der Scinsgrund cines Ersten, Mittleren und Lctzten. Sonst würde 
es im Bereich des Gottlichen Unordnung geben, wie oben dar- 
gclegt worden ist» ' 10 . 

Die Stcllc, auf dic liicr ausdrücklich zurückvcrwiesen wird, 
enthalt zwar nicht das gesuchte Gesetz; da es aber dort una dic 
glcichc Frage der drei Personen in Gott gclit und aucli der gleiclie 
Gcdanke der Unordnung im Gottlichen ais Folgc des Fchlcns einer 
solchen Ordnung vorgebracht wird, kann diese Stcllc noit Recbt 
zur Erlautcrung des Axiorns herangezogen werden. Dort werden 
zunachst die beiden Extreme in der gottlichen Ordnung der Her- 
vorgánge festgelegt, damit sich in kcincr Richtung cinc unendliche 
Zahl von Ghedern ergibt, die eine wahre Ordnung unmoglich 
machen würde: Es muC cinc erste Pcrson geben, die nur hervor- 
bringt, ohne sclbst hcrvorgcbracht zu werden; ebenso nauB es 
cinc letzte Pcrson geben, dic nur hcrvorgcbracht wird, ohne sclbst 
hervorzubringen. Dic SchluBfolgerung auf Grund dieser Extreme 
lautet dann: «Dahcr nauB cinc Person angenomnaen werden, dic 
zuglcich hervorbringt und hervorgebracht wird, damit sie unter- 
einander einen Zusammenhalt haben. Sonst wiirde es im Bercich 
des Gottlichen cine Untcrschcidung olnac Ordnung geben; Un- 
tcrschcidung ohne Ordnung aber bedeutet Verwirrung » 41 . Noch 
deuthchcr heiBt es in der anderen, kürzeren Wicdcrgabe des glci- 
chcn Werkcs an dieser Stcllc: « Dahcr muB eha Mittlcrcs vorhanden 
sehi, namlich etwas, das hervorbringt und hervorgebracht wird, 
damit es einen Zusammenhalt der Extreme geben kann » ,2 . 

Hier zeigt sich die entscheidendc Aufgabe des Mittclglicdcs, 
dic scine Existenz fordert: Es dicnt ais Bindcglicd zwischcn Extre¬ 
men mit entgegengcsctzten Eigcnschaften. Es vermag diese Aufgabe 
zu crfüUcn, wcil es Elemente beider Extreme in sich vereinigt, so 
daB es mit jedem Extrena etwas gemeinsam hat. Auf diese Wcisc 
entsteht von einer Stufc zur anderen ehi kontinuicrlicher Über- 


40 « Ubi cst perfectus ordo, ibi est ratio principii, medii ct ultimi; alioquin inordi- 
natio accidcrct in divinis, sicut supra dictum est». Hexaern coll. 11, n. 7 (V, 381a). 

41 « Ncc potcst addi nec minui ad emanationem, ut scilicet sit produccns tantum 
ct non productum, quia sic csset infinitas; si esset tantum productum, ct non produccns 
tantum, sic esset infinitas ex parte ante; crgo neccsse cst poneré produccns ct productum 
simul, ut ad invicem cohaereant. Alitcr in divinis esset distinctio sinc ordinc; distinctio 
autem sine ordine confusio cst». Hexaétn ., coll. 8, n. 12 (V, 371a). 

4 “ « Oportet crgo quod sit medius, scilicet produccns et productus, ut posset esse 
cohaerentia extremorum ». Fassung A (Ausg. Delorme, 114). 
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gang. Daniit wird dcutlich, was Bonavcntura liicr unter Ordnung 
versteht; sie ist für ilm nicht nur ein lockeres Nebeneinandcr 
verscliicdencr Dingc, sondem sclilieBt deren imicrc Verbindung 
zu einer harmonischen Einlicit wesentlich cin. Für eme vollkom- 
mene Ordnung diescr Art hat das Axiom der dreigliedrigen Ord¬ 
nung seine Berechtigung. Der Unrstand, daB dieses Gcsetz olnic 
wcitere Erklarungen und Qucllcnhinwcisc angeführt wird, legt 
die Vermutung nahe, daB es sich um ein in jener Zeit allgemein 
anerkamites und auf verscliiedenc Bereiche angcwandtes Gesetz 
handclt. Es findet sich in der Tat auch bei anderen Autoren, so 
etwa bei Johanncs von Rupclla, cinem der Vorgangcr Bonaven- 
turas auf dem Lehrstuhl zu Paris. Mit Hilfc des Grundsatzcs, daB 
« Extreme durch cin Médium verbunden werden müssen», fiihrt 
er unter dem Gesichtspunkt der Ordnung unter den Dingcn einen 
Beweis für die Unstcrblichkcit der mcnschlichcn Seelc und zeigt 
dabei, wie durch das notwendigc « mittlcre Gcschopf», námhch 
den Menschen, auf Grtmd seiner zusammcngcsctzten Natur sogar 
drei Gegensatzpaarc überbriickt werden 43 . 

Bisweilen wird im Zusammenhang mit dem Axiom der drei- 
gliedrigen Ordnung Aristóteles ais Quelle genannt und zitiert. 
Doch cin Blick auf den Zusammenhang dieser Texte in der Quelle 
zeigt immer wieder, daB die Verbindung zu Aristóteles melir 
auBcrlich ist. Ein interessantcs Bcispiel dafiir findet sich in der 
gleichen grundlegenden Quaestio. Nach den drei ausgcdehntcn 
Hauptbewciscn, die ais «thcologischc Gründc» charaktcrisicrt 
werden, folgt noch cin philosophisches Argument, das in der 
eigentlichen Antwort nicht mehr ausdrücklich erwáhnt wird und 
eine untergcordnctc Rolle zu spielen schcint. In schr knappcr Form 
wird darin erklart: «Wcim von zwei kontraren Gegensatzen der 
eine angenommen wird, so muB auch der anderc angenommen 
werden; wenn daher ctwas Kdrperlich.es, dami auch etwas Gcisti- 
ges. Wenn aber Extreme angenommen werden, die miteinander 


43 « Inter creaturas est quaedam creatura simplex, incorruptibilis, intellcctiva, ut 
ángelus. Alia est quae est composita, corruptibilis, non intellcctiva, ut vegetativa, sensitiva. 
Ncccsse est autem extremitates per médium connecti, quia neccssc est creaturam mediam 
csse, quae ‘sit’ ex simplici ct composito, corporco et incorpóreo, corruptibili ct incorrup- 
tibili, intellectivo ct non intellcctivo; et hace est homo, in quo complctur connexionis 
ordo». Summa de anima , p. 1, c. 42: (Ausg. Domenichelli, Prato 1882, 179-180). 
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vcrbundcn wcrdcn kónnen, dann muB auch ein Mittlcres ange- 
nommen wcrden » 44 . 

Insofern liicr zwci Extreme genaimt wcrdcn und cin Mittcl- 
glied, das sich aus der Existcnz der beiden Extreme ergibt, scheint 
dieser Tcxt jenes Grundgesctz der dreiteiligen Ordnimg zu ent- 
lialten. Zwar wird dic Quelle nicht namcntlich genannt, doch 
deutet alies darauf liin, daB diese Wortc aus dem aristotelischen 
Werk Ubcr den Hinmiel stammen. Dort wird an der betref- 
fenden Stelle Schritt fiir Schritt die Existcnz und Lage der vicr 
Elemente im Univcrsum nachgewiescn und crklart: «Wcnn es 
die Erde gibt, muB es auch das Feuer geben. Dcmi weim von zwei 
Gegcnsatzcn der cine von Natur ist, so muB auch der andere von 
Natur sein» 4 \ Begriindct wird diese SchluBfolgerung nrit dem 
Hinweis darauf, daB derartige Gcgensátzc « aus dersclben Materic 
bestehen», die sowohl den einen wie auch den anderen Gcgen- 
satz annehmen kaim. Damit ist aber eigentlich nur die MdoHchkeit 
des Gcgcnteils bewiesen. Um scine wirkliche Existenz zu zeigen, 
wird auf die weitere Tatsachc verwiesen, daB « die Bejahung ur- 
sprünghchcr ist ais die Verneinung». So setzt in diesem Falle die 
schwere und bewcgungslose Erde dic Existenz des Fcucrs voraus, 
das dic positiven Eigenschaften der Lcichtheit und Bcwegung 
besitzt; es hat seinen Platz in der groBten Entfernung von der Erde 
und bildet somit die iiuBcrstc Schicht der elementaren Welt 4,i . 

Kehren wir nach dieser Untersuchung des Textzusammcnhan- 
ges im aristotelischen Werk zurück zum Argumcnt bei Bonaventura. 
Indem das von den gcgcnsátzlichcn Elementen Gesagtc auf die 
gesamte Schopfungsordnung angcwendct wird, wcrdcn die bei¬ 
den Extreme des Kórperlichen und Geistigen ais kontrare Ge- 
gen siitze betrachtet. Einc genauere Prüfung zeigt jedoch, daB der 
hier vorliegende Gcgcnsatz sich wesentlich unterschcidct von dem 
der Elemente untereinander. Die letzteren gehoren dem materiel- 


44 « Hoc non solum videtur ratione theologica, sed etiam philosophica: quia si est 
poneré unam differentiam contrarictatis, ct alteram; si ergo corporalc, ct spirituale; 
ct si poneré est extrema componibilia, ergo et médium ». II Seut ., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2» 
fund. 4 (II, 42a). 

45 De cáelo , lib. 2, c. 3 (286a22-24). Deutsche Übersctzung von O. Gigon, Aristó¬ 
teles; Vom Hititmel , BAW-G Aristóteles II (Zürich 1950) 106. 

46 Ebd. (286a25-28); deutlicher ausgcsprochcn in Metaph., lib. 9 (10), c. 4 (1055a33- 

b29). 
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leu Bcrcich an und bcsitzcn in der Materie dic gemeinsame Grund- 
lage, welche den Übergang von einem Extrem in das anderc 
ermoglicht 47 . Insofern Bonaventura sowohl für die kórperlichen 
wic aucli für die geistigen Gcschopfe die « crste Materie » im Sinne 
der reinen Seinsmoglichkcit ais ein metaphysischcs Prinzip an- 
niinnit 48 , ist auch bier eine gemeinsame Grundlage gegeben und 
cine Parallele zu den cntgegcngesetzcen Elementen erkennbar. 
Docli diese Parallele hórt sofort auf, wenn es um dic Fragc nacli 
dem Übergang von einem Gegensatz zum anderen geht; denn 
für dic cinmal ais Korpcr oder Geist geformte Materie lelmt Bo¬ 
naventura einen derartigen Übergang ausdriicklich ab 49 . Die 
entschcidcndc Vcrscliiebung bestebt darin, daB die Extreme, 
zwischen denen Aristóteles einen Ü bergang für móglich halt, 
sich innerhalb cines der beiden Extreme befmden, die Bonaven¬ 
tura in seinem Argument gegcniiberstcllt. 

Noch deutlicher wird dcr Unterschicd zwischen der Quellc 
luid ihrcr Anwcndung im folgenden Teil, wo von dem notwen- 
digen Mittelglied dic Rede ist. Aristóteles sicht dieses Mittlere in 
den zwischen dcr Erde und dem Feucr liegenden Elementen des 
Wasscrs und der Luft. Dabci stützt sich der Beweis für ihrc wirk- 
liche Existenz wiederum auf bestimmte Eigenschaften in den 
Extremen, dic ihr kontrares Gcgenstück fordern 50 . Vergebens 
suchen wir dort den Gedanken cincr notwendigen Verbindung 
durch ein Mittleres, wahrcnd Bonaventura jetzt gerade diesen 
Punkt ausdriicklich hervorhebt. So weist alies darauf liin, daB er 
seine grundlcgenden Ideen aus einer anderen Quellc erhalten Hat 
und sie durch solche allgcmein benutztcn aristotelischen Formeln 
zusatzlich unterstreichcn will. Zwar kcmit Aristóteles dic Drcizahl 
der Glicdcr ais Ausdruck dcr Vollstandigkeit, aber er selbst kenn- 
zeiclinct sie auch ais pythagoreischc Lehre 51 . Wohl erwahnt er 

47 Degencrat. ctcorrupt, lib. 2, c. 4 (331a7-332a2). Mctaph., lib. 9(10), c. 4 (I055a3-10) 
dcfmicrt dic Gcgcnsatzlichkeit ais den groBten Untcrschied, bei dem ein Wcchsel von 
einem Gegensatz zum anderen noch moglich ist. 

48 II Sciit ., d. 3, p. 1, c. 1, q. 2, concl. (II, 97b). Hicr und an anderen Stellen unter- 
scheidct Bonaventura zwischen « materia secundum essentiam » und « materia secundum 
esse ». 

40 Ebd. t ad 3 (98a). 

6 «‘ De cáelo , lib. 2, c. 3 (286a28-29). 

51 De cáelo , lib. 1, c. 1 (268a7-24). In diesem Abschnitt heiBt es: «So sagen auch 
die Pythagorccr: das All und Alies wird durch die Drci bestimmt. Ende, Mitte und An- 
fang namlich haben die Zahl des Alls und diese ist dic Drcihcit. Darum wenden wir 
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Mittelglieder, dic aus den Extremen zusannnengesetzt sind 52 , 
docli er wendet sie stets auf homogene Dinge odcr kontinuierliche 
Vorgange an, wahrend sich in Bonavemuras Ordnung Naturcn 
gegenübcrstchcn, die in einer ganz andcren Weise cine verbin- 
dendc Mittc crforderlich machen. 

Dic eigentliclie Qucllc, aus der sicli das Grundgcsetz dcr drei- 
glicdrigen Ordnung ergcben liat, diirfte mit Sicherlieit der Ncu- 
platonismus scin 63 . Gcrade seine Vcrtrctcr waren in bcsondcrer 
Weise bemülit, durch eine lange Kctte von Emanationen und daraus 
entstehendcn Zwischenwescn stufcnwcise und zugleich harmonisch 
den allzu gro!3 erscheinenden Sprung vom Ersten Sein bis liinab 
zur matericllen Welt zu übcrbriicken. Da jcdes Hervorbringendc 
dcm Hcrvorgebrachtcn zwar cinige sciner eigcnen Zügc mittciltc, 
abcr nicht alie, so cntstand auf diese Weise eine Rcilic, dcren 
Gliedcr immer mehr an Vollkommenhcit verloren und dabci 
doch eine zusammenliangendc Kctte bildeten. Die Grundlage für 
den kontinuicrlichcn Übergang von einem Glicd zum náclisten 
salí man in den gleichen Eigenschaften bcnachbarter Wesen. In 
dcr spatcrcn neuplatonischen Scliule des Proklos wurdc diese Kettc 
von Zwisclienwcsen nacli dcm System dcr triadischen Encwicklung 
wcitcr ausgebildet zu gesclilosscncn Dreiergruppen, dcren Mit- 
telglied stets die Eigenschaften bcidcr Extreme besaC M . In den 
Wcrken des Dionysius Arcopagita zcigt sich die Anwcndung 
dicser neuplatonischen Grundgcdankcn auf die christliche Lelire. 
Dabei wird aus dem urspriinglichen, jetzt abcr nicht mehr ver- 
trctbaren Ursachcnvcrhaltnis zwischcn den einzelnen Glicdern cinc 
Ordnung des harmonischcn Ncbcneinander, wahrend dic Struktur 
des Mittelglicdes unverandcrt bcibchalten und für eine vollkom- 
mcne Ordnung weiterhin ais notwendig angesehen wird 55 . Eine 
geschlosscnc Dreiergruppc crhalt liicr den Ñamen «Hierarchie 


diese Zahl auch bei den Kultbcgehungen an, da wir sie von der Natur wic cines ihrcr 
Gcsetzc übemommen haben ». Übcrs. O. Gigon (Anmcrk. 45) 55. Von Bonaventura 
in freier Wiedcrgabc ohnc Hinweis auf die Pythagorccr ziticrt in I Sent., d. 2, a.u., 
q. 4, concl. (I, 58a). 

52 Metaph ., lib. 9 (10), c. 7 (1057b2-4); Phys., lib. 1, c. 5 (188b21-26). 

53 Zur gcschichtlichen Entwicklung im einzelnen siehe A. Schaefer, The Position 
and Function of Man, Part I, Chaptcr 2: Sources of the Doctrine, FStudies 21 (1961) 233-310. 

54 E. R. Dodds, Proclus. The Elcments of Theology. A Rcvised Tcxt with Transla- 
tion, Introduction, and Commentary (Oxford 1933) 19-22. - A. E. Taylor, Philoso - 
phical Studies 4: The Philosophy of Proclus (London 1934) 160-177. 

55 Gelcgentlich findcn sich noch bei den Scholastikern Stcllcn, dic in ihrcm Wort- 
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— hcilige Ordnung » 56 . Die zunachst fiir echt gehaltenen Werke 
des Dionysius haben einen tiefgreifenden EinfluB auf das Mittel- 
alter ausgeübt und waren gerade fiir Bonaventura eine hochgc- 
schatzte und vielbenutztc Quelle. 

Der zugrunde liegende Kenigedanke, daB Extreme ein Mitt- 
leres ais vcrknüpfcndes Band benotigen, ist freilich alter. Er ist 
dcutlich ausgesprochen von Plato 57 und geht auf den EinfluB der 
Pythagoreer zuriick, die nicht nur die harmonischen Verhaltnisse 
der musikalischen Intcrvallc entdecktcn und zahlenmáBig bestimm- 
tcn, sondern aucli die Begriífe des arithmetischen, gcomctrischcn 
und harmonischen Mittels cntwickelten. Die mittlere Proportionale 
in eincr Verhaltnisglichung erschien ihnen ais vollkommenes Band 
zwischen den AuBengliedcrn und wurde fiir sie zum Vorbild fiir 
die Vcrbindung von Extremen zu einer harmonischen Einheit 58 . 
In ilrrcr Begeistcrimg iiber diese Erkenntnissc versuchtcn sie, 
diese zahlenmaBige GcsetzmaBigkeit und Harmonie auf die ge- 
samtc Wirkhclikcit zu übertragen; denn sie waren überzcugt, daB 
alies davon bcstimmt sei. Bonaventuras Grundgesetz der vollkom- 
menen Ordnung enthalt den glcichen Gedanken der Harmonie, 
der iiber die Jahrhundcrtc hinweg nichts von seiner Anziehungs- 
kraft verlorcn hat 59 . Indem der Mensch durch seine leiblich- 


laut an cine Ursachcnrcihc crinncrn, wahrend in Wirklichkcit nur eine Stufcnfolge mit 
harmonischer Vcrbindung gemeint ist. So schreibt Tfiomas von Aquin in seiner Er- 
klarung zum « Líber de causis », der auf die « Elemente der Theologic » des Proclos zu- 
rückgeht: « Ita cnim procedit ordo rcrum ut similia se inviccm subsequantnr... Unde oportet 
ponere Ínter hace dúo extrema aliquod médium quod sit simile utrique extremo: ut sic 
gradus rcrum proccdaní per similia... Natura ergo non procedit immediate ab animalibus 
perfectis ad plantas: sed producit in medio animalia imperfecta quae sunt sensibilia cuín 
animalibus ct immobilia cuín plantis ». Comment. in Libr. de cansis y lcct. 30: (Ausg. Vives 
XXVI 568a). 

se De caelcst. Iiier ., 3, 1 (PG 3, 164D): « Est quidem hierarchia secundum me ordo 
divinus, et scientia, ct actio, deiformi quantum possibile simulata, iuxta inditas ei divinitus 
illuminationes proportionaliter in Dei similitudinem ascendcns». Latcin. Übcrs. von 
Joh. Scotus Eriugena (PL 122, 1044 C). 

57 Timaios, c. 7 (31 B-C): « Daraus folgt, daB der Gott, ais er begann, den Lcib 
des Alls zusammcnzusctzcn, ihn aus Fcuer und Erde schuf. Aber nur zwei schon zusam- 
menzufügcn ohnc ein Drittcs, das ist nicht móglich; denn es muB doch zwischen den 
beiden ein Band scin, das sie zusammenhalt». Übcrs. R. Rufener: BAW-G Platón. 
Spdtdialoge II (Zürich 1969) 211. Im Symposion , c. 23 (202 E) erscheint der Eros ais 
verbindendes Mittclglicd zwischen Gott und den Sterblichcn. 

58 Erwahnt vom Neuplatoniker Iamblichos. Vgl. H. Diels, Die Fragmente 

der Vorsokratikcr I (Berlín 8 1956) 110 (18.15). 

59 Vgl. Brcvil ., p. 2, c. 3 (V, 221a), wo abschlicBcnd der harmonische Aufbau 
des Univcrsums mit einer Füllc von Ausdriickcn geschildcrt wird. 
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geistigc Doppelnatur die áuBcrsten Extreme der Schopfung ver- 
bindct, vollcndct er ihre harmonische Ordnung und wird so zur 
hochsten Offcnbarung der Wcisheit des Schopfers. 

c) Offcnbarung der gottlichen Gíitc durch cine sichtbare Selbstmitteilung 

Ncben der gottlichen Macht und der vonihr gelenkten Wcis- 
hcit gibt es noch cine dritte Eigenschaft, die fiir das Verháltnis 
Gottcs zur Schopfung grundlegend ist: es ist die gottliche Giite. 
Ihrc Offcnbarung im Schopfungswerk ist insofern von besonderer 
Bedcutung, ais Bonaventura in ihr den entsclieidenden Faktor fiir 
die Verwirklicliung des Schopfungsplancs erblickt. Der charakte- 
ristische Zug, der diese Eigenschaft sichtbar macht, wird ais « Ein- 
fluB der Grite» bczeichnct. Was mit dieser stichwortartigen An- 
deutung gemeint ist, zeigt die náhere Betrachtung des eigenthchen 
Bcweisganges. 

Zunachst wird festgestcllt, worin diese Grite Gottcs bcstcht. 
Damit wird zugleich das áuBere Zeichcn ermittelt, durch das sie 
geoffenbart und erkamrt werden kann. In Anlclmung an das aus 
ncuplaíonischem Gedankengut stammende und durch die Schriften 
des Dionysius denr Mittelalter übcrlieferte Axiom «bonum cst 
diffusivum sui» wird von dieser Grite gesagt, daB sie «in eincm 
Ausstromcn und Mitteilen scincr selbst an cinen anderen besteht» 60 . 
Der nachste Schrict ist cinc genaucrc Bcstimmung dessen, was 
diese Grite Gottcs im einzelnen nritteilt. Da Gott vor allem die 
Fiille des Lebens und der absolute Gcist ist, besteht scinc sich ver- 
schenkende Grite in der Mitteilung dieser sciner vornchmstcn 
Krafte: des Lebens und Denkcns. Um also seine Giite sichtbar 
werden zu lassen, gezicmtc es sich, daB Gott gcschaffcncn Wesen 
diese Krafte mitteilte. Doch das istnicht alies; neben ciner solchen 
Mitteilung von seitcn Gottcs sieht Bonaventura die Moglichkcit 
einer anderen, noch dcutlichcren und daher auch vollkommeneren 
Offcnbarungswcise: Sie besteht darin, daB Gott eincm Geschopf 
die Fahigkeit verlciht, diese hochsten Krafte und Tatigkeiten selbst 
einem anderen Geschopf mitzuteilen, so daB der Vorgang der 


60 «Item, Dcum dccuit sic res produccre, ut manifestaretur eius bonitas; sed bo¬ 
nitas consistit in diffusione et communicatione sui in altcruin: ...». II Scnt., d. 1, p. 2, 
a. 1, q. 2, finid. 3 (II, 41b). Zum neuplatonischcn Ursprung des hicr angeführtcn Axioms 
vgl. J. Péghajre, L'axiome ‘Bonum est diffusivum sui’ dans le tiéo-platonistne ct le thomisme: 
RUO 2 (1932) 5-30. - A. E. Taylor, Pliilosophical Studies 4 (London 1934) 166, 175. 
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Mitteilung innerhalb der Schopfung sichtbar dargestellc wird 61 . 

Nach dieser Darlcgung der allgemeinen Grundgedankcn folgt 
nun dic Anwendung auf dic tatsáchlichc Schopfungsordnung. Wciin 
die mit Lcben und Vernunft ausgestatteten Wesen dic Welt der 
reinen Geister bilden und das, was belebt wird und durch die 
Vernunft cine VervoUkonunnung crfáhrt, dic inatcriellc Welt ist, 
dann muBten zunáchst einmal diese beiden Ebenen ins Dasein 
gerufen werdcn. Sie sind wicderum das, was die Extreme sebón 
in den vorhcrgchcndcn Bcwcisen waren: Voraussctzung fiir die 
nun folgende deutlichstc Offenbarung. Diese besteht darin, dafi die 
geistige Natur der materiellcn ilir Leben und Denken mitteilt. 
Einc solche Mitteilung ist aber nur durch tatsáchlichc Vcrcinigung 
beider Naturen zu einer dcnkbar innigen, substanziellcn Einheit 
moglich. Dahcr war es zur dcutlichsten Darstellung der Giite 
Gottcs crfordcrlich, ein Wesen zu schaffcn, das aus beiden Naturen 
zusammcngcsctzt ist: den Mcnschen 62 . Ein Blick auf dic symbo- 
lischen Bcdcutungen, dic andere Scholastikcr mit der Vcrcinigung 
vori Seele und Leib im Mcnschen verbunden haben 63 , zeigt die 
Originalitat auch dieses dritten Beweisgangcs. 

2. Der Mensch ais der vielseitigste Betrachter der Schopfung 

Ais Erganzung zu den drei Hauptargumcntcn solí liier noch 
ein Absclmitt im Breviloquium 64 zur Sprache konimen, der die 
Mittclstellung des Mcnschen erneut bestátigt und zugleich (iber 
das bisher Gcsagtc hinausgeht, insofern er nicht nur von der Of- 
fenbaiung der Herrlichkeit Gottes in der Schopfung spricht, son- 


61 «...si crgo sua bonitas consistit in communicationc actus nobilissimi, qui cst 
vivere ct intclligcre, dccuit, ut non tantum daret alii potentiam vivendi ct intelligcndi, 
sed ctiam potentiam alii communicandi». II Seat ., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, finid. 3 (II, 41b). 

62 « si ergo vivens et intelligens est substantia spiritualis, quod autem vivificatur 
ct per intellectum perñcitur est Corpus: ergo ad pcrfcctam bonitatis manifestationcm nc- 
ccssc fuit, ficri substantiam spiritualcm ct corporalem. Sed hoc non perfecte manifesta- 
rent, nisi una altcri communicaret, ct hoc non potcst csse nisi per unionem: crgo necesse 
fuit faceré compositam ex utraque ». Ebd. (41b-42a). 

63 Petrüs Lombardus, dem dic meisten Kommcntatorcn folgen, z.B. Alexander 
von Hales in sciner Glossa und Thomas von Aquin, sieht darin ein Vorbild der Vcrei- 
nigung Gottcs mit dem vcrklnrten Gcist: « Ideo Deus voluit eam corpori uniri, ut in 
humana conditione ostenderet novum exemplum bcatac unionis, quac est Ínter Dcum 
ct spiritum, in qua diligitur ex toto corde, ct videtur facie ad facicm ». Lib. IV Scnt., 
lib. 2, d. 1, c. 6 (Ausg. Quaracchi 2 1916: 1,311). 

64 P. 2, c. 11-12 (V, 229a-230b). 
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dcrn aucli auf jene Gcschdpfe eingeht, dic Gottes Spurcn in der 
Schopfung erkennen und dadurch zum Lobpreis des Schopfers 
gefiihrt werdcn. Die Tatsache, daC Gottes Eigenschaftcn in der 
Schopfung siclitbarcn Ausdruck finden, veranlaBt Bonaventura, 
diese Schopfung mit einem Buch zu vergleichen li5 . In Anspielung 
auf cine Stclle beim Prophctcn Ezechicl, zu der sich cine genauc 
Parallele in der Geheimen Offcnbarung findet 06 , unterscheidet er 
das « von auBcn beschriebcne Buch » der sichtbaren Wclt und das 
«von innen bcschricbcne Buch » der gottlichen Ideen und Vor- 
bilder in der ewigen Wcisheit Gottes, deren Trager in besonderer 
Weise dic zweitc Pcrson der Dreifaltigkeit ist, das ewigc Wort 
des Vaters 67 . 

Jedes diescr beiden Bücher hat seinc Lcscr. Dic mit einem in- 
neren Sinn begabten geistigen Geschópfe der Engelwclt konnen 
das von innen beschricbcne Buch lesen und verstehen. Dic nur mit 
áuBercn Súmen ausgcstattecen vernunftloscn Ticrc vermogen nur 
das von auBcn bcschricbcne Buch zu lesen, olmc dariiber hinaus- 
zugclangen. In diesen beiden Gruppcn von Lescrn werdcn dic 
Extreme der Schopfung sichtbar, und die SchluBfolgerung, dic 
jetzt gezogen wird, entspricht genau den früheren Bcweisgangen: 
Zur Vervollstandigung und Vollkommcnhcit der Gcsamtschopfung 
muBte ein Gcschopf ins Dascm creten, das mit beiden Sinnen 
ausgerüstet ist, um in beiden Büchern lesen zu konnen 68 . Dieses 
Geschopf ist der aus beiden Naturen zusammengefiigte Mensch, 
dem mit diesen Naturen der imicre und auBere Sinn gegeben ist, 
so daB cr von seincr Mittclstellung aus sowohl nach oben auf dic 
gottlichen Vorbildcr in der ewigen Wcisheit wic auch nach unten 
auf deren Vcrwirklichung in der sichtbaren Wclt zu schauen vermag. 

Diese doppcltc Blickrichtung des Menschen wird durch cine 


65 Über dic Bcdeutung dieses Symbols bei Bonaventura siche die ausfülirlichcn 
Darlegungcn von W. Rauch, Das Buch Gottes: MdiSt(S) XX (München 1961); G. H. Ta- 
vard, Tratisiency and Permattcncc. The Nature of Theology According to St. Bonaventure: 
FrlnstP(Th) IV (St. Bonaventure 1954) 31-102. 

66 Ez 2,9: «Erat scriptus intus et foris». Apk 5,1: «Libruin scriptum intus et 
foris ». 

67 « Et sccundum hoc dúplex est líber, unus scilicct scriptus intus, qui est actcrna 
Dci ars et sapicntia; et alius scriptus foris, mundus scilicct sensibilis». BreoiL, p. 2, c. 31 
(V, 229a). 

68 «Ad pcrfcctionem universitatis debuit fieri creatura, quae hoc sensu duplici 
esset praedita ad cognitionem libri scripti intus et foris, id est Sapientiac et sui operis». Ebd. 
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Reihc anderer, damit zusammcnhangender Doppclaspcktc noch 
klarcr herausgestellt. Dem zwcifachcn Sinn entspricht im Menschen 
cine zweifache Rcgung, wobei gcmafi der rechtcn Ordnung die 
hoherc, gcistige zu bcfelilcn hat, wáhrcnd dic nicdcre, korperliche 
gchorchcn muB. Die zweifache Rcgung kann sich wicdcium auf 
ein zweifaches Gut richten, nach dem der Mensch verlangt: ein 
unteres, sichtbares, zcitliches und leibliches Gut, das ih m sebón 
jetzt ais Besitz gegeben ist, und ein obcres, unsichtbarcs, ewigcs 
und geistiges Gut, das ihm von Gott vcrheiBen ist und cr sich durch 
Vcrdicnstc crst noch erwerbcn solí. Zur Bcwahrung und Sichc- 
rung dieses zweifachen Gutcs wurde dem Menschen ein zweifaches 
Gesetz gegeben: ein natürliches zur Erhaltung des vcrlichcncn 
Gutcs und ein gottliches zur Erlangung des verhciBenen Guíes 
durch freiwilhgen und damit verdiensthchcn Gchorsam. Da der 
Mensch in dieser Zeit der Bcwahrung noch versagen kann, wurde 
ihm schlieBlich cine zweifache Hilfe verliehen: einc natürhchc zum 
richtigcn Bcurteilen und Wollen; daneben cine übematürhche 
Gnadenhilfc, die cincrseits seinen Vcrstand erlcuchtct, damit cr 
sich sclbst, seinen Gott und dic fiir ihn geschaffcne Welt erkenne, 
und dic ihn andererseits Gott genehm macht durch die Liebe 69 . 

Indem Bonavcntura hier den übernatürlichcn Faktor der Gnade 
hineinbringt, erweitert er den Bercich der Schopfung um cinc 
ganz ncuc Dimensión. In dicscm alies umfassendcn Schopfungswerk, 
das erneut mit cincm Buch verglichcn wird, unterscheidct er nach 
dem Grad der Ausdrucksfahigkcit der Geschópfc und ihrer Áhnlich- 
keit mit dem dreifaltigcn Schopfcr wiederum drei Stufen 70 . 
Alie Geschópfc sind cine « Spur » Gottcs (vestigium), indem sic auf 
Gott ais Quelle ilircs Daseins bezogen sind und seine Ziige tragen 
in den Grundcigenschaftcn der Einhcit, Wahrhcit und Giite. Jcdcr 
vernünftige Geist ist auBcrdem ein « Bild » Gottcs (imago), insofern 
Gott fiir ihn zum Gegenstand des Erkcmicns und Liebens wird. 
Gedachtnis, Verstand und Wille sind die drei vornehmcn Kráftc, 


69 Zur vcrlichcncn Hilfe hciBt es: « Deus quadruplex ci contulit adiutorium: dú¬ 
plex naturac ct dúplex gratiac. Duplican enim indidit rectitudinem ipsi naturae: unam 
ad rectc iudicandum, et haec est rcctitudo conscientiae; aliam ad rectc volendum, ct 
haec est syndcresis, cuius est remurmurare contra malum et stimulare ad bonum. - Du- 
plicem etiam supcraddidit perfectionem gratiae: unam gratiac gratis datae,... aliam gratiae 
gratuin facientis ». Ebd. (V, 229b). 

70 Brcvil p. 2, c. 12 (V, 230a-b); Se. Chr., q. 4, concl. (V, 24a). 
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die ihn dazu befaliigen. Dabei bcstcht das cigentliche «Bild» 
Gottes in den Bczichungen zwischen diesen drei Kraften, die an 
die Hervorgange in der Dreifaltigkcit erinnern: Das Gcdachtnis 
bildet den Ausgangspunkt und die Grundlage, indem es deni Gcist 
einen Gegenstand vorhált; der Verstand crfaBt diesen Gegenstand; 
beide zusammen ftihrcn dahin, da(3 der Wille den vorgchaltcncn 
und ais gut erkannten Gegenstand liebt 7l . Übcr diese Ahnlich- 
keitsstufe hinaus wird jeder durch die Gnade in die Übcrnatur 
erhobene Geist zu einem « Ebcnbild » Gottes (similitudo), indem er 
Gott ais eingegossenes Gnadcngeschenk besitzt und ihm gleich- 
gestaltet wird durch die drei übernatürlichcn Tugcnden des Glau- 
bens, der Hoffnung und der Licbc. Dabei stcllcn diese drei Tugcnden 
für sich kcin neucs « Bild » dar, sondern bringen das natürliche Bild 
zu übematürlicher Vollendung und schaffen die Voraussetzung 
für eine tatsachliche Verbindung mit Gott 72 . 

Das ich « Bild » und « Ebcnbild » sowolil bei dem Engel wic auch 
bei der auf einen Korpcr bingeordneten Mcnschenseelc finden, 
deckt sicli diese neue Eintcilung nicht mit der bisher behandclten 
dreistufigen Schopfungsordnung. Demioch steht auch bei dicscr 
Darstellung der Mcnsch in der Mitte. Sein Gcist erkennt von der 
mittlercn Stufe aus die Dinge in ihrem dreifachen Dascin: Er sieht 
sic unter sich in der sichtbaren Welt, in sich in der Wclt seines 
begrifflichen Erkeimens und schlieBlich übcr sich in der cwigen 
Weisheit Gottes 73 . Entsprcchcnd diescr dreifachen Schau wurde 
dem Mcnschen ein dreifaches Auge verUehen: das des Lcibes, des 
Gcistcs und der Beschauung. So sollte der Mcnsch, der ais Vollen¬ 
dung des Schopfungswerkes zuletzt ins Dasein gerufen wurde 74 , 


71 I Sent., d. 3, p. 2, a. 1, q. 1, concl. (I, 81a); M. Tria., q. 1, a. 2, concl. (V, 55a). 

72 Vgl. T. Szabó, De SS. Trinitatc in creaturis refulgente doctrina S. Bonaventurae: 
BACH(PhTh) I (Rom 1955) 161-162. 

73 « Est igitur spiritus rationalis medius ínter primam ct ultimam (conformitatcm), 
ita quod primam habet inferius, secundam interius, tertiam superius... ut sic sapiens esset, 
cuín universas res videret in se, videret in proprio genere, videret ctiam in arte, sccunduin 
quod res tripliciter habent esse, scilicet in materia vcl natura propria, in intclligcntia 
crcata, et in arte actcrna ». Brevil ., p. 2, c. 12 (V, 230b). 

74 « Potissime debuit hoc manifestare in ultimo cífcctu ct nobilissimo, cuiusmodi est 
homo, quem ínter ceteras crcaturas produxit ultimo, ut in hoc potissime apparcret et 
reluccret divinorum operum consummatio ». Brevil. , p. 2, c. 10 (V, 228a) - « Ncc ctiam 
senarius numerus vacat a mysterio; quia enim pcrfcctus est, ideo homo, Ínter cctera 
opera Dci perfcctus, sexta die est conditus». Conttn. Le., c. 1, v. 26, n. 41 (VII, 20b). 
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auf diesen drei S tufen schrittweise zu Gott aufsteigen 75 . In seinem 
spatcr verfaBten Itinerarium hat Bonaventura diesen Aufsticg im 
einzelncn dargelegt. 


Zweiter Teil: 

Die Aufgabe des Menschen als Mittleu 

ZWISCIIEN DER MATERIELLEN WELT UND GOTT 

Mit dcm Aufstieg dercr, die im Buch dcr Schopfung lesen, 
erscheint ncben der Offcnbarung dcr Herrlichkeit Gottes nun aucli 
das zwcite Ziel der Schopfung: die Rückführung dcr geschaffenen 
Wesen zu Gott und die damit verbundenc Tcilnahme an scincr 
Herrlichkeit. Diese Aufwartsbewcgung ist dic drittc, abschlieBendc 
Phase des groGcn Schopfungsdramas und bildct das Gegenstiick 
zur ersten Phase, dcm Hervorgehcn des Stromes dcr Schopfung 
aus dcr Hand des Schopfers. Zwischcn dem Hervorstromen und 
dcm ZurückflieBen aber liegt jene zweite Phase, in der sich diescr 
Strom ausweitet zu eincr dic groBten Gcgcnsátze umspannenden 
Schopfungsordnung. Zwar cntspricht dem Ursprung aller Wesen 
aus der einen Quclle dic Hinfülirung aller auf das cine letztc Zicl 70 , 
docli erreichcn die einzelnen Gcschopfc dieses Zicl in ciner Weise, 
dic ilirer Nacur und ilirem Platz in der Schopfungsordnung gemáB 
ist ,7 . Die geistigcn Gcschopfc, die das oberc Extrem bildcn und 
Gott ana nachsten stehen, sind zur unmittelbaren Tcilnahme an 
der Herrliclakcit Gottes bcrufcn und befahigt, wahrend die ma- 
teriellen Dinge, dic das andere Extrem darstellen, auf eine mittel- 
barc Weise daran tcilnehmcn 78 , indem sie den zur unmittelbaren 


«Ex quibus quasi per quosdam scalarcs gradus intcllcctus humanus natus cst gra- 
datim ascenderé in summum principium, quod est Deus». Brcvil ., p. 2, c. 12 (V, 230a). 

,6 « Nam co ipso quo est primum, omnia ab ipso fluunt, ct co ipso quo fluunt ab 
ipso, ad ipsum rccurriiiit et reducuntur tanquam ad fincm ultimum». M. Trin q. 3, 
a. 1, concl. (V, 70b). 

77 Übcr den Zusammcnhang zwischen dcr Ordnung unter den Geschopfcn und 
deren Hinordnung auf das letztc Zicl hciBt es: « Sunt isti dúo ordines ita coniuncti, ut 
unus altcri conformetur, ct ordo partium in universo cst propter ordinationcm ad fincm ». 
I Scnt d. 44, a. 1, q. 3, concl. (I, 786a). 

78 « Non habent ipsae crcaturac irrationales immediatc ad Deum ordinari, sed me¬ 
diante crcatura rationali. Ipsa autem creatura rationalis... nata cst ordinari in Deum im¬ 
mediatc ». II Scnt., d. 16, a. 1, q. 1, concl. (II, 394b). 
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Teilnahmc Berufenen dienen und durch diesen Dicnst mit ihnen 
verbunden werden 79 . Das erforderlichc geistige Gcschopf, das 
zuglcich cine wesentliche Verbindung mit der materiellen Welt 
bcsitzt, ist gerade der Mensch, dcm daher auch bei der Rückführung 
dicscr Welt zu ihrem letztcn Zicl cine zentrale Aufgabe zufallt. 
Auf Grund der glcichen korperlich-geistigen Doppelnatur, die 
ihn in die Mitte der Scbopfungsordnung stellt, wird er nun zum 
cntschcidcnden Mittlcr, in diescm Fall allerdings nicht zwischen 
der materiellen Welt und den Engcln, die ihn schützend zum gc- 
meinsamen Ziel geleiten 80 , sondern zwischen der materiellen 
Welt und ihrem letztcn Zicl in Gott 8l . Indem diese sichtbare 
Welt auf den Mcnschen hingeordnet ist und ihm auf seinem Wege 
zu Gott dicnt, crreicht auch sie ihrc Vollcndung 82 . Der Hinweis 
darauf, daü diese Mittlerrolle des Mcnschen dem in den Schriften 
des Dionysius Arcopagita wiederholt erwahnten « gotthchen Ge- 
setz » entspricht, nach welchem « das Unterste durch ein Mittlercs 
zum Hochsten zuriickgcführt werden solí» 83 , zeigt erncut die 
Verbindung zu neuplatonischem Gedankcngut. Der gleichen 


79 « Aut quia sunt nata participare aut quia serviunt participantibus. Primo modo 
conditae sunt creaturac spiritualcs, secundo modo corporales». II Sent., d. 1, p. 2, a. 1, 
q. 2, ad 1 (II, 42a). 

80 Übcr das Verhaltnis der Engel zur Stellung des Mcnschen in der Schopfung vgl. 
A. Sciiaefer, The Position mui Function of Man, Chapter 3, Sect. B: FStudies 21 (1961) 
333-349. 

81 «Deus secundum sapicntiam suam ordinatissimam cunctum mundum istum 
scnsibilcm et maiorem fecit propter mundum minorem, videlicet homincm, qui Ínter 
Deum ct res istas inferiores in medio collocatus est ». Brevil ., p. 7, c. 4 (V, 284b). Vgl. das 
Zitat aus dem Proocmium zum II. Buch des Sentcnzenkommentars in Anmcrkung 1, wo 
die Stellung des Mcnschen in der gleichen Formcl zum Ausdruck komint. In diescm 
Sinnc findet sich die Formcl bcrcits bei Petr. Lomb., Lib. II Scnt., d. 1, c. 4 (Ausg. Qua- 
racchi 2 1916), I. 310. - Wic cinc Zusammcnfassung der Grundgcdankcn Bonaventuras 
tiber die zweifache Mitte, in der der Mensch sich bcfindct, klingen die Wortcdcs Ale- 
xandf.r von Hales : «Secundum exsistcntiam ultimus est; secundum dignitatem tamen 
dicitur in medio positus, quoniam superior est aliis crcaturis ct inferior angelis. Vel di- 
catur quod est in medio quoad ministrationem, Ínter Deum scilicct ct mundum, quo¬ 
niam mundus factus est ut ministret homini, homo vero ut ministret Dco; unde ministrat 
ct ei ministratur ». Glossa in II Sent., 1, 26: BFSMA XIII (Quaracchi 1952) 11. 

82 « Creaturac irrationalcs ad rationalem ordinantur ranquam in fincm, propter 
quem sunt factac, ct mediante illo in ultimum finem principalem ». II Sent ., d. 16, a. 2, 
q. 1, concl. (II, 401b). - Ahnlich auch d. 17, a. 2, q. 1, concl. (419b-420a). 

83 Brevil ., p. 2, c. 9 (V, 226b). 
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Quelle entstammt wohl auch jene bei Bonaventura so oft wieder- 
kehrende Vorstcllung cincr kreisformigen Bewegung, dic sich aus 
dcr Rückkehr der Geschopfe zu ihrcm Ausgangspunkt crgibt 84 . 

1. Die Hinordnung dcr materiellen Wclt auj den Menschen ais Herrn 
und Pilger 

Ein eindrucksvolles Gcsamtbild von dcr Ausrichtung des 
sichtbarcn Universums auf den Menschen zeichnet Bonaventura in 
seinem Brevilocjuwm 85 . Er folgt dabei den naturwisscnschaftlichen 
Anschauungen seiner Zeit und findet gerade im damaligen geo- 
zentrisclien Wcltbild eine selir geeignctc Grundlagc für diese Ge- 
samtschau. Indem er von den áuBersten Spháren ausgeht und zur 
Mittc hin fortschrcitct, schafFt er den weitesten Rahmen, der alies 
umschheBt. Die Himmelskorper im áuBeren Bereich besitzcn wegen 
ihrer besonderen Náhc zur Erstcn Ursache vier hervorragende 
Eigenscliaften 8tí , kraft deren sie die gesamtc iibrige Welt beein- 
flussen. Durch ilir Licht und ihrc Bewegung dicnen sie der Un- 
terscheidung der Zeiten und werden zur Grundlagc für die Ein- 
teilung in Tage, Monatc, Jahrc und Zcitaltcr. Durch ihrc Wárme 
und Kraft üben sie eine wcitere, noch tiefer in das Sein der Dinge 
eingreifende Wirkung aus. Nach der Lehre der damals anerkannten 
aristotehschen Physik sind alie Dinge dcr veránderhchen Wclt 
unter dem Mond aus vier Elementen zusammcngesetzt: aus Erde, 
Wasser, Luft und Feuer. Die Mischung und Vereinigung dieser 
von Gcgcnsátzen gekennzcichneten Elemente erfolgt unter dem 
EinfluB der iiber Wcchsel und Gegensatz erhabenen Himmclskor- 
per 87 . Durch ihre « weckcndc, fórdernde und verbindende » Kraft 


84 «Illuminatio refertur in Dcum, unde habuit ortum. Et ideo ibi completus cst 
circulus ». Red. art ., n. 7 (V, 322a) - « Unde ‘divinus amor cst quídam eyelus aeternus, ex 
optimo, per optimum ct in optimum’ ». I Sent.y d. 45, a. 2, q. 1, concl. (I, 804b-805a). 
Hier wird Dionysius ausdriicklich ais Quelle genannt. - Ein weiteres Bcispicl für cine 
solche Krcisbcwcgung findet sich in Anm. 140. Zum Symbol des Kreiscs vgl. H. Stoe- 
vesandt, Die letzten Dinge in der Theologie Bonaventuras: BaslerStHSTh VIII (Zürich 
1969) 346-359. 

85 P. 2, c. 4: De natura corporali quantum ad operari ct influcrc (V, 221a-222a). 

86 «Cum in corporibus caelestibus propter proximitatem ad primum principium 
sit lux, motus, calor ct virtus,...» Ebd. (V, 221b). 

87 II Sent.y d. 14, p. 1, a. 1, q. 2, fund. 6 (II, 339b), concl. (339b-340a). Áhnlich Brei’il ., 
p. 2, c. 3 (V, 220b-221a); Itin., c. 2, n. 2 (V, 300a). 
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wirken sie mit bei der Formung aller irdischen Dinge 88 . Je nach 
dcm Grad der Harmonie der gemischten Elemente cntstehen Dinge 
von untcrschiedlicher Voükommcnhcit: dic von dieser Harmonie 
noch weit entfernten Mineralien, dic von ihr sclion weniger wcit 
entferntcn Pflanzen und die ihr sehr nahe kommenden Tiere. 
SchlieBüch errcicht diese Harmonie ilirc Vollendung in der volligen 
Ausgewogenhcit des menschlichen Kórpcrs, der dadurch befáhigt 
wird, die menschliche Seele ais vollkommenste Form aufzu- 
nehmen. 

In dieser Reihe der Formen, die unter dcm EinfluB der Him- 
melskórpcr verwirklicht werden, sielit Bonavcntura cine deutliche 
Zielstrcbigkcit: Jcdc dieser Formen ist wesentlich auf die nachsthó- 
here hingeordnet 89 und bildet die Voraussetzung fiir dic folgende 90 . 
Die Materic trágt in sicli ein gewisses Vcrlangen nach immer 
hóheren Formen 91 . Scine vollkommene Erfiillung fmdct dieses 
Verlangcn in der Verbindung mit der substanziellen Form der 
geistigen Menschenseele, so daB die gesamtc materielle Welt auf 
den Menschen hinstrebt 92 . 

Bei dieser aufsteigendcn Formenreihc ist zu beachtcn, daB 
Bonaventura zu denen gehórt, dic cine Mehrzahl von Formen in 
den materiellcn Dingen annehmen 93 . Nach dieser AufFassung 
verschwindet die niederc Form nicht, wenn die hohere hervorge- 
bracht wird, sondern verblcibt in dcm neuen Sein und dicnt der 
hóheren Form wciterhin ais Grundlage. Der menschliche Korpcr, 
der wegen sciner vollkonunenen Harmonie in der Reihe der 
Formen an oberster Stclle stcht, enthalt dcmnach auf cinc wirkliche 
Weise zugleich alie anderen Stufen bis hinab zu den Elementen. 
Insofern auch die Himmelskórper durch ihren EinfluB an der 
Formung der Dinge beteiligt sind, ist also das gesamte Univcrsum 
im Menschen reprásentiert. Diese Tatsache spielt cine wichtige 


88 « Per virtutem autem ct calorcin influunt ad productioncm coruni quac ex cle- 
mentis gcncrantur, excitando, promovendo, conciliando». Brct'il., p. 2, c. 4 (V, 221b). 

89 II Sent., d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, ad 2-3 (II, 42b). 

00 II Sciu., d. 17, a. 2, q. 2, ad 6 (II, 423b). 

91 II San., d. 15, a. 1, q. 2, ad 6 (II, 378b). 

82 Brcvil., p. 2, c. 4 (V, 221b). 

83 Vgl. zu dieser Fragc E. Gilson, Dic Philosophie de- lil. Bonavcntura (Koln 1960) 
354-357. 
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Rolle bei der noch zu besprechcnden Rückfülirung der sichtbaren 
Wclt zu ihrem letzten Ziel durch den Mcnschen M . 

Angcsichts der geschilderten Mitwirkung der Gestirne bei der 
Entstehung der Dinge in dieser Welt crhebt sicli die Frage nach 
dem EinfluB der Gestirne auf das Lcben und Handeln der Menschen. 
Dcnn wenu die harmonische Mischung scines Korpers init alien 
Eigenarten unter dem EinfluB der Gestirne zustande kommt und 
die Sccle wegen ihrcr innigen Vcrbindung mit dicscm Korpcr 
jenen Impulsen zu folgen gencigt ist, die sich aus der besonderen 
Zusammensetzung gerade dieses Korpers ergeben, so liegt die 
Moglichkeit cines bestimmenden Einflusses der Gestirne auf das 
Vcrhaltcn der Mcnschen in der Tat sehr nahe. Bonaventura setzt 
sich denn auch mit dieser Frage in cinem besonderen Abschnitt 
auseinander 9S . Er gibt die Moglichkeit einer solchen Bccinflussung 
zu, zieht diesem EinfluB aber eine ebenso eindeutigc Grenze, die 
zugleich den tiefsten Grund fiir die Herrschaft des Menschen im 
Bcrcich der sichtbaren Welt erkennen laBt. Nachdrücklich wcist er 
darauf hin, daB solche im matericllcn Bcrcich vorhandenen Dispo- 
sitionen den Mcnschen nic mit zwingender Notwendigkeit bc- 
wegen Nur bei denen, die diesen Impulsen nachgeben und sich 
damit dem EinfluB der Gestirne untcrwerfen, konnen die Sterndcu- 
ter Aussagen machen, die tatsáclflich eintreffen. Es sind jenc Mcn¬ 
schen, die nur « nach ihren korperlichen Sinncn lcben » 97 . Bei de¬ 
nen, die « geistig gesinnt sind » und die Sccle übcr den Leib mit 
seinen Leidenschaften herrschen lassen, kann wenig oder nichts 
vorausgesagt werden. 

Diese Ausrichtung auf das Geistige vollzieht sich in jenem 
hochsten Bereich der menschlichen Seele, den Bonaventura zu- 
sammenfassend ais «liberum arbitrium — freic Entscheidung» 
bezeiclmet, der aber in Wirklichkeit sowohl den Vcrstand wie auch 
den frcien Willcn umfaBt 98 . Mit diesen Kráften bhckt der Mcnsch 
nicht nur nach unten auf die matericlle Welt, sondern auch und 


94 Scite den letzten Abschnitt dieses zweiten Teilcs mit Anmerkung 160. 

95 II Scnt.y d. 14, p. 2, a. 2, q. 3: Utrum ex impressionibus luminarium causctur 
in hominibus diversitas morum (II, 361-365). 

96 « Non dispositione nccessaria ct próxima et sufficicntc, sed dispositione remota 
et contingente». Ebd. y concl. (II, 364a). 

97 « Homines animaliter viventes... spiritnalitcr sapientes». J Ebd., ad 2 (II, 364b). 

98 Siehc Anmerkungcn 125 und 126. 
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in crster Linie nach oben auf Gott, dem allcin er unterworfen ist 
Gcistig gesinnt ist er, wenn er dieses Ziel über sich im Auge behált 
und encsprcchcnd diesem Ziele handelt. Eine solclie Bctátigung 
seiner Kráfte macht den Menschen wahrhaft zum Konig iibcr das 
sichtbarc Universum. Letztcres ist wie cin Haus, das Gott fiir den 
Menschen crbaut hat, damit dicser ais Herr darin wohne, aber 
zuglcich dessen Verwalter sei 100 , der Gott gegenübcr verantwortlich 
ist. Er wohnt und schafft in diesem Haus, docli wie ein Gast und 
Pilgcr nur für cinc bestimmte Zcit, « bis er zu der nicht von Men- 
schenhand erbauten himmlischen Wohnung gelangt» 101 . 

Entsprecliend dicser doppelten Rolle des Menschen in der 
Wclt ais Herr der Dinge unter sich und ais Pilgcr zu einem Ziel 
iibcr sich erstrcckt sich der Dienst der sichtbaren Schopfung ihm 
gegenüber nicht nur auf seine irdischen, materiellen Belange, son- 
dern auch auf das hohere Lcbcn seiner Seele und vor allcm auf 
seinen Weg zu Gott. Zwar scheint dieser vornehmste Dienst am 
Menschen 102 auf den crsten Blick die Fahigkcit der sichtbaren Wclt 
zu übersteigen, insofern die vergánglichen Dinge, die hier helfen 
und führen sollen, weit hinter jenem Ziel zuriickbleiben, das der 
von ihnen unterstützte und geleitete Mensch auf Grund seiner 
geistigen Kráfte zu erreichen vermag. Docli Bonaventura begegnet 
dicser Schwierigkeit, indem er cinigc Verglciche benutzt, die für 
ihn charakteristisch sind. Die vcrgánglichen Dinge erfüllen ihren 
Dienst in der Form von scldichten, aber sehr wichtigen Wegwei- 
sern 103 , die immer wieder an den StraCcn des Lebenswcges stehen. 
Zwar láí3t der Mensch sie auf seiner Wandcrung hinter sich zurück, 
aber erst nachdem er sie aufmerksam studiert hat, uní ihre Hinweise 
dankbar und treu zu befolgen und so mit ilircr fortdaucrnden 
Hilfc sein ewigcs Ziel zu erreichen. Um den gleichen Dienst der 
siclitbarcn Wclt am Menschen gclit es, wenn von den Spuren Got- 
tes in der Schopfung die Rede ist. In seinem Itinerarium 104 wie 


99 «Quantum ad arbitrii libertatcm praeccllit omnem virtutem corporalcm; ac 
per lioc cuneta nata sutit sibi serviré, nihil autem sibi dominan habet nisi solus Deus, 
non fatum seu vis positionis siderum». Brci’il., p. 2, c. 4 (V, 221b). 

100 Scrm. Dow. 8 p. Peni., s. 1, p. 1, 2 (IX, 385a-b). 

101 Brcvil., p. 2, c. 4 (V, 222a). 

102 Hexaem., coll. 13, n. 12 (V, 389b-390a). 

*“ I Sent., d. 3, p. 1, a.u., q. 3, arg. 2 (I, 74a); ad 2 (75b). 

104 C. 1, n. 10-15 (V, 298b-299b). 
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aucli an andercn Stellen 105 hat Bonaventura mit groBer Sorgfalt 
dcrartigc Spurcn zusammcngcstcllt, die in ihrer drcigliedrigcn 
Struktur den dreifaltigcn Schopfer widcrspiegcln. Alie diese Zeichen 
sind wie Buchstaben in dem groBen, bereits erwáhnten Buch der 
Natur, das vor allem dazu geschaffen wurde, daB der Mensch mit 
seinen von der Sünde noch nicht verderbten und durch die Gnade 
erhohten geistigen Kraftcn 106 in diesem Buch lcse, zum Erkcnnen 
und Lieben seines Schdpfcrs geführt werde und so zu Gott, seinem 
letzten Zicl, aufstcige. 

2. Der uninittelbare Aufstieg des Menschen zu Gott durch Gnade und 
Glorie 

Angesichts der überall in der sichtbaren Welt vorhandenen 
Hinordnung auf den Menschen, der für diese Welt Mittlcr scin 
solí zur Erreichung cines letzten Ziclcs, drangt sich ais náchster 
Schritt die Frage auf, wie dieser cntscheidendc Mittlcr selbcr sein 
Ziel in Gott erreicht. Auf Grund scincr geistigen Seclc, die mit 
Gcdáchtnis, Verstand und Willcn ausgerüstet ist und durch diese 
drei Krafte zu eincm « Bild » Gottcs wird, ist der Mensch unmittel- 
bar auf Gott hingeordnet und tragt in sich die Anlage zu einer 
unmittelbaren Vcrbindung und Lebensgemeinschaft mit Gott 107 . 
Doch die tatsachliche Erreichung cines solchen Zicles íibcrsteigt 
alie natürlichen, gcschopflichen Grenzcn. Der gewaltige Abstand 
zwischen dieser Anlage und dem wirklichen Bcsitz des hochsten 
Guíes kann nur durch eme Herablassung von scitcn Gottcs iiber- 
briickt werden, die zuglcich das Gcschopf auf cinc hohere, iiber- 
natürliche Ebene emporhebt 108 . Das geschicht durch eine gottliche 


105 M. Tria., q. 1, a. 2, concl. (V, 54b-55a); Brcvil p. 2, c. 1 (V, 219a-b). 

106 «In statu innocentiae, cum imago non erat vitiata, sed deiformis cífccta per 
gratiam, sufficicbat líber creaturae, in quo seipsum excrceret homo ad contucndum lu¬ 
men divinae sapicntiae». Brcvil., p. 2, c. 12 (V, 230b). 

107 « Est igitur anima rationalis forma bcatificabilis... forma bcatificabilis est capax 
Dci per memoriam, intclligentiam et voluntatem, et hoc est esse ad imaginem Trinitatis 
propter unitatcm in essentia et trinitatcm in potcntiis». Brcvil., p. 2, c. 9 (V, 227a). 

108 « Nullus omnino ad illud summum bonum dignus est pervenire, cum sit omnino 
supra omnes limites naturac, nisi, Deo condesccndcntc sibi, elevctur ipse supra se. Deus 
autem non condescendí per sui essentiam incommutabilcm, sed per influentiam ab ipso 
manantem; nec spiritus elevatur supra se per situm localcm, sed per habitum deifor- 
mem ». Brevil., p. 5, c. 1 (V, 252b) - Die Texte, die von hier ab aus Brcvil p. 5 ff. benutzt 
werden, wie auch die meisten andercn Stellen über den gnadenhaften Aufstieg des Men¬ 
schen setzen die Situation nach dem Sündcnfall voraus, so daB die Gnade ais Fruclit des Erld- 
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Einstrómung, die iii dcr Seelc des Mcnschen eme iibernatürliche 
Gnadenausstattung bewirkt: das «Ebenbild» Gottes. Ais Erhcbung 
und Vervollkomnmung des natürlichen « Bildes » 109 zeigt es cine 
dem « Bild » cntsprcchende Struktur; es besteht aus der heiligma- 
chenden Gnade und den drei übernatiirlichen, gottlichcn Tugenden 
des Glaubens, der Hoffhung und der Liebe uo . Diese Vcrbindung 
von «Bild» und «Ebenbild» im Menschen ist eine jener Stcllen, 
wo sich Natur und Übernatur begegnen und zur Einhcit zusam- 
menwacbscn und wo die Kontinuitat in der allgemcinen Aufwárts- 
bewcgung dcr Schopfung zu Gott von besonderer Bcdeutung ist. 

Obwobl die Gnade alie Grenzen des Geschopflichen iiber- 
schreitet, wirkt sie doch mit den natürlichen Anlagen und Kraften 
harmonisch zusammen. Das wird ganz besonders deutlich in dcr 
Art und Weise, wic Bonaventura die Entstehung und Entfaltung 
dieser Gnadenausstattung in dcr Seele unter dem EinfluB der 
Gnade im einzelnen crklart. Von der « cincn lcbcndigmachendcn 
Gnade » sagt er, daB sie sich « wegen der vcrschicdenartigcn Tá- 
tigkeitcn in verschiedcnc Bcfáhigungen (habitus) vcrzweigcn 
müsse » U1 . Mit diesem Bild vom Baum und seinen Zwcigcn bringt 
cr sowohl die Einhcit der in alien Tugenden wirksamcn hcilig- 
machenden Gnade ais auch die echte Vcrschicdenlicit der einzelnen 
Tugenden untercinandcr zum Ausdruck. Er berührt damit aber 
zugleich die für die Entstehung des « Ebcnbildcs» wichtige Fragc 


snngswerkes Christi erscheint und dem durch die Siinde geschwachtcn Mcnschcn verliehen 
wird. Niilicrcs darüber folgt im 3. Teil. Da jedoch dic Grundstruktur der Gnadenausstattung, 
um die es hier gcht, vor und nach dem Siindcnfall dic gleiche ist (II Scnt. y d. 29, a. 3, q. 1, 
concl.; II, 705a-b), konnen sie zur Erklarung benutzt werden. Bonaventura crwahnt in 
Brcvil ., p. 2, c. 12, die Elemente des « Ebcnbildcs» vor Behandlung des Siindcnfalls, wáh- 
rend andererscits das in Brcvil , p. 5, c. 1, Gesagtc sich schr nahe berührt mit II Sent ., 
d. 29, a. 1, q. 1 (II, 694a-696b), wo es sich cindcutig um dic Zeit vor dem Siindenfall 
handelt. 

100 « Sicut immediate emanat a Deo Dci imago, sic immediate manct ab ipso Dei 
similitudo, quae est divinac imaginis perfcctio deiformis, et ideo dicitur imago rccrea- 
tionis». Brcvil., p. 5, c. 1 (V, 252b-253a). Sichc auch I Sent., d. 3, p. 2, a. 2, q. 1, concl. 
(I, 89b). 

110 « Consistít cnim imago recreationis in tribus virtutibus theologicis et unitate 
gratiae, sicut imago crcationis in tribus potcntiis et unitate substantiac ». III Sent., d. 27, 
a. 1, q. 1, concl. (III, 592a). 

111 « Cum actus diversiñccntur per obiecta, ct diversitas actuum requirat distinctio- 
ncm habituum: hiñe est, quod licet una sit gratia vivificans, ramifican tamen ncccssario 
habet in varios habitus propter varias operationes ». Brcvil., p. 5, c. 4 (V, 256a). 
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nach dem Untcrschied zwischen dcr einen Gnadc und den Tugen- 
den. In diescm Punkt lehnt er es eincrscits ab, Gnadc und Tugen- 
den lcdiglich ais verschiedcne Aspekte dcrsclbcn Wirklichkeit zu 
bctrachtcn, wcil er dabei dic vorhandenen Unterschicdc unter den 
Tugenden nicht hinreichend crklart sieht 112 . Andcrcrscits hált er es 
aber aucli fiir falsch, zwischen Gnade und Tugenden den gleichen 
Unterscbied anzunehmen, wic er zwischen der Sccle und ilircn 
Kráften besteht; dciui dann wiirdcn dic Tugenden aus der Gnade 
hervorgehen und sich von ihr untcrscheiden wie das Hcrvorge- 
brachte vom hervorbringenden Prinzip us , was dic Einheit der 
heiligmachendcn Gnadc gefáhrden würdc. AuBcrdcm ist er gegen 
die in dieser Auffassung cnthaltene genaue Parallele zwischen der 
Sccle init ilircn Kráften und dcr Gnade mit ihren Tugenden, weil 
dann die Substanz dcr Scelc zum ersten, unmittelbaren Empfánger 
dcr Gnadc wird, wáhrcnd er sclbst nacbdrücklich die Ansicht 
vertritt, daO sich dic Sccle primar mit ihren Kráften Gott zuwendet 
und durch sie auch die Gnadc empfángt, dic dann auf die Substanz 
íibergcht 114 . SchlicBlich wendet er gegen beide Auffassungcn cin, 
daB sie auBerstande seicn zu erkláren, wie einzelne Tugenden nach 
dem Verlust der heiligmachendcn Gnade in dcr Secle zuriick- 
blcibcn konnen. Aus dieser Tatsache zieht er daim sclbst die. 
SchluBfolgerung, daB bei der Entstehung dcr Tugenden in der 
Seelc unter dem EinfluB der Gnade nocli ein anderer Faktor be- 
teiligt sein muB, und gelangt damit zum Ausgangspunkt sciner 
eigenen Losung. 

Diesen zusátzlichcn Faktor erblickt Bonavcntura in den na- 
türlichcn Anlagcn und Fáhigkcitcn, dic hicr dic Rolle einer ma- 
tcricllcn Grundlage übernehmen. Von Natur aus besitzt dcr Mcnsch 
cinc gewissc Rcchtschaffenhcit und ist daher wenigstens auf cinc 
unvollkommene Weisc zu guten Taten fáhig 115 . Durch Wieder- 


112 II Scnt., d. 27, a. 1, q. 2, concl. (II, 657a). 

113 Ebd. (657a-b). Dic hicr erwahntc vollstandigc Parallele zwischen der Sccle und 
dcr hciligmachcnden Gnadc fnidct sich bei Thomas von Aquin, 5. thcol., p. 2-1, q. 110, 
a. 4, ad 1 (Ausg. León. Vil, 315b). 

114 « Cuín anima suscipiat gratiam ct virtutes mediante potcntia et tam grada quam 
virtus insit animae per potentiam, aliter tamen inest hace ct illa ». II Scnt., d. 26, a.u., q. 5, 
concl. (II, 643a). 

116 « A natura, inquam, sunt radicalitcr, quia plantatam habemus in nostra natura 
rectitudinem, per quam apti sumus, licct impcrfecte, ad opera virtutis et honestatis». 
III Sent ., d. 33, a.u., q. 5, concl. (III, 723a). 
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holung solchcr Taten vermag er sich auch cine gewisse Fcrtigkeit 
zu crwerben, dic Bonaventura in einem allgcmeineren Sinn ais 
«Tugend» bezeichnet 116 . Wemi auch cine dcrartige Disposition 
von Natur aus immer unvollkommen blcibt, so kann sic docli zu 
einem materiellcn Prinzip werden, das durcli die Gnade seine vollc 
Form erhalt und dadurch zu einer wahrhaft übematürlichen Tu¬ 
gend gemacht wird, die vor Gott wohlgefallig ist und übematür- 
lichc Vcrdienstc bcwirkt. Da dic einzclnen Fáhigkeiten der Seelc 
aucli nach ihrcr Erhebung in die Übernatur alie wesentlichen und 
charakteristischen Eigenschaften behalten, sind sie die blcibcnde 
Grundlagc cchtcr Verschiedenheit unter den Tugenden, obschon 
dieselbc Gnade in alien gegenwartig und wirksam ist U7 . Beim Verlust 
der Gnade infolgc der Siindc konnen die natürlichen Wurzeln in 
der Seelc erhalten blciben mit Ausnahme der Licbc, die selbst in 
diescm elementaren Anfangsstadium mit der Siindc schlechthin 
unvcrcinbar ist 118 . 

Diese Formung der übematürlichen Tugenden in der Seelc 
unter dem Einfluí3 der Gnade wird an zwei Vorgangcn in der Na¬ 
tur veranschaulicht. Der erste Vcrgleich erlautcrt das Verhaltnis 
von Gnade und Tugenden an dem Zusammcnhang zwischen Licht 
und Farbc. Wie vicie Farbcn, die sich in einem dunklcn Raum be- 
fmden, durch einen cinzigen auf sic fallcnden Lichtstrahl aufleuchten 
und so ihre volle Form und Schonhcit erhalten, so werden dic noch 
nicht zur eigentlichen Form gclangtcn Tugcndanlagen, die sich 
in der Seele befinden, durch dic cine Gnade voll ausgeprágt und 
Gott wohlgefallig. Wie die Farbcn durch das Licht auf dic Sicht- 
barkeit lúngeordnet werden, so empfangen diese Tugenden die 
vollstandige Ausriclitung auf Gott, der ihr eigenthchcs Zicl ist 119 . 
Allerdings halt Bonaventura diesen Vergleich insofern für unzu- 
reichend, ais das Licht wohl die nach damaliger Auffassung schon 
vorhandenen Farben sichtbar machen, aber nicht im eigentlichen 
Sinn schaffen kann, wahrend er von der Gnade ausdriicklich sagt, 
daü sie da, wo die natürlichen Tugendansatze noch nicht vorhan- 

116 Zur zwcifachcn Bcdcutung von « virtus» sichc III Scnt ., d. 23, a. 2, q. 1, concl. 
(III, 488b). 

117 Vgl. J. Fr. Bonnefoy, Lc Saint-Esprit et ses dons selon Saint Bonaventure: EpliM 
X (París 1929) 68. 

118 III Scnt ., d. 27, a. 1, q. 4, concl. (III, 600b). 

119 II Scnt ., d. 27, a. 1, q. 2, concl. (II, 657b) bictct die Losung durch Anspielung 
auf das Verhaltnis von Licht und Farbe. Eine ausführlicherc Darstcllung des Bildes findet 
sich in III Scnt ., d. 23, a. 2, q. 5, concl. (III, 498b-499a); vgl. auch Brcvil ., p. 5, c. 4 (V, 257a). 
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den sind, diese ais schópferisches Prinzip in ihrem Sein hervor- 
bringt 120 . Um diesen Gcdanken der Entwicklung deutlicher in 
Erscheinung treten zu lassen, fügt cr noch cin zweites Bild hinzu: 
Er vergleicht die hcilignaachende Gnade mit einem Regen, der 
auf ein Ackcrfeld niedergeht, das verscliiedene Arten von Sanaen- 
kornern in sich birgt. Wie der glciche Regen das ganzc Feld be- 
wássert und doch jede Samenart auf ihrc besondere Weise zuna 
Wachsen und Rcifen bringt, so entwickeln sicli unter dena Ein- 
fluB der Gnade die natürlichen Aialagen ina Menschen und gelangen 
zu übcrnatürliclacr Vollkomnaenlaeit. Beide Vcrglciche machen 
deutlicli, wie nacli dena Aufhorcn der Gnadcneinwirkung natür- 
liche Grundlagcn zuriickblciben, die sida bei erneutem EúafluB der 
Gnade wieder zu vollcna Lcben und Glanz entfaltcn. 

Die ganzc Darstcllung laBt deutlich erkemaen, wie sehr die 
natürlichen Anlagen der Sccle in den Vorgang der übematürlicehn 
Erhebung nait einbezogen werden. Bei allcr Vorlicbc für Harnaonie 
und Entsprechungen gehort Bonaventura nicht zu denen, die 
amachnacn, daC das natürliche «Bild» Gottcs ina Menschen von 
eiiacr fertigen Gnadcnausstattung nait parallelcr Struktur eiiafach 
übcrlagcrt wird. Seiner Ansicht nach wachst und entfaltet sich das 
übernatürliche « Ebenbild » organisch unter dena EinfluB der cinen 
Gnade auf dena Bodcn der natürlichen Anlagen. Erst das Ergebnis 
dieses engen Zusananacnwirkens von Natur und Gnade zcigt jene 
harmonische Entsprcchung in der Strukcur beider Ebcnen. 

Eine genauerc Untersuchung der Art und Weise, wie Bona¬ 
ventura sich die Vervollkommnung des natürlichen « Bildes » durch 
das übernatürliche « Ebenbild » ina einzelnen dciakt, führt jcdoch zu 
cincr Feststcllung, welche dena Gcdanken der soeben crwalanten 
Strukturvcrwandtschaft zu widersprcchen scheint und daher eincr 
Klarung bedarf. Bei zwei Seelenkraftcn des « Bildes» ist die l bcr- 
einstimmung nait der sie erhebenden Tugend deutlich zu erken- 
nen: der Verstand erhalt seine Vervollkonanuaung durch den 
Glauben, der Wille durch dieLiebe. Nicht so klar ist die Beziehung 
zwischen der dritten Seelenkraft, dena Gedaclatnis, und der Tugend 
der Hoffiaung, zunaal sie vcrschiedenen Grundbereichen der Seele 121 

120 «Ipsa enim gratia, adveniens in animam carcntem habitibus virtutum, se habet 
quasi origínale principium illorum quantum ad esse primum ». III Scnt ., d. 23, a. 2, q. 5, 
concl. (III, 498b). Der im folgenden beschriebene Vergleich crscheint hicr im Haupttcil 
und noch einmal ausführlichcr am Ende, ad 6 (500a-b). 

121 Bonaventuras Eintcilung der Seelenvermogen und -krafte crgibt sich vor allem 
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angehóren: Das Gedachtnis ist eine Kraft des Erkenntnisvermogens, 
wahrend die Hoffnung mit Rccht dem Strebevermogen zugeordnct 
wird. Hier macht sich cinc Vcrschicbung bcmerkbar, dic auf die 
Tatsachc zuriickgcbt, daB dic drei Seclenkráfte des « Bildes» sicli 
nicht vollig decken mit jenen anderen drei, die das bcrcits erwahntc 
und jetzt naher zu betrachtende «liberum arbitrium » bildcn. 

Von den drei Seelenkraften des « Bildes » gehorcn Gedachtnis 
und Verstand dem Erkenntnisvcrmogen an, wahrend das Stre¬ 
bevermogen nur durch dic cine Kraft des Willcns vctreten ist. 
Damit hat das « Bild » seinen Schwerpunkt im Erkenntnisvcrmo¬ 
gen. Es gehort ais Darstcllung des dreifaltigen Lebcns in Gott zur 
zweiten Phase der Schopfung und bcsitzt vorwicgcnd statischen 
Charakter 122 , was natürlich die unmittelbare Hinordnung auf Gott 
nicht ausschlieBt. Wenn es aber daruna gcht, den gcistigcn Aufstieg 
der Seele zu Gott zu verwirklichcn 123 und dic beseligcnde Ge- 
meinschaft nait Gott nicht nur ais cin Gnadengcschcnk, sondcrn 
zugleich ais Belohnung fiir verdicnstliches Handchi wahrend des 
Erdenlebens zu empfangen 124 , so tritt dafiir jene andere geistige 
Ausriistung der mcnschlichen Seele in Tatigkcit, die ais «frcie 
Entscheidung » bezeiclonet wird. Auch in dieser Drciergruppc von 
Seelenkraften ist das Erkcnntnisvermogen vertreten, und zwar 
durch die eine Kraft der Vernunft (potentia rationalis); dcim jede 
wahrhaft frcie Entscheidung schlieBt das Erkennen, Úberdenken 
und Beurteilcn des vorliegendcn Sachverhaltes mit cin 125 . Ncbcn 
dieser einen Kraft des Erkenntnisvermogens stehen jetzt aber zwei 
Krafte aus dem Bereich des Strebcvcrmogcns: die Erregbarkeit 
(potentia irascibilis; ais Abwcisung des Sclalechten sowie ais Übcr- 
windung von Hindernissen) und das Begehrcn (potentia concupisci- 
bilis; ais Erstrcben des Guten) 126 . So hat die « frcie Entscheidung » 

aus II Sent., d. 24, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 560b); d. 24, p. 1, a. 2, q. 3, concl. (566a-b); 
d. 25, p. 1, a.u., q. 2, concl. (596b); BrcwiJ ., p. 2, c. 9 (V, 227a-b). 

122 «Imago cnim nominat quandam conñgurationem, ct ita importat figuram ». 
II Sent., d. 16, a. 2, q. 3, concl. (II, 405a). Vgl. auch ad 2 (406a). 

123 « In illud (principium, in quo perficiatur ct bcatificctur) tendit per libcrum arbi¬ 
trium ». Breuil., p. 2, c. 4 (V, 221b). 

124 Brevil., p. 2, c. 9 (V, 227a); p. 5, c. 2 (254a); III Sent., d. 33, a.u., q. 3, concl. 
(III, 717a). 

125 « Quia hace indifferentia consurgit ex deliberatione praeambula ct volúntate 
adiuncta, hiñe cst, quod liberum arbitrium cst facultas rationis ct voluntatis ». Brevil., 
p. 2, c. 9 (V, 227b). Vgl. E. Gilson, Die Philosophie des hl. Bonaventura (Kóln 1960) 435-441. 

126 « Libcrum arbitrium secundum rcm comprchcndit istas tres potcntias, videlicet 
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iliren Schwerpunkt eindeutig im Strcbevermogen. Sic offenbart 
daniit ihren dynamischen Charakter und gcliórt zur dritten Phase 
der Schópfung. Da dic Gnade vor allem die Aufgabe hat, die Scele 
fiir ihren Aufsticg zu Gott zu befahigcn und auszurüsten, wird sie 
unmittclbar den Kraften der « freien Entscheidung » verliehen, in 
dcncn daher auch dic übcrnatürlichen Tugenden ihren cigentlichen 
Sitz haben. 

Trotz dieser Verlagerung des Schwerpunktcs vom Erkeimtnis- 
vermogen im « Bild » zum Strcbevermogen in der « freien Ent¬ 
scheidung » bleibt es walir, daB mit den Kraften der freien Ent¬ 
scheidung » auch die des « Bildcs » von der Gnade crfaBt und ver- 
vollkomnuiet werden. Demi jede dieser beiden Drcicrgruppen von 
Seelenkraften umfaBt dic ganze Seele mit den Grundbereichen des 
Erkenntnis- und Strebevermogens, dic beide in jeder Gruppe 
hinreichend vertreten sind. Was das besondere Problem der Ent- 
sprechung zwischen dem Gedachtnis und der dieser Seelcnkraft 
zugeordneten Tugcnd der Hoffnung anbetrifft, so muB zunachst 
festgestellt werden, daB diese Hoffnung unmittelbar die Scelen- 
kraft der Errcgbarkcit in der « freien Entscheidung » crhcbt. Bo- 
naventura selbst zeigt aber die Verbindung von liier zum Gedachtnis. 
Der Erregbarkeit schreibt er niclit nur die Abwehr des Schlechten 
und das Ertragen von Lciden zu, sondern auch das Untcrnchmen 
groBer und schwicriger Aufgabcn sowie das Bestrebcn, etwas in 
sichcren Bcsitz zu bringen und festzuhaltcn 127 . Das Festhalten von 
Gedanken und Vorsteüungen ist aber auch die charaktcristische 
Aufgabe des Gedachtnisscs 128 , so daB beide Seelenkrafte durch die 
gleichc Tátigkeit verbunden sind und daniit auch durch die glcichc 
Tugend erhoht werden 129 . So ist die Entsprcchung und Konti- 
nuitat zwischen dem natürlichen «Bild» und dem übernatürli- 
chen « Ebenbild » auch in diesem Punkt vorhanden, und es kami 


ratíonalem, irascibilcm ct concupiscibilem ». II Sent ., d. 25, p. 1, a.u., q. 6, ad 2 (II, 
605b). Vgl. auch III Sent., d. 33, a.u., q. 3, ad 1 (III, 717b). 

127 « Stabilitio autem ct confirmado pertinet ad potentiam irascibilcm ». III Sent., 
d. 26, a. 2, q. 5, concl. (III, 580a). 

128 «Operado autem mcmoriac cst rctcntio ct repraesentatio». Itin., c. 3, n. 2 
(V, 303b). 

129 « Virtus spei reformando potentiam irascibilcm, quae est potcntia aífectiva, per 
consequcns reformat ipsam memoriam, quae in actu communicat cuín ea, videlicct in 
actu tenendi. Et ideo non oportct quod spes reponatur in memoria sicut in proprio 
subiecto». III Sent., d. 26, a. 2, q. 5, ad 4 (III, 580b-581a). 
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mit Rcclit gcsagt wcrclcn, daC das letzterc die Vervollkommnung 
des ersteren ist. 

Mit dieser Gnadcnausstattung kann der Mensch den geistigen 
Aufstieg zu Gott beginnen. Durch die drei gottlichen Tugenden 
wird seine Seclc gleichsam «in die hochste Drcifaltigkeit gctra- 
gen » 130 und erhalt auf Grund der besonderen Zucignung dieser 
Tugenden cine neuc Beziehung zu den drei gottlichen Personen: 
« Es fiihrt ilm der Glaubc in die hochste Wahrheit durch glaubigc 
Zustinunung, die Hoffnung zuñí hochsten Gipfcl durch erwar- 
tendes Fcstlialten und die Liebc in das hochste Gut durcli liebcndcs 
Verlangcn » m . Vcrvollkoninmct und crleichtcrt wird dieser Aufstieg 
durch ein weiteres Sichverzwcigcn der heiligmachenden Gnadc hi 
die entsprcchcndcn Gaben und Schgkeiten m . Die Friichtc des 
Geistes und die geisthchen Súme, die sich aus der Fiille dieser 
Vollkommenheit ergeben 133 , sind Ausdruck des Glückes, das die 
Seelc in der Vereinigung mit Gott erfahrt, soweit ihr das auf dem 
Pilgcrwcg durch dieses irdischc Lcbcn moglich ist. 

Solange der Mensch dieser verganglichen Welt angehort, 
scliaut cr Gott immer nur mittelbar 134 , wic durch einen Spicgel, 
und blcibt umgebcn vom Dunkcl des Glaubens, das ilm bis hinauf 
zu den hochsten Stufen der Beschauung bcglcitet 135 . Es ist die 
Zeit der Prüfung und freien Entschcidung, die Zeit der Bewahrung 
und des Verdienstes, die Gott für den Mcnschcn unabhangig vom 
Sündcnfall bcstimmt hat. Erst mit dem Eintritt in den Endzustand 
wird die im natiirlichen « Bild » des Mcnschen grundgelcgte und 
durch das gnadcnhaftc « Ebenbild » verwirklichte Hinordnung auf 


180 «Imago recreationis (consistit) in trinitate habituum cum unitatc gratiac, per 
quos anima fertur roete in summam Trinitatcm sccundum tria appropriata tribus per- 
sonis». Brcvil. , p. 5, c. 4 (V, 256b). Dio hicr ausgcdrücktc Bewegung hebt die tatsachliche 
Vereinigung in Liebe hervor; vgl. M. Trin., q. 8, ad 7 (V, 115b); Brcvil. , p. 5, c. 1 
(V, 253a); hingewiesen sci auch auf den Titcl des Wcrkcs «Itincrarium mentís in Deum » 
und die dazu gegebene Erklárung von Ph. Bohnf.r, Saint Bonaventure's Itincrarium mentís 
in Deum with an Introduction , Translation and Commentary: WSB II (St. Bonaventure, 
N.Y., 1956) 105. 

131 « Fidcs dirigit in summe verum credendo ct assentiendo, spes in suminc arduum 
innitendo et exspcctando, caritas in summe bonum dcsidcrando ct diligendo ». Brcvil., 
p. 5, c. 4 (V, 256b). 

132 Brcvil., p. 5, c. 5-6 (V, 257a-259b). 

133 Brcvil., p. 5, c. 6 (V, 259b). 

134 II Scnt., d. 23, a. 2, q. 3, concl. (II, 544b-545a); Se. Chr., q. 4, concl. (V, 24a-b). 

133 Brcvil., p. 5, c. 6 (V, 260a); Itin., c. 1, n. 6 (V, 3I3b). 
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Gott endgiiltig und unverlierbar. Jctzt erreicht die übernatürlichc 
Gnadenausstattung in harmonischer Weiterfiilirimg dessen, was 
bcrcits in der Seele vorhanden ist, ilire letzte Entfaltung und Voll- 
endung. 

Um die Seele zur unmittelbaren Teilnahme an der Hcrrlichkcit 
Gottcs zu bcfaliigcn, wird ilir nun cin ncuer GnadcneinfluB zutcil, 
der ilir ais letzte Vcrvollkominnung der heiligmachenden Gnade 138 
und des von ilir bewirkten « Ebenbildes» die « Gottfórmigkeit der 
Glorie » verleiht ,37 . Die unmittelbaren Enipfánger dieser hochsten 
Gnadenausstattung sind auch jetzt wieder die Seelenkrafte der 
« frcien Entscheidung », mit denen die Seele sich Gott in vollkom- 
mener Hingabe zuwendet 138 . Dabei empfángt jede dieser Scclen- 
kráfte cine neue, ilircr Tatigkcit cntsprcchcndc Gabc, die fiir die 
schon vorhandene gottliche Tugend letzte Erfiillung bedeutet: Der 
Vcrnunft, die bereits vom Glaubcn crlcuchtet wurde, wird jctzt 
das klarc Schauen gcschcnkt; der Erregbarkcit, die sich bis dahin 
in der Hoffnung nach Gott ausgestreckt und an Ihm festgehalten 
hat, wird jctzt standiger und sichcrer Besitz zutcil; dem Begehrcn, 
das schon zuvor von der Liebe crfullt war, wird diese Liebc nun in 
vollendetem MaBe verliehen 139 . Mit den Seelcnkráftcn der « frcien 
Entscheidung » werden aber, wie wir gesehen haben, auch die des 
« Bildes » crfaBt, und so liegt jetzt die Verbindung von der natiir- 
lichen Anlagc im Menschen bis hinauf zu ihrcr letzten gnadenhaften 
Erfüllung in Gott liickenlos und harmonisch vor uns ausgebreitet. 
Vom gesamten Wcg des Menschen durch die Schopfung kann 
Bonaventura zusammenfassend sagen: «Das ewige Leben besteht 
einzig darin, daB der vcrnünftige Gcist, der von der hciligsten 
Drcifaltigkeit ausgeht und cin Bild der Drcifaltigkeit ist, nach Art 
einer gewissen, im Gcistc vorstcllbarcn Krcisbewegung durch Gc- 
dachtnis, Vcrstand und Wille sowie durch die Gottformigkcit der 
Glorie in die hciligste Drcifaltigkeit zurückkehrt» ,4 °. Dort wird 


138 II San., d. 27, a. 1, q. 3, concl. (II, 660a). 

m IV San., d. 49, p. 1, a.u„ q. 1, concl. (IV, lOOOb-lOOla); Brcuil., p. 7, c. 7 
(V, 289b). 

138 IV Sent ., d. 49, p. 1, a.u., q. 4, concl. (IV, 1006b); q. 5, concl. (1009a). 

139 IV Sent ., d. 49, p. 1, a.u., q. 5, concl. (IV, 1009b). Vgl. auch III Sent., d. 26, 
a. 1, q. 3, concl. (III, 562a), wo dic drei Seelenkrafte, Tugendcn und Gabcn in ihrcr Bc- 
zichung zueinander gezeigt werden. 

140 « Hiñe cst, quod vita actcrna haec sola est, ut spiritus rationalis, qui manat a 
beatissima Trinitate ct est iinago Trinitatis, per moduin cuiusdam circuli intelligibilis 


DER MENSCH IN DER SCHOPFUNG 


373 


Gott nach den von Bonaventura háufiger zitierten Wortcn des 
hl. Bemhard « fiir den Verstand die Ftille des Lichtes, fur den Wil- 
len iiberreichcr Fricdc und fiir das Gedachtnis fortdauernde Ewigkcit 
sein » 141 . In Gott, der allein das Sehncn des verniinftigcn Gcistes 
restlos erfüllen kann 142 , erreicht die menschliche Seele letzte Ruhe 
und bleibendcs Gliick. 

3. Dic mittelbare Vollendung der materiellen Welt im Gefolge des 
Menschen 

Übcr dem cindrucksvollen Bild von der Teibialnne der Seele 
an der Herrliclikeit Gottcs darf nicht vergcsscn werden, daB diese 
Seele von Natur aus mit ibrcni Korper zu einer substanzicllen 
Einlicit verbunden ist und crst in diescr Verbindung den ganzen 
Menschen bildet. Dic Stellung des Menschen in der Mitte der 
Schopfung und seine Rolle ais Mittlcr zwischen der materiellen 
Welt und ilirem letzten Zicl beruhen wcsentlich auf der Vercini- 
gung von Lcib und Seele. Es ist daher zu erwarten, daB Bonaven¬ 
tura ihrc Verbindung ais den normalen Zustand ansieht und nach- 
drückhch herausstellt. Zwar bctrachtet er die Seele ais cine wahre, 
geistigc Substanz 143 , die fiir sich allein existieren kann und auch 
ihre eigenc Tatigkeit cntfaltet; es entsprachc aber nicht sciner Grund- 
idee vom Menschen, wenn man daraus folgern wollte, daB ihrc 
Trennung vom Leib eine hohere Vollkommenheit bedeute und 
cin wünschenswerter Zustand sei 144 . Ihre Fahigkeit, sich so imiig 
mit einem Korper zu verbinden, ist eme wcsentlichc, sehr posi- 
tive 145 und fiir sie charakteristische Eigcnschaft, dic sic von einem 


redcat per memoriam, intelügentiam ct voluntatem, per deiformitatem gloriac in bea- 
tissimam Trinitatcm ». M. Trin ., q. 8, ad 7 (V, 115b). Zum Ausdruck << circulus intclli- 
gibilis» sichc H. Stoevesandt, Die letzten Dinge in der Theologie Bonaventuras: Basler 
StHSTh VIII (Zürich 1969) 348-351. 

141 Brevil ., p. 7, c. 7 (V, 289a); das Wort des hl. Bernhard ist entnommen dem Werk 
In cantic ., serm. 11, n. 5: PL 183, 826). 

Brevil., p. 7, c. 7 (V, 289b). 

143 « Non tantum forma cst, verum ctiam hoc aliquid ». Brevil., p. 2, c. 9 (V, 227a). 
Vgl. II Scnt., d. 17, a. 1, q. 2, concl. (II, 414b). 

144 Vgl. I. Brady, In Seipsa Subsistere. An Examination of St. Bonaventure's Doctrine 
on the Substantiality of the Soul: Progress in Philosphy. Philosophical Studies in Honor 
of Rev. Doctor Charles A. Hart (Milwaukee, Wisc., 1955) 141-148. 

145 «Illud crgo, quo anima cst unibilis corpori, tale dicit quid essentiale respiciens 
quod est nobilissimum in anima; ct ita penes illud rectc sumitur specifica differentia. 
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Engel untcrscheidet und in gewisser Hinsicht sogar iiber dic Engel 
crliebt 14 °. In bczug auf iliren Korper bcsitzt sie jenc bcsondcren 
vcgctativen und sensitiven Seclenvermogcn, durch dic sie mit dcm 
Korper verbundcn ist und dic sie nur in der Verbindung mit ihm 
betatigen kann. Die Hinordnung der Seele auf ihren Korper ist so 
grundlegcnd, daB sie für sich allein wohl cinc walirc, abcr nicht 
eine voÜstandige Substanz ist und wegcn dieses Mangels an Voll- 
standigkeit und Unmitteilbarkeit von Bonaventura auch nicht ais 
eine Person angesehcn wird 147 . 

Da dic menschlichc Seele von Natur aus unsterblich ist und 
die Neigung zu ihrcm Korper unausloschlich in sich tragt, 
verlangt das ausgewogene Verháltnis in der Schópfung, daB eine 
solche Seele mit eincm unverganglichen Korper verbundcn wird 
und somit die Gefabr einer Trennung und des damit eintretenden 
Todes gebannt ist 148 . Bonaventura weist klar und wiederholt dar- 
auf hin, daB Schmerz und Tod in der vcrnunftlosen Tierwclt zur 
ursprünglichen Schopfungsordnung gehoren. Durch ihr Entstehen 
und Vcrgehcn schmücken diese Wescn das Universum, die Woh- 
nung des Menschen, und sind in ihrer Aufeinandcrfolge « wic ein 
iiberaus herrliches Gcdicht, bei dem cine Silbe der anderen folgt » 149 . 
Doch der Mensch, der kraft seincr geistigen Fáhigkciten Gut und 
Bosc zu unterscheiden vermag und für dic Glückscíigkeit gcschaffen 
ist, weiB um das Fehlcn dieses Glückes und ist daher imstande, 
Ungliick und Elcnd zu erfahrcn 13 °. Beim Menschen hat insbe- 
sonderc dic Trennung von Lcib und Seele im Todc für Bonaventura 
eindeutig den Charaktcr einer Strafc, und es ware sciner Meinung 
nach mit der gottlichen Gcrechtigkeit unvercinbar gcwcscn, wenn 


secundum quam differt anima a natura angélica ». II Scnt., d. 1, p. 2, a. 3, q. 2 concl 
(II, 50b). 

I1C « Magis repraesentat Dcum qui cst principium omnium ct qui unus cst in omni- 
bus». II Sent., d. 16, a. 2, q. 1, concl. (II, 402a). 

147 III Scnt., d. 5, a. 2, q. 3 (III, 135-137). 

148 II Sent ., d. 18, a. 2, q. 2, ad 5 (II, 451a). 

149 II Scnt., d. 15, a. 2, q. 1, ad 4-5 (II, 383b). Das glciche Bild crscheint in I Scnt., 
d. 44, a. 1, q. 3, concl. (I, 786b) und hat scinc Quclle bei Augustinus, Deciu. Dci, lib. 11, 
c. 18, wo es zu Bcginn hciBt: « Ñeque enim Dcus ullum, non dico angclorum, sed vel 
hominum crcaret, quem maluni futurum esse praescissct, nisi pariter nosset, quibus eos 
bonorum usibus conunodarct atque ita ordincm sacculorum tamquam pulchcrrimum 
carmen etiam ex quibusdani quasi antithetis honestarct» (PL 41, 332). 

150 II Scnt., d. 19, a. 1, q. 2, ad 2 (II, 463b). 
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der Mensch ohnc Sündenfall gestorben wáre 1S1 . Im Zustand der 
urspriinglichen Gcrcchtigkeit bcwirkte dic Gnadc cine blcibende 
Verbindung von Leib und Seele 152 . 

Der ais Strafc fíir die Sündc vcrhangte Tod blcibt aucli nach 
erlangtcr Rechtfertigung bestehen. Wenn also die Seele nach 
AbschluB ilircr letzten Láuterung das Ziel in Gott crreicht hat, ist 
ihrc Frcude nicht vollstandig und ihr Friede nicht vollkonimcn, 
solangc sic von ihrem Korpcr gctrcnnt ist 153 . Dcm Verlangcn der 
Seele nach ihrem Korpcr cntspricht auf seitcn der matcricllen Wclt 
das Bestrcben, mit jcncr hochsten Form der menschhchen Seele 
verbundcn zu wcrdcn, auf die das gcsamtc Universum hingeordnet 
ist. Wenn dalier am Ende der Tage dieses beiderseitigc Sehncn 
crfüllt wird, indcm die Seele crneut und für immer mit ihrem 
Korpcr vcrcinigt wird, so bcdcutet das zuglcich eine Wiederher- 
stellung der gesamten Schopfungsordnung 154 . 

Das so oft erwáhnte Gesetz des harmonischcn Vcrhaltnisses 
verlangt auch jetzt, daB dicser Auferstchungsleib den besondercn 
Gabcn der verklartcn Seele angepaBt ist und ihr ais vollkommen 
unterworfcnes und gefügiges Wcrkzeug zu diencn vermag: Der 
Schau des ewigen Lichtes entspricht ein Korpcr in lichtvollcr 
Klarheit, dem Bcsitz der Ewigkeit ein Korpcr mit vollstandiger 
Lcidensunfahigkeit und der vollkommenen Vergeistigung durch 
die Licbc ein Korper von áuBcrstcr Fciidieit; scldieBhch verlangt 
das aus all diesen Vorzügen der Seele sich ergebcnde eilige Hin- 
strcbcn zu Gott auf seiten des Korpers hochste Bewcglicbkcit 155 . 
So flieBt die Gnadenfülle der Seele gleichsam iiber auf den Korper 136 , 


151 IV Sent ., d. 43, a. 1, q. 2, fluid. 3: « Sentcntia mortis data est proptcr culpam 
originalcm » (IV, 885a). Ausfiihrlichcr in II Sent., d. 19, a. 2, q. 1, concl. (II, 465b). Vgl. 
I. Brady, The Relation between Sin and Dcath according to Mcdiaeval Theologians: StM 
VII (Burlington, Wisc., 1952) 62-66; H. Schalück, Armut und Heil. Einc Untcrsuchung 
iiber den Armutsgedanken in der Tlieologie Bonaventuras (München 1971) 100-108. 

152 II Sent ., d. 19, a. 3, q. 1, concl. (II, 470a). 

153 Brei’il, p. 7, c. 7 (V, 289b); Hcxaém ., coll. 7, n. 5 (V, 366a); coll. 8, n. 13 (371a); 
Serm. Sabb. S., s. 1, p. 4 (IX, 269b). 

154 Brevil.y p. 7, c. 5 (V, 286b). 

455 Ebd., p. 7, c. 7 (V, 290a). 

150 « Bcatum denique per quandam redundantiam est corpus humanum, in quod 
gaudiuin gloriae redundat per coniunctionem sui ad animam beatam ». III Sent., d. 28, 
a.u., q. 4, concl. (III, 629a). 
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der auf Grund sciner einzigartigcn Verbiiidung mit der Scele nuil 
durch diese Scele zur Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes gclangt. 

Audi für die iibrige materielle Wclt, die auf den Menschen 
hingeordnet ist und ihm wálirend seines Erdenlcbens gedient hat, 
sieht Bonaventura einc gcwisse Teilnahme an der Bescligung der 
geistigen Geschopfe. Dabei ist es bczeidinend, daC er auch jetzt 
bei der Darstellung der endzeitlichen Erneuerung des Universums 
die Mittelstellung des Menschen zuñí Ausgangspunkt sciner Ü ber- 
legungen maclit 157 . Wic schon mehrfach crwábnt wurde, betraclitet 
er die sichtbart Welt ais ein Haus, in detn der Mensch wolmt und 
wirkt. Die Harmonie in diescm Hause, die ein Zeichen für d ; e 
Weishcit seines Erbauers ist, verlangt nun, daB dieses Haus dem 
jewciligcn Zustand seines Bewohncrs entspriclit und sich mit ihm 
wandelt: von der ursprüngliclien Ordnung übcr die durch den 
Süudenfall bewirktc Verschlcchtcrung bis liin zur endgültigen 
Wicderherstellung. 

Die abscliheBendc Vollcndung des sichtbaren Universums 
besteht in cincr Reinigung, Erneuerung und Beruliigung. Die 
Reinigung wird vom Feuer ais dem máchtigsten Element vollzo- 
gen, wobci die vergánglichen Einzcldinge (esse dccurrcns), deren 
Aufgabe erfüllt ist, ein Ende finden 158 . Allerdings übcrdauern sie 
dieses Ende, insofern die cinzchien Formen der matericllcn Wclt, 
insbesondere die des pflanzlichen und tierischen Lebens, im voll- 
konmiensten Korper des menschlichen Lcibes weiterhin vorhanden 
sind und dort ilire gesamtc Art reprasentieren 159 . Im Menschen, 
der mit alien Arten der Schopfung Áhnlichkcit hat, blciben sie 
ihrer Art nach crhalten und nehmen so durch den Menschen teil 
an der absclilicBenden Erneuerung, Vcrherrlichung und Beloli- 
nung I6 °. Die Himmelskorpcr aber und die Elemente, die zur blei- 
benden Grundstruktur der Welt gehoren (esse permanens), crfahren 
durch das Feuer eine Erneuerung. Da die Vollzahl der Menschen 
erreicht ist, liort nun auch jene Tatigkeit der Elemente untereinan- 


157 Brevil ., p. 7, c. 4 (V, 284b-285a). 

lj8 IV Scnt ., d. 48, a. 2, q. 4, concl. (IV, 994b). Zur Untcrscheidung von « esse 
dccurrens» und «esse permanens» siehe II Scnt ., d. 19, a. 1, q. 2, concl. (II, 463a). 

159 Zur Reprasentation aller matcriellcn Formen im menschlichen Korper vgl. 
das Seite Dargelegte. 

ico <( Vcgctabilia vero ct sensibilia... necesse cst in propria natura consumi, ita ta- 
men, quod salvante in principiis ct quodam modo in simili, videlicct in homine, qui 
similitudinem habet cuín omni genere crcaturae». Brevil ., p. 7, c. 4 (V, 285b-286a). 
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der auf, die zur Bildung neucr Dinge fiihrte und im Auf baucn des 
menschlichen Korpers gipfelte 161 . Aus dem gleichen Grunde lloren 
die Himmelskorper auf, sich zu bewegen; ilir Lobn besteht in der 
Ruhe und der Fiillc des Lichtes 162 . So vollendet zusammen mit 
dem Menschen auch die gesamte sichtbare Schopfung den Kreislauf 
ihres Daseins. 


Dritter Teil: 

Die Erschütterung der Stellung und Aufgabe des Menschen 

IN DER SCHOPFUNG DURCH DIE SÜNDE 

1. Das Herausjallen des Menschen aus der Schópfungsordnung 

Der geistige Aufsticg zu Gott, den der Menscli vollzieht, indem 
er die Dinge dieser sichtbaren Wclt ais Wegwciscr betrachtet und 
benutzt, wird von Bonaventura nalier gckemizcichnet ais cin 
Übergang von der Nichtigkeit (vanitas) zur Wahrhcit (veritas). 
Mit dieser Formulierung erscheint ein weitercr wichtigcr Bcgriff, 
der im Denken Bonaventuras cinc groBe Rolle spielt. Das bekannte 
Schriftwort am Anfang des Buches Ecclesiastes von der Eitclkcit 
aller Dinge wird von ihm nachdrücklich unterstrichen 163 . Damit 
solí keineswcgs gcsagt werden, daB die Dinge der sichtbaren Welt 
wertlos oder gar schlccht seien. Vielmehr handelt es sich bci der 
hier betonten Nichtigkeit um cin Wesensmerkmal aller Gcschopfe. 
Der Grund für dieses Merkmal licgt in der Tatsachc, daB die 
Gcschopfe aus dem Nichts ins Dascin getreten sind 164 . Das Nichts 
ist kcine bewirkende Ursache, sondern ledighch eine Fehlursachc 
(causa deficiens), und die Eigenschaften, die einem Geschopf auf 
Grund cines solchen Ursprungs anhaften, stcllen einen Defekt dar, 
der sich in Hinfalligkcit, Unbcstandigkeit, Wandelbarkcit und 


»«' Ebd. (V, 285b); IV Scnt., d. 48, a. 2, q. 3, concl. (IV, 993b). 

162 IV Scnt., d. 48, a. 2, q. 2, concl. (IV, 991b-992a); Brevil., p. 7, c. 4 (V, 285b). 

163 « Vanitas vanitatum, ct oinnia vanitas (1, 2). Hace propositio vera cst et probatur 
in toto libro. Oportct crgo transiré ab ómnibus ad veritatcm, ut non sit delectado nisi 
in Dco». Hexaeni., coll. 19, n. 2 (V, 420a). 

164 « Tcndentia illa (in versionein)... cst... per defcctum vanitatis, qua crcatura est 
ex nihilo». II Sent., d. 19, a. 1, q. 1, ad 2 (II, 460b). « Annihilatio... non requirit causam 
cfficientem, sed dcficicntcm; hace autem in creatura est ex hoc quod ex nihilo est». II 
Sent., d. 37, a. 1, q. 2, ad 5 (II, 866b). I Sent., d. 8, p. 1, a. 2, q. 2, fluid. 5 (I, 159a); 
ad 7-8 (161a); II Sent., d. 30. a. 3, q. 2, concl. (II, 735a). 
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Flüchtigkeit auGert. Das geschopfliche Seúl ist nichtig, insofern es 
sich glcich einem schwcren Gegenstand in dcr Luft nicht an seiner 
Stclle halten kaiin, wenn es nicht durch ctwas Fcstes und Blciben- 
des gcstützt wird, das im Gegensatz zur Nichtigkeit dcr Geschopfc 
ais Wahrheit bezeichnet wird und im Sinne der erhaltenden Tatigkcit 
des allgegenwartigcn Gottes zu verstehen ist 16 °. Indcm also der 
Mcnsch durch die Bctrachtung der sichtbarcn Wclt zu Gott 
aufsteigt, vollzieht er den Übergang von den verganglichen Din- 
gen zu jener blcibenden Wirklichkeit, die fiir ilin ewiges Leben 
bedeutet. 

Ais Gcschopf tragt nun aber auch dcr Mcnsch dieses Element 
der Nichtigkeit und Unbestándigkeit in sich. Damit ist die Mog- 
lichkcit gegeben, daG er, dcr auGerdcm noch die Gabe der freien 
Entscheidung bcsitzt, diesen Übergang von seiner beherrschenden 
Mittelstellung aus in eine andere Richtung vollzieht I88 . Die Dinge 
der sichtbarcn Welt kbnnen ilim so schon und anziehend crschci- 
nen, daG er seinc Aufmerksamkeit und Liebc cinseitig und übcr 
Gebiihr 167 auf das auOere Buch der Schopfung richtet, um seinen 
Inhalt ganz zu erkennen und zu erfahren. Mit dieser ausschlicGli- 
chen Hinwendung zu den Dirigen unter sich wendet er sich zuglcich 
ab von Gott, der wahren Weishcit tiber sich. Indem er scin letztes 
Ziel in verganglichen Gcschopfen sucht, kostet er von der verbo- 
tcnen Frucht 188 und gleitet von dcr Wahrheit hinunter in die 
Nichtigkeit jener Dinge, mit denen er sich durch scin Strcben nach 


165 «Quia crcatura de nihilo producta est, ideo habet vanitatem; ct quia nihil va- 
num in se ipso fulcitur, necesse est quod omnis crcatura sustentetur per praesentiam Veri- 
tatis. Et est simile: si quis poncrct corpus ponderosum in acre, quod est quasi vanum, 
non sustentaretur ». I Seat ., d. 37, p. 1, a. 1, q. 1, concl. (I, 639a). Schr ahnlich in II Sciit., 
d. 37, a. 1, q. 2, concl. (II, 865b). 

166 II Sent ., d. 30, a. 1, q. 1, concl. (II, 716a) stcllt die zwci mogiichcn Blickrichtun- 
gen ncbcncinander und charaktcrisicrt sie: « Ratio in inquirendo duplicitcr potest pro¬ 
cederé: aut prout est adiuta radio fidei, et sic procedit aspicicndo ad causas superiores; 
aut prout iudicio proprio relicta est, et sic procedit inspicicndo ad naturas ct causas infe¬ 
riores; acquirit cnim scientiain per viam sensus ct experientiae ». 

167 « Plus debito tendere in illud per amorcm ». Brevil., p. 3, c. 5 (V, 234b). « Nimis 
apprctiando... incepit nimium se ipsuni diligere ». Breuil ., p. 3, c. 3 (V, 233a). « Poncns 
creaturam finem ». II Scnt., d. 35, a. 2, q. 1, concl. (II, 830a). « Quicscerc in creatura ». 
II Sent., d. 37, a. 2, q. 1, arg. 5 (II, 869a); ad 5 (870b). 

168 « Si vero deelinamus ad notitiam rcrum in experientia, investigantes amplius, 
quam nobis conceditur; cadimus a vera contemplatione ct gustamus de ligno vetito 
scientiae boni et mali». Hexaem ., coll. 1, n. 17 (V, 332ak 
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unten auf cine Stufe stellt. Damit gelit scine gnadcnJiafte Verbin- 
dung niit Gott, der Quelle des wahren Lebens, verloren. Er wird 
sclbst nichtig und strebt gleichsam auf das Nichts zu 169 . 

Durch seinc ausschlieBliche Hinwendung zu einein vcrgangli- 
clien Gut, das er zu erwcrben wünscht oder zu verlieren fürclitct 17 °, 
macht er letzthin sich selbst zum Ziel seines Handelns und fallí 
damit aus der rechten Ordnung geschopflichen Verhaltens heraus. 
Entsprechend jener dreifachen Ursáchlichkeit Gottcs in bezug auf 
alies Geschaffene, die den groBcn Kreislauf der Schópfung bc- 
herrsctb muB jede gute Handlung Gott zum Ausgangspunkt, Vorbild 
und Ziel haben. Ais Ausdruck dieser Gleichfórmigkeit mit Gott 
besitzt cine solclie Handlung MaB, Gestalt und Ordnung. Sobald 
aber der Mensch nicht mehr Gott, sondern ein geschaffenes Wesen 
ais letztes Ziel erstrebt, lost er sich aus dieser Kreisbewegung der 
Schópfung, und zwar vollstándig; denn er liort damit auch auf, 
Gott zum Ausgangspunkt und Vorbild zu haben 171 . Der Mensch 
steht jetzt in der Unordnung der Stinde, und durch sie entarten 
aucli jene drei Eigenschaften, die das gute Handeln auszeichnen: 
Das rcchtc MaB ist geschwunden wegen der Trennung vom bewe- 
genden Prinzip der gottlichen Macht, die niemals zur Siinde be- 
wegt; die rechte Gestalt ist gewichen wegen der Disharmonie im 
Verhaltnis zum Leitbild der gottlichen Weishcit; die rechte Ord¬ 
nung ist verlorengegangen mit der Abwendung vom beseligen- 
den Ziel der gottlichen Liebe, an deren Stelle ein Geschopf getre- 
ten ist 172 . 

Diese drei Eigenschaften gehóren auch deshalb unzertrennlich 
zusammen, weil sie ein und demselben Willen angehóren 173 . 
Dieser Wille ist der eigentliche Sitz der Siinde. In genauer Ent- 
sprechung zur Ausrichtung des guíen Willens auf Gott vollzieht 
sich nuil auch die Abwendung von Ihm und die damit verbundene 


169 Nalicr crklart in I Scnt., d. 46, dub. 7 (I, 836a-b). Vgl. H. Schalück, Armut 
und Heil (München 1971) 79-83. 

170 Brcvil. , p. 3, c. 9 (V, 238a). 

171 « Quia de nihilo fuit ct defectiva, potuit deficere ab agendo propter Deum, ut 
aliquid faceret propter se, non propter Deum, ac per hoc nec a Dco nec secundum Deum 
ncc propter Deum; ct hoc est pcccatum, quod cst modi, speciei et ordinis corruptivum ». 
Brasil., p. 3, c. 1 (V, 231a-b). 

1 ‘“ H Setit., d. 35, a. 2, q. 1, concl. (II, 830a). Hier wird zuglcich der Sinn dieser 
Dreiergruppe crklart. 

173 Ebd., q. 2, concl. (831b). 
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Hinwendung zum Geschopf lichen durch die Kríifte dcr «freien 
Entsdieidung». Schon die Versuchung der Stammeltcrn zeigt, wie 
alie drci Kraftc daran beteiligt sind: Die Vernunft wird durch die 
Bcfragung über das gottliche Gebot mit Zwcifel erfüllt und ver- 
unsichert, die Erregbarkeit wird durch tríigcrische Beteuerungen 
zu MiGachtung und Auflehnung herausgefordert, und im Be- 
gchren erwacht schlieBlich das Vcrlangen nach tatsaclilichem Be- 
sitz und GenuB 174 . Indem der Mcnsch das hohere Wissen sucht, 
sich stolz erhebt und nach Erfiillung seiner eigcnen Wünsche 
strebt, wird er durch scincn Ungehorsam niedergeworfen. Das 
Herabfallen des Menschen von seiner erhabenen Stellung zeigt 
sich auch. darin, daB die Unordnung der Siinde m den hoheren 
Kraften seines Geistcs beginnt, sich im Bereich der Sinne fort- 
setzt und in der auOcren Tat endct 175 . 

2. Dcr gcjallene und erlóste Mcnsch in dcr gegenwdrtigen Wclt 

Auch nach dem Einbruch der Siinde láBt Gott in seiner Schop- 
fung nichts ungeordnct. Jcde Schuld ist von Rechts wegen auf 
Strafe hingeordnet, und so verfallt dcr Mensch in dem Augenblick, 
da er die Ordnung dcr Natur verlaBt, der Ordnung der Gerechtig- 
keit. Diese beiden Ordnungcn umfassen das gcsamte Sein, so daB 
kein Wesen jcmals daraus entkommen kami und stcts eincr dieser 
Ordnungen angehort 176 . Die einzelnen Elemente und Aspekte der 
Strafe ergeben sich, wie Bonavcntura an zahlreichen Stcllen dar- 
legt, aus dem Wesen der Siinde. Indem sich der Mcnsch mit jcnen 
Kraften der «freien Entscheidung», die wahrend der Hinwendung zu 
Gott die unmittelbaren Empfánger der Gnade waren, jetzt von 
Gott abwendet, hort das übernatiirliche « Ebcnbild » in íhm auf zu 
bestehen und erlischt das geistige Auge der Bcschauung. Das 
natürlichc « Bild » bleibt zwar in seinen wesentlichen Kraften und 
Anlagen erhalten, crfahrt jcdoch cine Verunstaltung und Schwá- 
chung l77 . 


174 Brcvil p. 3, c. 2 (V, 232a-b). 

175 «Primum fuit in mente, secundum in scnsualitatc, tertium in operationc... 
Dcordinatio a superiori incipicns, pervenit usque ad imum ». Brcvil p. 3, c. 3 (V, 233a). 

176 Brcvil p. 3, c. 4 (V, 233b). 

177 Brcvil. t p. 2, c. 12 (V, 230b): « In statu innocentiac, cum imago non crat vitiata, 
sed deiformis cffccta per gratiam, sufficicbat liber creaturac, in quo se ipsuni exerccrct 
homo ad contuendum lumen divinae sapicntiae ». 
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Infolge der Abwendung und Entfemung von der hochsten 
Wahrheit wird der Verstand des Menschen in Unwissenhcit ge- 
stiirzt 178 . Zwar hált Bonaventura daran fest, daB der menscliliche 
Geist auch jetzt noch irgendwie mit den góttlichen Ideen in Be- 
rührung kommt 179 . Wahrend aber das bisherige Erkennen im 
Pilgcrstand auf Erden stiickweise wie durch eilien klarcn Spiegel 
erfolgte, ist dieser Spiegel jetzt gctriibt und verdunkelt, so daB 
der Mensch nicht nur stiickweise erkennt, sondern auch in 
rátsclhafter Verzerrung 18 °. Bonaventura gibt sciner festen Über- 
zcugung Ausdruck, daB die Siinde den Geist schwacht und verdun¬ 
kelt 181 . Dem Einwand, daB doch manche Sündcr offenbar groBe 
geistige Leistungen vollbringen, begegnet cr mit der für ihn cha- 
raktcristischen Unterschcidung zwischen einem Wisscn, das sich nur 
auf den Verstand beschránkt, und einem solchen, das auch die 
iibrigen Krafte der Seele erfaBt und sich im Handeln auswirkt 182 . 
An zwei Bcispielcn wird dieser Untcrschied deutlich gemacht: 
Für den heidnischen Wahrsager Balaam war die prophetischc Schau 
nur ein Schen, wahrend der Kónig David auBerdcm Freude darüber 
empfand und sein Leben davon bccinflussen lieB. In álinlicher Weise 
untcrscheidcn sich der Musikwisscnschaftler und der gute Zithcr- 
spielcr. Beide kennen die Harmonie der Zither, aber auf ganz ver- 
scliiedene Art; was fiir den ersteren reine Theorie ist, ergreift beim 
letzteren den ganzen Spicler und seinc Zuhorer. Solche Bcispiclc 


178 « Intclligentia, avertendo se a summa veritate ignara cfFccta, infinitis quacstio- 
nibus se i inmiscuí t per curiositatem ». II Scnt., proocm. (II, 5b). 

179 « Magis vcl minus eas (aeternas rationes) attingit, semper tamen aliquo modo, 
quia nunquain potest ab co ratio imaginis separan ». Se. Chr ., q. 4, concl. (V, 24a). 

180 «In statu vero naturac lapsae carct deiformitate et habet deformitatem, ideo 
attingit cas ex parte et in aenigmatc ». Ebd. - « In statu vero miseriae videtur per speculum 
obscuratum per peccatum primi hominis, et ideo nunc videtur per speculum et in aenig¬ 
matc». II Scnt ., d. 23, a. 2, q. 3, concl. (II, 545a). Beide Tcxtespielcn an auf 1 Kor 13, 12. 

181 « Excaccatus homo et incurvatus in tcnebris sedet et caeli lumen non videt nisi 
succurrat gratia cuín iustitia contra concupisccntiam, et scicntia cum sapicntia contra 
ignorantiam ». Itin., c. 1, n. 7 (V, 298a). Vgl. das 2. Zitat in der folgenden Anmcrkung. 

182 « Quod enim dicitur, quod intellcctus viget in peccatoribus, diccndum quod 
verum est sccunduin actuin qui cst purae speeulationis, sed non prout extenditur ad af- 
fectum vcl opus» IV Sent.> d. 18, p. 2, dub. 3 (IV, 496a-b). Seine noch weitergehende 
pcrsonliche úberzcugung auBert B. im SchluBsatz: « Et quantum ad hanc obtunditur 
intellectus manifesté, licet non quantum ad primam ita apertc; credo tamen firmiter 
quod quantum ad utramque ». Ebd. (496b). Über die Prophctic des Balaam vgl. Nni 22-25. 
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crinncrn an andcre ÁuCerungen Bonavcnturas iibcr das bloCc 
Wissen, das cr ais citel und niclitig ablchnt 183 . 

Zu solch eitlem Wissen fiihrt auch das Forschen des gefallenen 
Menschen im Buch der Natur. Da cr dic Dinge nur noch in sich 
und ais sclbstándige Wcrte betrachtct, übersieht und vcrgiCt cr 
immer melir ihren tieferen Zusammcnhang, vor aliena dic Tatsa- 
che, daO sic Zeichen einer hoheren Wirklichkeit sind und den Weg 
dorthin zcigen sollen. Er bewundcrt gleichsam die cinzclnen Buch- 
staben, olinc den Sinn der Schrift zu erfassen. So hat das Buch der 
Natur scinc Leser vcrloren und ist wie tot 184 . Der Mensch aber wird 
durcli seine ungeordnete Ncugier zu inuner weiterem Suchen 
angetrieben und verliert sich olme den Blick auf das alies zusam- 
menfassende und cinigendc Ziel in Gott immer tiefer in endiose 
Fragen. 

Nicht nur der Vcrstand, sondern auch dic übrigen Scelcn- 
kráfte des Menschen werden durch die Síinde in Mitlcidcnschaft 
gezogen. So wird der Wille durch dic Abkehr von der hochsten 
Giitc arni und bose; mit der ungeordneten Hinwendung zu ver- 
ganglichen Dingcn erwacht in ihm die Bcgchrlichkcit. Die Schaf- 
fenskraft des Menschen wird durch dic Loslosung von der hochsten 
Macht unsicher und schwach 185 . Wcil der Mensch schheBhch das 
unvcrgangliche Gut aufgegeben hat, uní ein vergangliches ganz 
zu bcsitzen, wird cr beider Giiter unwürdig 18li . An der Erreichung 
des erstrebtcn zeitlichen Glückes liindern ilui die zahllosen Miihen 
und Leiden, die ihn jetzt bedrángen, nachdem cr durch dic Síinde 
seine Stellung ais Herr der sichtbaren Schopfung eingebiiBt hat. 
Da ihm wegen des Vcrlustes der Gnade das ewige Gliick nach dem 
Tode unerreichbar blcibt, verliert er durch dic Síinde sein Gliick 
an Leib und Seelc. Ein zusammenfassendes Bild fiir alies, was dic 


183 Vgl. den zusammenfassenden SchluBsatz von Red. art., n. 26 (V, 325b); ferner 
Hexacm ., coll. 22, n. 21: «Multa cnim scirc et nihil gustare quid valet» (V, 440b). 

184 « Cadente autem hominc, cum amisisset cognitioncm, non crat qui reducerct 
eas in Deum. Unde iste líber, scilicct mundus, quasi cmortuus et deletus erat ». Hexaem 
coll. 13, n. 12 (V, 390a). 

185 « Voluntas , discordando a sunnna bonitate egena cffccta, immiscuit se infmitis 
quacstionibus per concupisccntiam et cupiditatem ;... Ideo semper quarit et mcndicat. 
Similiter concupiscentia nunquam satiatur... Virtus autem, discontinuando se a sunnna 
potcstate facta infirma, immiscuit se infmitis quacstionibus per instabilitatem, unde sem¬ 
per quacrit quietem et non invenit». II Seut., proocm. (II, 5b-6a). 

180 Brcvil ., p. 3, c. 5 (V, 234b). 
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Siinde im Menschen bewirkt, bietct jener Mann des Gleiclmisses, 
der vom Jerusalcm des Paradieses nach dem Jcricho dicser Welt 
hinabstcigt und dabei sowohl der Gnadengaben beraubt ais aucli 
an semen natürlichen Fáliigkeiten verwundet wird, so daB sein 
Herz nun traurig ist und seine Augen verdunkelt sind 187 . 

Da die Siinde wolil dic tatsachliche Rechtschaffenheit und die 
Verbindung mit dem lctzten Ziel zerstort, aber niclit dic Anlage 
dazu und das Verlangcn danach, so crfaBt den Menschen in scincm 
gefallencn Zustand cinc bleibende Unruhe. Wcil kein geschaftencs 
Gut das unendliche zu ersetzen und das Streben danach zu erfíillen 
vermag, ist der Mensch imrncr unterwegs, olmc je an ein wirkhches 
Ziel zu gelangen 188 . Audi fiir diese Bewcgung verwcndet Bona- 
ventura gelcgcntlich das Symbol des Krciscs, jetzt aber nicht ais 
ein Bild der Geschlossenheit oder der Rulie am crreichten Ziel, 
sondern ais erschütterndes Bild der Ruhclosigkcit und Ziellosigkeit, 
wic sie in der endlos in sich zurücklaufenden Krcislinie 189 oder im 
endiosen Kreislauf des Wasscrs in der Natur 190 zuna Ausdruck 
kommt. In jencm « Geist des Schwindels », den der Herr nach einer 
Stclle beim Prophcten Isaias unter die Ágypter sandte, sieht Bo- 
naventura dargestellt, wic der von Gott gctrcnnte Mensch durch 
sein endioses Suchen gleichsam in einen Wirbelsturm gerat, der 
keincn fcsten Halt rnchr bietct, sondern den Siinder wie Staub 
herumsclileudcrt und hinwegfegt 191 . 

Wie der geordnete Kreislauf der Schopfung cinrnal in einen 
Endzustand einmündcn wird, der die Vollendung und Vcrewigung 
dessen bedeutet, was bis zu diesem Augenblick an Gnadcnausstat- 
tung in der Scele des Menschen gewachscn und lebendig ist, so 
fiihrt auch die verhangnisvolle, von Gott abgewandte Bewcgung 
zu cinena AbschluB, der die Unordnung der Sünde in all iliren 
Aspekten verewigt 192 . Dicser Ordnung der gottlichen Strafge- 


187 Comm. Le., c. 10, n. 62 (VII, 271a-b). 

188 II Sciit., prooem. (II, 5b). 

189 «Circulus fincin non habet». Comm. Eccl., c. 1, v. 7 (VI, 13a). 

190 « Ad locum, unde exeunt, flununa revertuntur, non ut ibi quiescant, sed ut 
iterum fluant... Et sic omnia feruntur in circuitu ct vanitati subiccta sunt». Ebd. Schon 
im Prooemium (n. 8) dieses Kommentars erscheint der standige Kreislauf ais Ausdruck 
der Nichtigkcit (VI, 4b). 

191 « Unde Isaiac décimo nono (v. 14): Dominus immiscuit in medio Acgypti spi— 
ritum vertiginis. Iste est spiritus instabilitatis ». II Scnt ., prooem. (II, 6a-b). 

192 Brevil. , p. 7, c. 6 (V, 287b-288b). 
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rechtigkeit verfallen alie, die sich bis zuletzt weigem, in dic 
rechte Schopfungsordnung zurückzukehren, und dic dadurch ihre 
ungeordnete Willensrichtung für immer festlegcn. Dcr Abwen- 
dung vom hochsten Licht entspricht der AusschluC von der be- 
seligcnden Gottesschau. Entsprcchend der ungcordneten Hinwen- 
dung zu den materiellen Dingen, wodurch die Herrschaft des Gei- 
stcs iiber die Materie ins Gegenteil verkehrt wurdc, wird der 
Mensch jetzt an die niedrigsten Dinge gcfesselt, damit er von ihnen 
beherrscht und gepeinigt wird. Nun verliert er endgültig scine 
erhabenc Stellung unter den Gcschopfcn und wird an eincn Ort 
hinabgestoGen, der sich in groGtmoglichcr Entfcrnung von dem der 
Seligen befmdct, entsprechend dem « vollkonnncncn Abstand » 103 
zwischcn dcr « vollendctcn Glorie » und dem « vollendeten Elend » 194 . 
Von dort aus « steigt der Rauch ihrer Qualen auf » 195 ais ewig fort- 
dauerndc Anerkennung der alies umfassenden gottlichen Gerech- 
tigkeit und Herrliclikeit. 

Auf dem Hintergrund dieses dunklen Bildes 196 erstrahlt um 
so hcller Gottes unbegrcifliclie Gütc, die in der Erlosung durch 
Jesús Christus dem geMenen Menschen den Rückweg in die 
heilbringende Schopfungsordnung geoffnet und damit zugleich die 
Wiederherstellung der Rolle des Menschen in dieser Ordnung 
eingeleitet hat. Durch das ungeschaffene Wort Gottes (Verbum 
incrcatum) wurdc die Schopfung cinst ins Dasein gerufen. Die 
glciche gottliche Person sollte ais das kundgewordcne Wort (Ver¬ 
bum inspiratum), ais dic erleuchtende ewige Weisheit Gottes, den 
gcschaffenen Geist und mit ihm die ganze Schopfung heimführen. 
Nachdem aber der Mensch durch Abwendung von diesem Lcitbild 
in Siinde gcfallen war, vollzog sich die wiederherstcllcnde Neu- 
schopfung durch das fleischgewordene Wort (Verbum incama- 


193 « Sicut cnim status danuiatorum perfecta distantia distat a statu Bcatorum, ita 
Ct locus a loco ». IV Sent ., d. 44, p. 2, a. 1, q. 2, concl. (IV, 924b). 

194 IV Sent., d. 44, p. 2, a. 1, q. 1, fund. 3 (IV, 920b-921a). Hicr wird von der Exi- 
stenz cines Extrcms und des Mittleren auf dic Existcnz des anderen Extrcms gcschlossen. 

195 Mit dieser Anspielung auf Apk 14, 11 schlieBt B. scin Kapitel über dic Strafen 
der Hollé. Brevil p. 7, c. 6 (V, 288b). 

196 « Congruum cnim cst, ut pulcritudo universi decoretur quibusdam antithetis, 
ut, sicut bonis redduntur bona aeterna, ita ct malis aeterna supplicia ». IV Sent., d. 44, 
p. 2, a. 1, q. 1, concl. (IV, 921b). Die Vorstellung von den Gegensatzen im Univcrsum 
gcht auf Augustinus zurück; vgl. das Zitat in Anm. 149. 
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tum) 197 . Indem der Sohn Gottcs die menschlichc Natur annimmt, 
in diese sichtbare Welt liinabsteigt und unter den Menschen er- 
scheint, macht Er es dem vollig auf das Sichtbare eingestellten 
Menschen wieder moglich, zur Erkenntnis, Liebe und Nachahmxmg 
Gottes zu gelangen. Auch die Wunder sollen dem in seiner Sin- 
nenwelt gefangenen Menschen lielfen, von den ungewohnlichen 
sichtbaren Zeichen zur unsichtbaren, gotthchen Wirklichkeit vor- 
zudringen 198 . Sie sollen vor aliena den Glauben begründen, der 
fiir den neuen, beschwerlicheren Aufstieg cine cntscheidcnde Rolle 
spielt 199 . Die durch das Opfer des Gottmenschen wiedererworbene 
Gnade heilt zwar die Pcrson des einzchien Menschen, indem sie 
der Seele jene Gnadenausstattung des «Ebenbildes» zurückgibt; 
doch die mit der menschlichen Natur verbundenen Folgen der 
Siindc blcibcn bestehen und machen das Erdenleben zu einem 
mühevollen Ringen 29 °. 

Um den Menschen wieder in die Lagc zu vcrsctzen, das Buch 
der Natur zu lesen und zu verstehen, schricb Gott fiir ihn ein 
anderes Buch: die Heilige Schrift. Sie solí ihm das Verstándnis fiir 
die hohere Welt von neuem crsclilieBcn. An ihren vielen Bildern 
und Gleichnissen, die dem Buch der sichtbaren Schopfung cntnom- 
men sind, solí er wieder erkennen, daC die sichtbaren Dinge Zei¬ 
chen einer hoheren Wirklichkeit sein kónnen und es tatsachlich 
sind 201 . Zuglcich sagt ihm dieses Buch mit groBerer Deutliclikeit, 


197 « Congruentísima fuit nostrac reparationi incarnatio Verbi, ut sicut genus hu- 
manum in esse exierat per Verbuin incrcatum, ct in culpam cccidcrat dcscrcndo Verbuin 
inspiratum, sic a culpa resurgeret per Vcrbum incarnatum ». Brcvil ., p. 4, c. 1 (V, 242a). 

198 « Opera miraculosa facta sunt post hominis lapsum, quac non oportuit ficri 
ante, quia Dci potentia, sapicntia et bonitas nota esset et satis in suis cffectibus reluceret. 
Nunc autem congruum est et decens Dcum multa opera faceré miraculose ad manife- 
stationcm suac potcntiac et conñrmationem fidei nostrae... Quia homo per pcccatum 
interius lumen obfuscatum habebat et convcrsus fucrat ad sensibilia ct illa amabat; ideo 
Dcus invisibilis factus est visibilis secundum carnem, ut per visibilia reduccret ad invisi- 
bilia cognoscenda ct amanda ». III Sent., d. 1, a. 2, q. 2, ad 3 (III, 26a-b). 

199 « Vestigiuin rclucet in ómnibus et singulis crcaturis... Ad quod tamen tcstimo- 
nium audiendum ct videndum aperiuntur aures et oculi solorum fidelium, quibus reve- 
lata sunt divina mysteria ». Sertn, de reb. tlieol. , s. 1, n. 7 (V, 536b). 

200 « Quia ergo origínale (peccatum) est morbus inficiens personam pariter et na- 
turam, personam in volúntate, naturam in carne, ideo sic curatur macula originalis in 
mente, quod rcmanet infectio et sequcla in carne». Brcvil. , p. 3, c. 7 (V, 236a). 

201 « Necessarius autem fuit alius líber, per quem iste illuminaretur, ut accipcret 
inetaphoras rerum. Hic autem líber est Scripturae, qui ponit similitudines, proprictatcs 
et metaphoras rerum in libro mundi scriptarum ». Hexaem ., coll. 13, n. 12 (V, 390a). 
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welche Wahrheiten in den Dingen dargestellt sind. So belebt der 
Mensch « durch die Gnade, den Glauben und das Verstandnis der 
Heiligcn Scbrift» das geistige Auge der Beschauung 202 und gelangt 
über die hierarchischen Stufen der Reinigung, Erleuchtung und 
Vollendung nach und nach zur Schau der himmlischen Dingc. 

Ein Blick auf die bier aufgezáhlten Mittel, die dcm Menschen 
diesen neuen Aufstieg ermóglichen, láCt sofort den theologischen 
Charakter der ganzen Darstellung erkennen. Doch das ist bei Bo- 
naventura nicht iiberraschend. Wollte man die Fragc nach dem 
Zustand des Menschen in dieser Welt vom rein philosophischen 
Standpunkt aus an ihn richten, würdc man in seinen Werken 
nach einer Antwort suchen, die er nicht gegeben hat und auch 
wohl nicht geben wollte. GewiB anerkennt auch er einen Bcrcich 
rein menschlichen Wissens und benutzt dessen Grundsatze und 
Ergebnissc; abcr er sieht und betont zugleich die engen Grenzen, 
die einem solchen Wissen gezogen sind. Über derartiges Einzel- 
wissen hinaus geht es ihm, « wie kaum einem sonst, um die gesamtc 
Schau aller Wirklichkeit, in der allein der Mensch sich richtig zu 
sehen vermag » 203 . Er weist darauf hin, daí3 die Philosophen, die 
iliren Blick ausschlicBlich nach unten auf die mit den Simien er- 
fahrbare Wirkhchkcit richten, den Menschen nicht ais ein gefal- 
lenes Wesen erkannt haben und alies für einen natürlichen und 
urspriinglichen Zustand ansehen 204 . Sciner festen Übcrzcugung 
nach muB daher der Blick nach unten beglcitet sein und erganzt 
werden von dcm Blick nach oben, auf cine hohere Wirklichkeit. 
Zwar unterscheidet Bonaventura sehr klar zwischen dem natürli¬ 
chen Bereich der geschaffenen Wesen mit den ihnen zukommenden 


202 « Qui quidem oculus concemplationis actum suum non habet perfcctum nisi 
per gloriam, quam aniittit per culpam, rccuperat autem per gratiam ct fidem ct Scriptu- 
rarum intelligentiarn, quibus niens humana purgatur, illuminatur ct perficitur ad caelc- 
stia contcmplanda ». Brevil ., p. 2, c. 12 (V, 230b). 

203 J. Grotz [Buchbesprechung zur dcutschcn Übersetzung des Soliloquiums 
von J. Hosse]. GuL 32 (1959) 469a. 

204 Über die beiden moglichcn Blickrichtungen des forschcnden Geistcs siehe Seitc, 
Anmerck. 166. Zuin Blick nach unten sagt Bonaventura: « Secundo modo ratiocinando 
processerunt philosophi, qui non aspexerunt in hominis conditione suum principalem 
Auctorcm, sed aspexerunt principia componenda et operationes quas habet per virtutem 
naturac; ct secundum hunc modum ratio potius discordat veritati catholicac quam con- 
cordct». II Sent., d. 30, a. 1, q. 1, concl. (II, 716a). Über Bonaventuras Stellung zur 
Philosophic ais einer selbstandigen Wissenschaft siehe W. Hülsbusch, Elemente einer 
Krcuzesthcologie in den Spütschriftcn Bonaventuras (Dusseldorf 1968) 71-81. 
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Kráftcn und jenem übernatürlichen Bercich der unverdienten, dic 
Kraft jedes Geschopfes iibcrstcigenden Gnade. Doch beide Ebenen 
sind fiir ihn Teile cines einzigen gottlichen Planes, den er in einer 
so umfassenden Einhcit gesenen und dargestellt hat. 

Im Laufe dieser Untersuchung iibcr den Menscben in der 
Mittc der Schopfungsordnung ist sichtbar gcworden, daB sich von 
dieser Mitte aus zugleich das gesamtc theologischc Weltbild Bo- 
naventuras in seinen groBen Linicn nach und nach ersclilieBt. Seinc 
bildhaft-anschauliche und klar gegliedertc Darscellungsweise sowie 
die von ihm des ofteren herausgcstellten Parallelen und Entspre- 
chungen ladcn dazu cin, die cinzelnen Elemente seincr Synthcse in 
einem Schaubild Zug um Zug nachzuzeichnen. Auf diese Weisc 
wird das, was Wortc nur nacheinander zum Ausdruck bringen kon- 
nen, in einem gcschlosscnen Bild glcichzeitig dargestellt, so daB 
dic Beziehungen der einzebien Teile untereinander, ibre harmo- 
nische Verbindung miteinander und dic Kontinuitát im Gesamt- 
gefiige dcutlicher und einpragsamer in Erscheinung treten. Das 
Ergebnis cines solchen Vcrsuchs sind dic folgenden Zeichnungen, in 
denen die in diescm Beitrag erarbeitetcn Elemente zusammenfassend 
dargestellt sind. 

Das erste Bild bietet einen Überblick über die gesamtc Schop¬ 
fungsordnung mit ihren drei Phasen und will vor allem die Pa¬ 
rallelen zwischen dem innergottlichen, trinitarischen Lcbcn und 
seincm Abbild im Schopfungswerk deutlich machen. Das zweite 
Bild stellt den Strom der Schopfung dar, der in seiner vollen Ent- 
faltung die drei Stufen einer vollkommencn Ordnung umfaBt, 
wobei der Mcnsch in der Mittc steht und die Extreme verbindet. 
Das dritte Bild veranschaulicht dic Hinordnung des gesamten 
sichtbarcn Universums auf den Menscben und dic aufsteigende 
Reihe der matericllen Formen bis hinauf zum mensclihchen Korper, 
der die hochste Form der geistigen Sede cmpfangt. Das vierte Bild 
zcigt die unmittelbare Rückführung des Menschen durch die 
Gnade sowie die mittclbarc Vollcndung der materiellcn Welt im 
verhcrrlichten Korper des Menschen. In der vom matericllen Be¬ 
rcich bis zur Vereinigung mit Gott aufwarts führenden Kette erweist 
sich dic menschlichc Scelc ais das cntscheidende Bindeglied. Bo- 
naventura charakterisiert die Sccle trcflfcnd ais «forma bcatificabi- 
lis» 203 ; denn ais Form ist sie nach unten gerichtet und durch die 


206 Brevil.y p. 2, c. 9: « Est igitur anima rationalis forma beatificabilis » (V, 227a). 
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Vereinigung mit ihrem Korper in dcr matericllen Wclt verankert; 
ais cin dcr Beseligung fáhiger Geist ist sie gleichzeitig nach oben 
liin orientiert und durch die übcrnatiirliche Gnadcnausstattung mit 
Gott verbundcn. Da bei dcin Kontakt in bciden Richtungcn dic 
Vermogen und Krafte dcr Sccle, insbcsondcre ilire Gruppierung 
zuna « Bild Gottes» und zur « frcien Entscheidung », eine wichtige 
Rolle spielen, kommen auch sie an diescr Stclle in einer übersicht- 
lichen Form zur Darstellung. 


DER MENSCH IN DER SCHOPFUNG 


389 


Fontalis plenitudo 
¡n Patre respectu/^ 
Personarum / 

x (tN V 


* 

¿í? ¡¿té-/ / / 

O C %>/ / / ^ 

<^ s ^.v v // 4 

¿ts / / / Div. Sapiencia 

^ ***/ /¿/ Ars Aeterna 

— i/ / i-1 


^ © j 


■@ I. CONSPECTUS 

V . GENERALIS: 

© SS.Trinitas 

in creaturis 

. w x © refulgens 

DEUS \ ^ 

% 


FILIUS : -IVERBUM ¡-^SANCTUS' 

-1-—r-1- 

,/T\ ^ 

(2) agit secundum se: g.y j c. exemplaris 

Fontalis plenitudo y ¡ N \£x 

in DivinaEssentiaXí^' 7 1 *" x 
respectu crea -y y/ 

.turarum ^/ 0 



A 

HOMO 


¡n medio 


Í natura spiríbualís 
_ nabura corporales 

© secundum Deum — ejemplarizas 


Vv 


specie s|—> 


•\¿\°^ 

^°du n circuí 

?<* cP* 




























390 


ALEXANDER SCHAEFER 



II. EMANATIO et 
EXEMPLARITAS: 
Productio creaturarum 
¡n ordine perfecto 
- homo ¡n medio - 


adiutorium 
gratiae ad 
vivificandum 
oculum con- 
tempLationis 




natura spiritualis 

Angeli habentr 
sensum ¡ntus 


in mente 

Y 

.oculus 

1 tempi. 

oculus 

(rah’o- 

V.nis 

v habet f 
duplicem 
- sensum i 

oculus 

carnis 

Y 

\¡n carne 


íV J animaba habent 
V' totum sensum 

foris 

nat. corporeli 


LIBER 

scriptus foris 


exemplaritas 



















































DER MENSCH IN DER SCIIOPFUNG 


391 


Est enim homo 
positus ¡n hoc 
mundo sicut 
rex ¡n regno 

Comm.Sap.jQ.S 
(VI 167a) 


III. REDUCTIO 
pars prima: 

Ordinatio totius 
mundi corporalis 
ad hominem ut 
finem proximum 



















392 


ALEXANDER SCHAEFER 


Consummatio hominis 
et mundi per 
hominem ¡n 
fine ultimo 



IV. REDUCTIO 
pars secunda: 


in vía 





matura 




; cor 


E 

’i/) 




^ > 

t . ... 


beafcit 



10 


io 

10 

os 

-4—' 

dona 

(L) 

—r—i 

CL) 

’u 


U 

H— 

CL 

LO 

05 

O 

Hvirt. 


Jration 



i cilio, oai i^unuai 10 

(í) (f) (f) 


liberum arbitrium 


t 1 

ft A 

Jintetljlmemor. 

volunt.l 

imaaoDei 

pars ¡ntellectiva 
vel cognitiva 

pars affectiva 
vel motiva 

rati o 

voluntas 


--cía ritas | 

impassib.l 
— subtilitasl 
^-agilitas 

corp.glor.f 

^ asaa—aa abasto 

CU 

c 

5.9- 

LO O 

a$ •*- 
1 ¡ *“ 

nS cxS 
c CL 

L -r- J 

as 
ce 
hj 
^ cu 

w E 


irasc.|J conc.| 


pot. rationalis 


anima humana 


pot. sensitiva 
pot. vegetatq 
pot. vivifi- 
candi 


El 

-5| 


O 

=J 

"O 

<D 


lili 


^ temporal¡s 
B separatio 
in morte 


15 


■¿&L 


:~i±j 'lu 

muitiplicitas organorum 
^ aequaütas complevionis 
io forma elementi —J" 

>8k^dcorpus humanumU^i 'WWWWWWWWXWVVWvWvWWwVWWWvX^ 


^nat.cael. et el! 


reductio mediata: serviunt participantibus: 






















































































Aimé Solignac SJ 
Chantillv 

J 


CONNAISSANCE HUMAINE ET RELATION A DIEU 
SELON SAINT BONAVENTURE (DE SC. CHR ., Q. 4) 


Summarium. - « Rclegcns » hanc quaestionem sub luce phi- 
losophiae hodiernac, auctor proponit clariorcm intellectum 
verborum: rationes aeternae (non « csscntiae », sed leges ct re- 
lationes rerum in arte divina ), ratio regulans (veritas divina ut 
norma cognitionis), ratio movens (influxus intellectus divini 
in hominem quatcnus cst imago Dei). Conscquenter relatio 
ad rationes aeternas est relatio metaphysica , quae ipsa fundatur 
in rationc imaginis. Solutio deinde comparatur solutioni 
sancti Thomac, ct doctrinac M. Mcrleau-Ponty circa con- 
tingentiam ct actuni mediationis in philosophia. 

« La conscience métaphysique et inórale mcurt au contact de 
l’absolu », écrit M. Merleau-Ponty L Bonaventure estime, tout au 
contraire, que cctte conscience ne vit pleinement qu’en rclation avec 
Dieu. Il n’est pas question d’imaginer ici un «dialogue» entre 
les deux penseurs. Mais, quand je lis Bonaventure, je ne peux oublier 
ce que j’ai lu dans Merleau-Ponty. Si la doctrine des thcologiens 
mediévaux garde encore un sens pour moi aujourd’hui, ce sens 
interfere nccessaircment avec rinspiration que je re^ois des plii- 
losophes qui me sont contemporains. La pensce de Merleau-Ponty 
me sert en quclque fa^on de réactif dans ma lecture de Bonaventure. 
C’est dans cette perspective que je voudrais relire ici la quatriéme 


1 M. Merleau-Ponty, Le métaphysiquc dans l’homtne, dans Sens et non-sens, Paris, 
Nagel 1948, 191. 



394 


AIMÉ SOLIGNAC 


question des Quaest. disput. de scientia Christi, un des textes les 
plus synthctiques et les plus caractéristiques de l’oeuvre bonaven- 
curienne 2 . Je m’en tiendrai á quelques aspeets de la solutio (nature 
des rationes aeternae, sens des formules ratio regulans et ratio motiva, 
mode de saisie des rationes); j’esquisserai ensuite une comparaison 
avec la solutio de saint Thomas pour le méme probléme, et avec 
quelques points fondamentaux de la pensée de M. Merleau-Ponty. 

1. Quelle est la nature des «rationes aeternae» dans la doctrine de 
Bonaventure ? Il s’est expliqué lui-méme sur ce sujet dans la qu. 2 
De se. Chr., en citant les textes du Pseudo-Denys et d’Augustin 3 . 
Mais ces textes risquent d’étrc mal compris, et de fait ont été sou- 
vent mal compris, et cela par les spécialistcs eux-mémes. On pense 
d’instinct que les rationes aeternae, ou les «idees divines », sont les 
esscnces cternelles et immuables des substances concretes, les « pro- 
totypes» ou « arcbctypes» des réalités temporellcs; connaitre ces 
réalités dans les raisons éternelles signifierait done saisir l’esscnce 
absoluc et immuable de l’homme cn-soi, du chcval en-soi, du cerclc 
en-soi, etc, telle qu’clle existe en Dieu. 

Mais, á y regarder de plus prés, on s’aper^oit que les rationes 
d’Augustin, et deja les idees de Platón, corrcspondcnt rarement aux 
réalités substantielles déterminées; clles corrcspondcnt plutót á ce 
que l’on appellerait aujourd’hui des valeurs: le beau, le bien, les 
vertus, et surtout la justice, le plaisir, le bonheur. Cliez Augustin 


2 Se. C/ir., q. 4 (V, 17a-27b). Ccttc quaest jo, prcccdce d’unc dissertatio (toujours 
valable) du P. Fidele de Fanna, ct suivic d’autrcs textes de Bonaventure ou de Francis- 
cains postéricurs, avait cté deja cditcc dans De humanac cognitionis ratioue anécdota quacdani 
scraphici doctoris s. Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum y Quaracchi 1883. Le 
texte de la solutio a été traduit par le P. J.-G. Bougerol, St. Bonaventure et la sagesse chré- 
tienne (coll. « Maitres spiritucls», 30), París, cd. du Scuil 1963, 88-90. Lorsquc les réfé- 
renccs nc donnent pas d’autres indications de titre, clles renvoient au texte de cctte quaestio 
et a la pagination du t. V des Opera omnia. Ce texte a été plusicurs fois étudié: voir sur- 
tont J.-M. Bissen, Vexcinplarisnie divin sclon saint Bonaventure , París, Vrin 1929, 208-228; 
A. Sépinski, La psyehologie du Clirist sclon saint Bonaventure , París, Vrin 1948, 105-111; 
É. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure , París, Vrin, 3 C éd. 1953, 105-111. 

3 Se. Chr. y q. 2, concl. (V, 8b), citant Pseudo-Denys, De divinis nominibus V, 8; 
Augustin, Conf. 1,6,9; De civ. Dei XI, 10, 3. Retcnons surtout le texte du Pseudo- 
Denys qui souligne tout ensemblc l’aspcct intcllectif ct volontaire des rationes: « Ex ati¬ 
plaría dicimus esse in Dco existentium rationes substantificatas ct singulariter preexis¬ 
tentes, quas thcologia praedestinationes vocat, et divinas ct bonas voluntatcs existentium 
determinativas ct cfFectivas, secundum quas supersubstantialis existentia omnia praedefi- 
nivit et produxit». 
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le cerme ratio se dit particuliérement des lois des nombres, des 
regles éthiques de la sagesse, des idees de similitudc, d’unité, d’éga- 
litc, etc... En fait, meme quand elle s’applique aux csscnces spé- 
cifiques, la ratio dit quelque chose de plus que le contenu conceptuel 
de ces essences; elle implique toujours un jugement de valeur, la 
perccption d’une conformité ou d’une non-conformíté á un ideal, 
1 affirmation d une cxigence 4 ; la ratio cst paradigme plus encore 
qu archétype ; elle pose une loi plus qu’elle ne définit une essence. 

La ratio ne répond done pas á l’aspect conceptuel, mais bien á 
l’aspect systématique de la comiaissance. De fait, elle ne dit pas 
seulement ce qu’est la chose en elle-mcme, mais encore ses relations 
avee les autres choses, relations de dcpendance ou d’activité: la 
ratio dit la chose dans son dynamisme, son expansión et ses limites, 
toujours plus ou moins en correlación avec les autres choses dans 
un méme univers 5 . Chez Augustin, la ratio releve de l’ordre du 
jugement, jugement d’exigencc ou de valeur; á la limite, elle ne 
se comprend que dans Y ensemble, ou mieux le systeme, des juge- 
ments; en effet, elle s’ordonne á un verwn (une veri té particuliére) 
qui lui-meme entre dans le systeme total qu’est la varitas , la verite 
englobante et fondatrice; cclle-ci est sans doute participéc par les 
esprits humains, mais elle les déborde et les transcende; finalcment, 
elle s’identifie á Dieu lui-méme 6 * 8 . 

Passant ainsi de la ratio et du verwn au niveau de la pensce hu- 
maine aux rationes aeternae et a la ventas qui existent en Dieu, on 


4 Cf. Itin., III, 3 (V, 304a): « Cum privationes ct dcfcctus nullatenus possint cognosci 

nisi per positiones, non venit intcllcctus noster ut plcnc rcsolvcns intcllectum alicuius 

entiuni crcatorum, nisi iuvetur ab intellectu cutis purissimi, actualissimi, completissimi ct 
absoluti: quod cst ens simplicitcr ct aetemum, in quo sunt rationes omnium in sua pún¬ 
tate. Quomodo autem scirct intcllcctus hoc esse defectivum ct incompletum, si nullam 
haberet cognitionem cutis absque omni defeetu ? ». Ce texte cst deja une prefiguration 
de rargument cartcsicn par l’idce de parfait. 

Dans Itin., III, 4 (V, 304b), Bonavcnture fonde la légitimitc du raisonnement (il- 
latio) sur les rapports mutucls des choses temporcllcs, rapports dont 1’origine est á chcr- 
chcr dans Vars adema: « Huiusmodi autem illationis nccessitas non venit ab existentia rci 
in materia, quia est contingens, ncc ab existentia rci in anima, quia tune esset fictio si non 
esset in re; venit igitur ab excinplaritate in arte actcrna, sccundum quam res habent 
aptitudinem et habitudinem ad itiviccm sccundum illius aeternae artis repraesentationem ». 

8 Cf. Augustin, De lib. arb., II, 12, 33, PL 32, 1259. Bonavcnture ne cite pas ce 
texte dans les auctoritates en faveur de sa thésc, mais un des passages qui suivent et vont 
dans le meme sens: le troisieme argument pro reprend en cífet De lib. arb. II, 14, 38, PL 
32, 1261-1262. 
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peut conclure que les rationes aeternae, distinctes pour nous mais 
unifiées en Dieu, ne désignent pas autre chose que les élémcnts du 
dessein divin de la création, ce que Bonaventure, aprcs Augustin, 
appelle ars ¿eterna. Cette expression pennet justemenf de désigner 
I’ensemble des rationes aeternae comme systeme; elle nous permct 
du mente coup d’en saisir l’unité intime e: de comprcndre que ccs 
rationes ne peuvent rompre l’unité de l’Étre et du Coimaítre divins, 
puisqu’elles ne sont pas distinctes d’une distinction réclle, ntais 
seulement de raison 7 . 

Il convient d’ajoutcr ici que Y ars aeterna laisse les étres crees se 
développer selon leur nature propre; en particulier la liberte des 
natures raisonnablcs, de ce qu’Augustin appelle les « volontcs » en 
les distinguant des « natures » 8 , n’cst nullement reduite et moins 
encore «néantie». La question De scientia Chrísti n’avait pas a 
parler du libre arbitre; le role capital que Bonaventure lui donne 
apparaít bien par contrc dans le Breviloquium: «Par l’áme raison- 
nable, qui est une forme existante, vivante, sensible et intelligentc, 
toute la nature sensible et corporcllc est ramenée, á la maniere 
d’un ccrcle intclligible, a son principe dans lequel elle trouve sa 
perfection et sa béatitude. Et parce que l’áme raisonnable tend á 
cela par son libre-arbitre, elle depasse en perfection toute puissance 
corporclle en raison de la liberté de sen arbitre. A cause de cela, 
toutes choses sont faites pour la servir. Ricn ne peut la domincr, 
sinon Dieu seul et non pas le destín, ni quelque forcé venant de la 
position des astres» ( Brevií. II, 4; V, 221b; trad. franc., fase. 2, 
P- 75). 

2. Ratio regid ans. ratio motiva. On souhaiterait que Bonaven¬ 
ture se fut expliqué davantage sur le sens qu’il donne a ccs formules. 
Elles sont pourtant relativement aisées a définir. Le terme regulans 
se référc, sans doute possible, aux affirmations répétées d’Augustin; 
pour celui-ci, l’illumination divine porte toujours sur des connais- 
sanccs dans lcsquclles intervient un élémcnt de valeur (valeur de 
certitudc, valeur inórale ou esthétique) done des connaissanccs 


7 Se. Clir. t q. 3, coticl. (V, 13b-14b). 

8 Augustin, De Gen. ad litt ., VIII, 23, 44, PL 32, 589-590: « Vcrum quia omnino 
inconmutabilis est illa natura Trinitatis..., mouct tamen per tempus et locurn sibi subdi- 
tam craturam, naturas crcans bonitatc, uohmtatcs ordinans potestate, ut in naturis nulla 
sit quae non ab illo sit, in uoluntatibus autem nulla bona sit cui non pracsit, nulla mala 
sit qua bene uti non possit». 
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qui sont de l’ordre du jugement, comme l’on dit. Chez Augustin 
les termes indicare, adprobare, regulae, esse debere, etc., traduisent 
cette exigence de valeur 9 . De méme, pour Bonaventure, la raison 
étemelle, en tant que regulans, est la norme de toute connaissance 
certaine, c’est-á-dire de toute connaissance scientifique et raisonnée. 
Autrement dit, la connaissance húmame n’est valable qu’autant 
qu’clle rejoint la connaissance divine et se régle sur elle. La con¬ 
naissance de certitude implique davantage qu’une simple «con- 
versio» du connaissant sur le connu; plus exactement, «cette con¬ 
versión incluí un jugement, et ce jugement requiert une loi qui 
soit certaine et ne puisse etre clle-méme jugee » (Se. Chr., ad 12., 
V, 25a). Comme le dit exactement É. Gilson, «la pcnsce humaine 
se fixe sur la ncces ité de l’acte par lequel Dicu se pense lui-méme 
et coimait coutes ses parcicipations possibles» 10 . 

Quant á la ratio en tant que motiva, ou movens, elle est lice á 
la notion d’image et exprime, semblc-t-il, la relation de l’homme 
á Dicu en tant que l’esprit humain est polarisé dynamiqucment par 
son exemplaire éternel; je reviendrai plus loin sur ce sujet. 

On pourrait dire en outre que la ratio comme regulans dit l’as- 
pect objcccif des raisons ctemcllcs, c’est-á-dire ces raisons comme 
objet de l’intellect divin, tandis que la ratio comme motiva dit leur 
aspcct subjectif, car ces raisons sont aussi actes de 1’intellcct divin; 
ces deux aspeets d’aillcurs ne sont distinets que pour nous: en Dieu, 
les raisons cicatrices s’idenfifient á l’Étre divin lui- méme. De méme, 
la ratio creata signifie sans doute d’abord la raison inherente aux 
choses que l’esprit humain connaít, et qui est objet ou moyen de 
cette connaissance, mais elle signifie touc autant la raison connaissante, 
l’incellect humain en acte de connaítre. 

3. Comment se fait la saisie des raison éternelles ? Le P. Bissen 
a releve les principaux verbes par lesquels Bonaventure exprime 
cette saisie: continuare, inhaerere, applicare, praesenter habere, videre. 


9 Voir par ex. De lib. arb. II, 10, 29; II, 12, 34; De Trin. IX, 6, 9-10; XIV, 15, 21, 
etc. Le texte le plus significatif est cclui qui conccrne la connaissance de la tnens en De 
Trin. IX, 6, 9: « Ñeque cnim oculis corporcis multas mentes videndo, per similitudinem 
colligimus gcneralcm vel spccialem mentís humanac notitiam, sed intuemur inviolabiletn 
veritatem , ex qua pcrfcctc, quantum possumus, defmiamus non qualis sit uniuscuiusque ho- 
minis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat ». 

10 E. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure , 318. 



398 


AIMÉ SOLIGNAC 


contueri, et surtout adtingere u . On remarquera que les termes de 
visión ou d’intuition sont moins fréquents chcz lui que chez Augustin; 
Bonaventure evite ainsi le risque de psychologisme ou d’ontolo- 
gisme que pouvaient cntrainer les formules augustiniennes. Il note 
ccpendant que l’on ne fait pas justicc aux textes d’Augustin si Ton 
admet sculement que les raisons divines sont saisies par leur in- 
jluentia sur l’esprit creé 12 . Dans ce cas en cffct la raison éternelle 
ne serait pas atteinte en elle-méme mais uniquement dans ses effets; 
la ccrtitude obtenue dans l’acte de connaissance n’aurait qu’unc 
valcur intra-mondaine; elle ne permettrait pas de rejoindre Yars 
divina et ne comportcrait pas cette absoluité que Bonaventure croit 
inherente a la connaissance scientifique. « Pour une telle connais- 
sance, dit-il, il est nécessaire de rccourir á Yars aeterna commc la¬ 
miere et ver i té, lumicre qui doimc Tinfallibilité au connaissant et 
vérité qui donne 1’immutabilité au coimaissable » (Se. Chr., q. 4, 
V, 23b). 

La réponse aux objections apporte un supplcment de lumicre. 
Bonaventure distingue explicitement la saisie de la raison éternelle 
dans la connaissance de ccrtitude et cette meme saisie dans la con¬ 
naissance de gloire (ad 1.) ou dans la connaissance de sagesse (ad 2.); 
il reconnaít en outre que «non omnino distincte videmus illas 


11 J.-M. Bissen, Vcxemplarisme divitt scloti saint Bonaventure , 215. 

12 Vinfluentia s’ordonnc parfois chez Bonaventure á la conservatio, c’est-a-dire a 
cette disposition de la providence divine qui maintient l’etrc creé dans l’cxistcnce, avec 
ses capacites: « Cum autem (lux divina) sit potcntissima, potest producerc et faceré luccin 
crcatam aliquo modo sibi conformem: quae tamen non sibi suíficit, etiam postquam 
producta est, nisi adsit ci summae lucis influentia », II Sent. d. 17, a. 1, q. 1, ad 6 (II, 412- 
413a). Dans la q. 5 De se. Chr ., qui traite de la connaissance de sagesse, Bonaventure pre¬ 
cise le sens de ce terme. Dans la connaissance de ccrtitude, dit-il, Vinfluentia de la lumicre 
éternelle ne sufFit pas pour qu’il y ait ccrtitude, s’il n’y a pas conjointement une praesentia 
de cette lumicre. Passant ensuitc á la connaissance de sagesse, il affirine que cclle-ci exige 
dans Pintelligence húmame une sagesse crece qui rend Páme deiforme et l’éléve au-dessus 
d’cllc-méme; il ajoute: « quia tamen ipsa influentia non habilitat ncc elevat nisi continuetur 
cum luce aeterna tanquam cum principio movente et ratione dirigente et fine quietante, ideo 
non sortitur rationem sapicntiac ex se, sed ratione cius a qua fluit, secundum quod dirigit 
et ad quod ducit: et hace est sapicntia increata » (V, 29b-30a). Dans la connaissance de ccr- 
titudc, qui releve de l’ordrc naturel, Vinfluentia semble done dcsigncr sculement la con - 
fortuito de l’intelligencc humainc, commc lumicre crééc, á l’intelligcncc divine, commc 
/uinicre créatrice; cette conformité ccpendant n’est pas encoré perqué commc telle: i’ame 
humainc cxerce bien ses capacites d’image, mais sans se perccvoir commc iinagc, et done 
sans cxcrcer sa relation á Dicu. Or, pour Bonaventure, la connaissance ne peut ctre vé- 
ritable connaissance en dc<¿a de l’cxercicc de cette relation. 
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rationes in se »: c’est pourquoi elles nc sont pas « tota ratio cogno- 
scendi», mais «requiérent le concours de la lumiére créée des 
principes et les représentations des choses créées » (ad 15., V, 25b). 
Il va meme jusqu’á diré que la raison éternclle est saisie seulement 
« prcut relucet in suis principiis et in sua gcncralitate » (ad 16., 25b). 
Ces termes, il faut le reconnaítre, restent assez obscurs et paraissent 
méme contredire l’afíirmation sur 1’insuíFisance de Yinfluentia, 
énoncéc plus liaut. La contradiction disparait toutefois si l’on admet 
que, pour Bonaventure, la reflexión sur la certitude et sur les prin¬ 
cipes géncraux qu’elle met en oeuvre conduit á discemer le rapport 
de cette connaissancc á la raison cternelle qui la fonde en dernier 
ressort. Cette reflexión, ou micux cette remontée jusqu’aux premiers 
principes, est la resollido dont il est dit, á propos de la deliberation 
dans l’actc volontaire, qu’clle atteint «les lois divines» a condition 
quelle soit menée jusqu’au terme 13 . 

L’affrmation d’une atteinte réelle, quoiqu’indirecte et obscure, 
des raisons ctemellcs n’a pas pour unique but de justifier lex textes 
d’Augustin; en réalité, elle resulte de la doctrine de Y image de Dicu, 
qui est le fondement dernier de la these bonaventurienne. Vestige, 
iinage, simiíitude définissent trois degrés de relation a Dieu (compa- 
ratur ad Deum) dans les créaturcs, et a cliacun de ces degrés cor- 
respond un mode proprc de coopération de Dieu á leur action. Les 
créaturcs raisonnables, qui sont image par naturc, sont relatives 
á Dieu ut ad obiectum (24a): il n’est pas question ici d’un objet de 
comiaissance, mais d’un objet qui se rejlete dans le sujet connaissant 
lequel, par ce reflet méme, devient miro ir et image de son modéle. 
A l’action de la créature qui a raison d’image, Dieu coopere per 
modum rationis moventis. On doit, semblc-t-il, interpréter cette 
formule en voyant dans cette ratio mováis l’influx du modéle divin 
sur son image, influx dynamique et dynamisant 14 : rintclligcnce 


13 Itin.y III, 4 (V, 305a): « in iudicando deliberativa nostra pertingit ad divinas leges, 
si plena resolutione resolvat». 

14 Le passage de la q. 5 cite dans la note 12 permet également d’cclairer le role de 
la ratio movens dans la connaissancc de certitude: de meme que la continuatio de la sagesse 
crece avec la sagesse incrcée, comme son principe moteur, perinct á la sagesse crécc d’clc- 
ver ráme au-dessus d’elle-meme, ainsi la raison crece doit se conjoindre a la raison éter- 
ncllc pour s’elever á la comiaissance de certitude; c’est done de la raison éternclle que dé- 
coulc la raison crece, par la raison éternclle qu’elle juge et qu’elle sait. Autremcnt dit, la 
raison éternclle est le principe qui dynamise la raison crece et lui donne d’obtenir le plcin 
cffct de son exercice. 
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humaine est « mise en mouvement» par la ratio aeterna et orientée 
vers elle; la connaissance de certitude en effet est toujours l’oeuvre 
de la raison inférieure conjointe a la raison supérieurc, qui est pré- 
ciscment la raison en tant que toumce vers Dieu. Bonaventure est 
done en droit de conclure: « puisque la connaissance de certitude 
est le propre de l’esprit raisonnable en tant qu’image de Dieu, elle 
atteint dans cette connaissance les raisons éternelles» (24a). Pour 
revenir au double role exercé par la ratio aeterna comme rcgulans 
et comme motiva, on pourrait diré que la raison éternelle est motiva 
en tant que lamiere qui se réflcchit dans Parné pour la faire connais- 
sante, regulans en tant que vérité et done norme de cette connais¬ 
sance 15 . 

L’image, d’ailleurs, n’est pas le terme ultime de la créature 
raisomiablc. Constitutive de l’áme humaine en son essencc, l’image 
doit s’accomplir en similitude, qui dit un rapport plus intime a 
Dieu dans la connaissance et l’amour, et qui comporte une coo- 
peration divine par modc surnaturel d’un don infus. Ainsi, la con¬ 
naissance de certitude devicnt, ou devrait devenir, connaissance de 
sagesse et finalement connaissance de gloire 16 . On voit comment, 
dans la pensée de Bonaventure, un probléme théologique — celui 
de la Science du Christ — renvoie á un probléme philosophique — 
celui de la connaissance de certitude en general; mais aussitót la 
solution de ce probléme débouche sur une anthropologie pour 
parvenir enfin a la position d’tuie exigcnce spirituelle; les divers 
niveaux de reflexión sont ainsi a la fois distingues et unifics. 

En définitive, pour Bonaventure, la connaissance dans les rai¬ 
sons ctemelles ne dit pas autre chose que la relation spécijique de 
l’esprit creé au Créateur. Cette relation n’est pas de l’ordrc de la 
participation, mais bien de l’ordre de Yimitation puisqu’clle exprime 
la nature de l’homme en tant qu’image de Dieu 17 , image vivante et 


15 Se. Chr. q. 4, concl. (V, 23b): « si crgo ad plcnam cognitioncm ñt rccursus ad 
veritatcm omnino immutabilem et stabilem, et ad lucem omnino infallibilcm, nccesse est 
quod in huiusmodi cognitionc recurratur ad artcin supremam ut ad lucem ct veritatcm: 
lucem, inquam, dantem infallibilitatein scicnti ct veritatcm dantem immutabilitatem 
sribili». 

10 Ce dynamismc de l’imagc est inclus dans le progres de rcxistcnce humaine pas- 
sant de la deformitas á la deiformitas , cf. Se. Chr. t q. 4, Quoniam igitur... (V, 24ab). 

17 On remarquera ce texte capital de De se. Chr. y q. 2, ad 5: « similitudo per partici- 
pationcm non solum mínima est, verum ctiam milla; similitudo vero per imitationem est 
maior vel minor in creatura, sccundum quod ipsa plus vcl minus accedit ad bonitatem di- 
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consciente parce que, selon le mot d’Augustin, elle sait qu’elle est 
image et « de qui elle est image» 18 . Cette relation est cependant 
métaphysiquc et non psychologique; il est done impossible de 
percevoir les raisons éternelles au plan de la conscience immédiate; 
c’est seulement au plan de la reflexión, et méme d’une reflexión 
se conde, que l’espric les discernc; la reflexión prendere en cffet conduit 
seulement á discerner les raisons immanentes au creé, c’est-á-dirc 
les « similitudines rerum ». C’est lorsque l’esprit s’interroge sur le 
fondement des raisons immanentes et sur sa propre capacité de 
coimaitre en vérité qu’il découvre, comme condition de possibilité 
ou mieux comme implication de sa coimaissance, le rapport des 
raisons des dioses et de sa propre raison á la ratio cisterna 19 . 

4. Bonaventure et Tilomas d’Aquin. Si Ton compare la solution 
de Bonaventure á cclle qu’a donnée saint Thomas sur le méme 
probléme (je me limiterai au texte classique de la Somme théo- 
logique I a , q. 84 a. 5), on s’apcr^oit que les divergenccs sont beaucoup 
plus profondes qu’il n’apparait au premier regard. 

Saint Thomas distingue deux sens de la formule « coimaitre 
dans les raisons éternelles». « Uno modo sicut in obiecto cognito »: 
dans ce cas l’áme inccllectivc atteindrait a la fois la raison éternelle 
et les choses contingentes qui s’y trouvent contcnues comme dans 


vinam; similitudo autem per exemplationem et expressiotietn suinma est in creatore respectu 
omnis creaturac, quia ipsa veritas, cuín sit suinma lux, summe exprimít omnia » (V, 9b). 
L’hommc comme image est done situé entre une similitude par participation qui peut 
etre nulle (c’est le cas du « vestige » ou de l’imagc abstraction faite de sa relation a Dicu), 
et la similitude parfaitcment expressive du Modele crcatcur. 

18 Augustin, Sermo IX, 8, 9 (PL 38, 82): «sic et tu nummus Dei es, ex hoc melior, 
quia cum intellcctu et cum quadam vita nummus Dei es, ut scias etiam cujus imagincm 
geras, et ad cujus imagincm factus sis ». 

19 Se. Chr. q. 4 (V, 23b-24a): « Cum res habeant esse in mente et in proprio ge¬ 
nere et in aeterna arte, non sufficit ipsi animae ad ccrtitudinalcm scicntiam veritas rerum 
secundum quod esse habent in se, vel secundum quod esse habent in proprio genere, quia 
utrobique sunt mutabilcs, nisi aliquo modo attingat eas, in quantum sunt in arte aeterna ». 
Cf. ad 14, oü Bonaventure établit une paritc entre les conditions de l’étrc et celles du con- 
naitre: «sicut principia cssendi intrínseca non sufficiunt sinc illo primo principio extra, 
quod est Dcus, ad esse, sic nec ad plctitim cogitosccre» (25b). Et encoré ad 23, 24, 25, 26: 
« anima secundum suum supremum habet rcspcctum ad superiora, secundum suum in- 
ferius ad haec inferiora, cum sit médium Ínter res creatas et Dcum. Et ideo veritas in 
anima habet rcspcctum ad illam duplicem veritatcm, sicut médium ad dúo extrema, ita 
quod ab inferiori rccipit certitudinem secundum quid, a superiori vero rccipit ccrtitudincm 
simpliciter » (26b). 


S. Bonavcntura III. 
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un miroir. Saint Thomas est d’accord avec Bonaventure pour rejeter 
un cel mode de connaissance dans la vie terrestre. 

«Alio modo... sicut in cognitionis principio, sicut si dicamus 
quod in solé videntur ea quae videntur per solern »: en ce sens, «il 
est nécessaire ( necesse est ) de dire que l’áme humaine connait toutes 
dioses dans les raisons étemelles, car c’est par la participation á ces 
raisons que nous connaissons toutes choses; en effet, la lumiére 
intcllcctuelle qui est en nous n’est rien d’autre qu une similitude 
participée (quaedam participata similitudo ) de la lumiére incréée, en 
laquelle sont contcnues les raisons étemclles». 

Les deux docteurs envisagent le problémc sous le meme angle: 
celui de la métaphysique de la connaissance; l’un et l’autre posent 
la nécessité d’une référcnce aux raisons étemelles comme condition 
ultime de la possibilité du connaitrc. Mais les fondements de la 
solution sont différents, ainsi que la portée de la solution ellc- 
méme. Pour Bonaventure, le fondement de la solution est la doctrine 
de rhomme image de Dieu, doctrine qui, on l’a vu, dit plus que 
la participation. Pour saint Thomas, la solution se fbndc sur une 
analyse du sujet intellectuel, qui revele en lui une participation á la 
lumiére de l’intellect divin; saint Thomas se satisfait done, en 
quelquc sorte, de Yinfluentia des raisons étemelles, alors que Bo¬ 
naventure estime que celle-ci ne fait pas droit aux textes d’Augustin. 
La solution bonaventurienne a de ce fait une portée plus grande 
que celle de Thomas d’Aquin; elle afFirmc et exige une relation 
plus immédiatc et plus compléte de rhomme á Dieu. 

La différence des deux doctrines tient sans doute, en derniére 
analyse, á l’importance inégale qu’clles donnent á l’image de Dieu 
dans 1’homme. Pour Bonaventure, l’homme est cssentiellement et 
premiérement image de Dieu, et la doctrine de l’image, en tant 
qu’elle est fondée sur la convenance d’ordre, se situé en quelque fa^on 
au déla de /’ analogie fondée sur la convenance de proportionnalitc. 
Pour saint Thomas, rhomme est cssentiellement et premiérement 
une nature intellectuelle; il faut done passer par l’analyse de cette 
nature pour fonder la thése de l’image, et l’on reste, de ce fait, 
dans l’ordre de l’analogie 20 . 


20 Pour plus de détails, voir mon exposé dans l’articlc Image et ressemblance, Scolasti- 
ques du 13 c siécle, Dict. de Spirititalitc , t. 7, 1970, col. 1441-1442, 1446-1449. 
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5. Bonaventure et Merleau-Ponty. La comparaison entre oes deux 
penscurs, dont je suis partí en soulignant les oppositions, n’est 
nullement dépourvuc de signification. Merleau-Ponty, dans Le 
métaphysique dans Vhomme (p. 165-193), se propose de dépasscr tout 
ensemble le rationalisme (dont il voit le type dans l’idéalisme 
kantien) et l’empirisme. Or, rapprochcmcnt curieux, Bonaventure 
ouvre égalcmcnt l’exposé de sa solution en montrant l’insuffisance 
de l’idéalisme platonicien, qui ancre tout le savoir dans les idees 
éterncllcs, et de rempirisme de la Nouvclle Académie, qui dcnie 
toute possibilité de rationaliscr le réel 21 . L’un et l’autre sont done 
conscients de l’inconvénient commun a ces systcmes, qui est de 
supprimer le lien vivant entre la raison et le réel; Bonaventure 
toutefois n’est pas moins soucieux de maintenir le lien vivant entre 
la raison cc Dieu. 

Il est vrai que M. Merleau-Ponty met au principe de sa re¬ 
flexión le caractcre irreductible de la contingence et voit dans cette 
affirmation «la condition d’une vue métaphysique du monde» 
(Le métaphysique dans Vhomme, p. 192). Marqué par le retentissement 
du second conflit mondial, le pliilosophe sait qu’il vit « dans un 
temps ou les devoirs et les taches sont obscurs; il éprouve, micux 
qu’on ne l’a jamais fait, la contingence de l’avenir et la liberté de 
l’homme » (Le héros, Vhomme, dans Sais et Non-Sens, p. 379). Mais 
l’exigence de la vérité est l’autre póle de la doctrine de Merleau- 
Ponty. Pour lui sans doute, et il le dit tres bien a propos du retard 
de la conversión de Bergson, «il n’y a pas de lieu de la vérité, oii 
on devrait aller la chercher coüte que coute et méme en brisant 
les rapports humains et les liens de vie et d’histoirc » (Eloge de la 
philosophie, París, Gallimard, 1953, p. 45). Il serait done vain de 
chercher dans les raisons éternelles un «lieu dernier » de la vérité. 
Cepcndant, Merleau-Ponty admet l’existence d’un vrai qui, pour 
lui comme pour Augustin, ne se réduit ni á la conscience person- 
nelle ni aux conscienccs des autres: «il esc vrai qu’il n’y a pas de 
juge en dernier ressort, que je ne pense ni sclon le vrai seulement, 
ni selon moi seul, ni sclon autrui seulement, parce que chacun des 
trois a besoin des deux autres et qu’il y aurait non sens a les lui 
sacrificr» (ihid., p. 46). 

Un peu plus tard, Merleau-Ponty semble aller plus loin: «Il 


21 Se. Chr. t concl. (V, 22b-23a). 
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n’y a de perception que parce queje suis du monde par ilion corps, 
et je ne donne un certain sens á l’histoire que parce que j’y occupe 
un certain point de stationnement, que d’autres points de station- 
nement possiblcs me sont designes par le paysage historique, et que 
toutes ces perspectivas relevent i'une vérité ou elles se composeraient » 
(Les aventures de la dialectique , Paris, Gallimard, 1955, p. 268; c’est 
moi qui souligne). 

C’est cettc vérité « oü toutes les perspectives se composeraient» 
que Bonaventure croit pouvoir identifier avec Yars aeterna. Mais 
ce théocentrisme parait inacceptable au penseur modeme, parce 
que trop immédiat et quelque peu naif. Bonaventure lui aursi pense 
selon son temps, un temps qui n’était pas moins « obscur » que le 
nótre, mais oú le philosophc n’avait pas encore pris conscience de 
son lien avec l’histoire. A prendere vue, la solution bonaventuriemie 
parait bien ne constater « la contingence de l’étre humain que pour 
la dériver de l’Étre nécessaire, c’cst-á-dire pour s’en défaire», ce 
que Merleau-Ponty reproche précisément á «la théologie» (Éloge 
de ¡a philosophie , p. 60). Bonaventure, reprenant les mots de saint 
Paul (1 Cor. 13, 12), reconnaít cependant que nous n’atteignons 
pas immédiatement et en elles-mcmes les raisons éternelles, mais 
seulement ex parte et in aenigmate (V, 24a). La conringencc et 
l’obscurité restent done, et c’est bien l’effort de connaissance et 
de décision de l’homme qui doit, a travers elles, chercher la vérité 
et faire la lumiére. 

D’autre part, la réflexion de Bonaventure sur la nature de 
Dicu — et aussi, faut-il ajouter, son expérience mystique de la 
relation a Dicu — n’entraíne nullement l’idée d’un « Empereur du 
monde », souverainement nécessitant et déterminant, un Dieu qui 
serait « ce Regard infini devant lequel nous sommes sans liberté, 
sans désir, sans avenir, réduits á la condition de dioses visibles» 
(Foi et bonne Jo i, dans Sens et Non-Sens , p. 362). Dieu en effet est 
l’Etre necessarium et nihilominus liberalissimum; il existe en lui une 
« voluntas concomittans et acceptans » par rapport a lui-méme et par 
rapport au créé: «la volonté divine approuve en cffct et acccpte 
tout bien, créé ou incréé, contingcnt ou nécessaire» (De myst . Trin ., 
q. 7, a. 2, V 110b). Loin de supprimer la liberté húmame, Dieu la 
fonde plutót et lui assurc son plein excrcice, tout en lui donnant 
comnic modéle sa propre liberté, identique á la sagesse et á l’amour. 

Bonaventure acccpterait done cette «tache de médiacion á 
laquelle la philosophie ne peut renoncer sans se supprimer» (Phi- 
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losophie et christianisme, dans Les philosophes célebres, París, Mazenod, 
1956, pp. 108-109). Au moment méme oü il tentait de «ramener» 
les arts a la théologie, Bonaventure reconnaissait en efFet que «la 
sagesse multiforme de Dieu se trouve cachee dans toute connais- 
sance et dans toute nature » [Red. art., 26, V 325b); si elle s y trouve 
cachee ( occultatur ), c’est done qu’il faut se livrer á l’effbrt de média- 
tion qui la ferait dccouvrir; mais Bonaventure estime également 
— et c’cst la seule « restriction» qu’il maintiendrait — que cettc 
découvcrte ne peut se faire si la connaissance s’égare et si la nature 
est méprisce. La relation de l’homme á Dicu a pour effet précisé- 
ment de régler rhomme dans sa connaissance et de lui imposer le 
respect de toute nature, vestige ou image de Dieu. 


Pelayo Mateos De Zamayon OFMCap 
Salamanca 


TEORIA DEL CONOCIMIENTO 
SEGUN SAN BUENAVENTURA. LA ILLUMINACION 


Summarium. - In cxpositione doctrinac bonavcnturianae de 
illuminatione, fundamentum logicum habetur in immutabili- 
tatc ct infallibilitatc cognitionis ccrtac; fundamentum autem 
metaphysicum invenitur in statu imaginis in quo homo con- 
ditus cst. Deinde, actio Dei in illuminatione explicatur quae 
ex parte tantum cognosci potcst quamquam sit ratio regulans 
et motiva. 


Cuando intentamos examinar metódicamente y esclarecer la 
actividad más propria del hombre: nuestro conocimiento inte¬ 
lectual, tres problemas se presentan a la mente investigadora: ¿ Cuál 
es el valor de nuestro conocer ? ¿ De qué modo adquiere nuestro 
entendimiento las ideas primitivas ? ¿ Cómo nos es posible alcanzar 
un conocimiento intelectual cierto ? 

Las preguntas son de importancia suma: es el problema del 
conocimiento; y por lo mismo, el de la conducta responsable del 
hombre. Las tres cuestiones son distintas, aunque íntimamente 
ligadas entre sí. 

En cuanto a la primera, todos los filósofos de la Antigüedad 
(excepto los escépticos y sus simpatizantes) y los de la Edad media 
estaban concordes en reconocer que el conocimiento humano cierto, 
así el científico como el vulgar, posee un valor objetivo. 

Respecto de la segunda: ¿ De qué modo adquiere nuestra inte 
ligencia las ideas primitivas ? O también, ¿ Cómo se realiza en- 
nuestra mente el tránsito de las imágenes singulares y concretas a 
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las ideas universales y abstractas, las escuelas filosóficas se han divi¬ 
dido. El proceso de ia universalización, en efecto, ha sido explicado 
de muy distintas y hasta dispares maneras, como diversas y hasta 
contrarias son las teorías filosóficas acerca del origen de nuestras 
ideas primitivas. 

Desde la «visión», por parte de nuestra mente, de las ideas 
arquetípicas que existen, según Platón, en el mundo inteligible fuera 
del mundo material y sensible: 

Pasando por Aristóteles, con su abstracción de las formas exis¬ 
tentes dentro de la materia y constituyendo la parte específica de 
los seres corpóreos; abstracción que es realizada por una recóndita 
facultad siempre en acto, denominada «entendimiento agente»: 

Recordando a los racionalistas (Descartes, por ejemplo) cuando 
admiten las ideas innatas impresas por Dios en el seno de nuestra 
inteligencia desde el instante mismo de la creación del alma: 

Siguiendo por los mitólogos (Malebranche), que recurren a una 
visión inconsciente de Dios o de las ideas ejemplares que en su 
divino entendimiento se contienen: 

Sin olvidar a empiristas y materialistas de varias escuelas, que re¬ 
ducen todo el caudal cognoscitivo de nuestra mente a meras tran¬ 
sformaciones de las percepciones recibidas por los sentidos: 

Mencionando también a los que trasforman el innatismo en 
subjetivismo a la manera de Kant, con su complicado sistema de 
formas a priori: intuiciones puras (dos), categorías (doce) e ideas de 
la razón trascendental (tres): 

Süi omitir las teorías más o menos complicadas o abstrusas que 
se apoyan en el panteísmo, ya sea realista como el de Espinosa, ya 
idealista como el de Fichtc, Schellig, Hegel o de algún otro fabri¬ 
cante de filosofías transcendentales: 

Como asimismo citando a quienes rechazan todo esto y adnú- 
tcn una intuición semi-inconsciente de las cosas como son en sí 
mismas en su existencia fluyente (Bergson): 

O admitiendo la forma más equilibrada de todas, la teoría de 
los escolásticos, quines apoyándose en la empiría y soslayando los 
escollos del racionalismo y del idealismo, desembocan, mediante 
la abstradón total, en el realismo moderado: 

Y hasta concediendo su beligerancia a una nueva teoría ideo- 
genetica que comienza a elaborarse en nuestros días: la percepción 
directa de lo universal en el singular concreto..., 
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Reconozcamos sinceramente: El proceso de la universaliza¬ 
ción es oscuro, pero el hecho es cierto: Poseemos ideas y juicios 
(verdades) universales y necesarios, que son verdaderos con verdad 
objectiva. 

La teoría del Seráfico Doctor acerca de esto es la iluminación L 

El tercer problema: Cómo podemos adquirir un conocimiento 
intelectual cierto, queda implícitamente resuelto con la solución 
que se dé al segundo. Por ejemplo, según Platón, el alma adquiere 
la ciencia recordándose: según Aristóteles, experimentando, elabo¬ 
rando especies inteligibles y discurriendo: según Descartes, dedu¬ 
ciendo « a priori» todas las conclusiones posibles (hasta la misma 
Física y la Fiosiología) de lo que él llama « el tesoro de mi espí¬ 
ritu », las ideas innatas, etc. 

Ahora bien, para San Buenaventura la visión platónica (como 
también el ontologismo) es una lúpótcsis falsa 1 2 . No se ha dado; 
porque el alma no ha tenido esa existencia anterior a su vida en 
este mundo. No se da, como lo demuestra el patente testimonio 
de la consciencia. No se puede dar en esta vida; porque tal visión 
es exclusivamente gratuita, propia del estado de gloria en la biena¬ 
venturanza eterna. 

En segundo lugar, el innatismo es manifiestamente erróneo 3 . 
Porque si en nuestra inteligencia tuviéramos anticipadamente las 
especies de las cosas, podríamos conocer las leyes de éstas, su esen¬ 
cia y propiedades mucho mejor examinando sencillamente el con¬ 
tenido de nuestro proprio pensamiento, que percibiendo los objetos 
por medio de los sentidos: lo cual es falso, como aseguran la con¬ 
sciencia y la experiencia; y más perentoriamente aún el hecho de 
que, faltando al hombre un sentido, la vista, por ejemplo, le falta 
la ciencia de los objetos correspondientes a él. Es verdadera la clásica 
expresión de Aristóteles: El alma ha sido creada como una tabla 
lisa, desnuda de todo conocimiento: «In omnímoda possibilitate: 


1 El Santo trata de esta cuestión en el Itinerario del alma hacia Dios (V, 295-313); 
en el Sermón IV: Christus unus omnium Magister (V, 567-574); en Quacstiones disputatae 
de scicntia Christi (V, 17-27); en Sermones de Temporc. Dominica vigésima secunda post Pen- 
tecostem. Sermo I (IX, 440-442); con menos extensión también en algunos pasajes del 
Comentario y en las Collationes in Hexaemeron. 

2 Cf. III Sent ., d. 14, a. 1, q. 2 (11,544); Quaestiones disputatae de scicntia Christi 
(V, 23). 

3 Cf. II Sent., d. 2, q. 1 fund. 5 (II, 118) y d. 24, p. 1, a. 2, q. 4 concl. (II, 569). 
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nec habere cognitionem habituum, sed acquirere mediante sensu 
et expericntia » 4 . 

Pero la teoría aristotélica no es suficiente: No contiene los ele¬ 
mentos necesarios para que nuestra mente pueda poseer un cono¬ 
cimiento intelectual cierto — ciencia verdadera — ni la experiencia 
puede ser el origen primero de todas nuestra ideas 5 . Para eso es 
indispensable la iluminación. 


I. Pruebas de la iluminación y naturaleza de la misma 

Analicemos, pues, el procedimiento demostrativo con que el 
Seráfico Doctor establece filosóficamente su teoría 6 . 

A. Fundamento lógico 

Ciencia es la posesión cierta de la verdad. Esta es la adecuación 
del entendimiento con su objeto. ¿ Cuándo el entendimiento posee 
con certeza una verdad ? Cuando sabe y conoce que sabe: es decir 
cuando sabe sin género alguno de duda que el objeto conocido es 
tal como lo conoce y no puede ser de otra manera, desde el punto 
de vista conocido. 

De donde se sigue que para que pueda darse en nuestra mente 
la verdadera ciencia, son imprescindiblemente necesarias dos con¬ 
diciones: primera, que el objeto percibido sea tal cual la mente lo 
percibe y esto de tal forma que no pueda al mismo tiempo ser de 
otro modo. Lo cual significa: el objeto en cuanto materia de cien¬ 
cia, en cuanto término del conocimiento cierto, ha de ser «inmu¬ 
table». Esta es la primera cualidad de la verdad, aun cuando se 
trate de un ser cuya existencia real sea momentánea; todavía más, 
aun cuando se trate de seres posibles. Por ejemplo: « Si el hombre 
corre, se mueve»: esto será verdad, aunque todos los hombres 
dejen de existir. 

Segunda propriedad: Por parte de la mente que conoce se 
requiere asimismo una condición semejante a la inmutabilidad del 
objeto conocido, a saber la «infalibilidad »: porque para que se dé 


4 lbid. ((1,569). 

5 Quacstiotics disputatac de scientia Christi , q. IV (V, 22-24). 

6 « Ad certitudinalem cognitionem intellectus, ctiam in viatore, requiritur ut ali- 
qjo modo attingatur ratio aeterna ut regulans et motiva », ibidem (V, 22). 
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ciencia en sentido piopio, es preciso que la mente conozca sin 
duda, sia sospecha, sin error; o lo que es lo mismo con adhesión 
plena y, además, justificada. Lo cual presupone que el entendi¬ 
miento ve la verdad del objeto y la afirma, y ve juntamente que en 
tal visión no se engaña. Analícense a esta luz todas las ciencias 
humanas y se verá que tanto tienen de tales en cuanto sus objetos 
son inmutables y percibidos con ceteza; y al contrario, en el punto 
y en el aspecto en que carezcan de tales condiciones, dejarán de ser 
ciencias en el sentido propio de la palabra. 

Inmutabilidad e infalibilidad: y estas absolutas. 

Porque hay que admitir que para la verificación o realización 
de la ciencia no bastarían una inmutabilidad e infalibilidad hipoté¬ 
ticas, relativas, que tuvieran solamente un valor secundum quid, 
provisional, transitorio y limitado: no, la definición de la verdad, 
el concepto mismo de ciencia no nos permiten una restricción tan 
mutiladora: la cual, por lo demás, nos conduciría a admitir una 
verdad impropriamente tal, provisional; y por lo tanto el relati¬ 
vismo: y como consecuencia lógica, el escepticismo, del que aquel 
no es sino una forma mitigada. 

Luego para que la ciencia sea posible, es de todo punto ne¬ 
cesario que en el conocimiento intelectual cierto se den inmuta¬ 
bilidad del objeto e infalibilidad de la mente: y estas en sentido 
propio, si la ciencia ha de ser propiamente tal 7 . ¿ Cómo pueden 
darse estas condiciones ? Solamente interviniendo Dios. 

Porque las cosas pueden tener tres modos fundamentales de 
ser: El real, el intencional y el ideal: es decir, en sí mismas, en nuestro 
entendimiento y en la idea ejemplar que las representa en la mente 
divina. Ninguna otra manera de ser es posible, ni siquiera conce¬ 
bible, aunque mucho sutilice nuestro entendimiento. 

Ahora bien, las cosas no pueden ser inmutables en su ser « real»: 
contingentes como son, han comenzado a ser, pueden dejar de 
ser, y mientras dura su existencia, son mudables, transeúntes y en 
continuo cambio. Tampoco pueden serlo en su ser «intencional»: 


7 « Quia nullus potcst docerc res scibiles alteri, nisi sit immutabilitas ex parte sci- 
bilis ct ccrtitudo sive infallibiltas ex parte scicntis. Omne enim quod scitur, secundum 
Philosophum (I Posí c. 2, et. ult.; VI Ethic., c. 3, 6; I Phys text. 1), necessarium cst in 
se sine mutabilitate, et ccrtum cst ipsi scicnti. Tune enim scimus, cum causam arbitramur 
cognoscerc, propter quam res est, et scimus quoniam ipsius cst causa, et quoniam impos- 
sibilc cst aliter se habere » (Sermones de Tempore. Dominica vigésima secunda posí Pentecos- 
tem. Sermo I (IX, 441b-442a). 
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porque primeramente también el alma es contingente y mudable; 
en segundo lugar porque, si la verdad existe no en las cosas sino 
en el alma, es una ficción, no es verdad objetiva; y en tercer tér¬ 
mino, porque aun antes de que existieran el mundo y el alma, era 
tan verdad que « dos y dos son cuatro » como lo es ahora y lo será 
para siempre, aunque por hipótesis el mundo y el alma de todos 
los hombres llegaran a desaparecer de la existencia. 

La solución satisfactoria del problema se halla en el tercer tér¬ 
mino, a saber: Las cosas tienen su ser «ideal» en las ideas eternas 
de Dios, la «Ars aetema» representativa, que es esencialmente 
Dios mismo. Este ser es perfectamente inmutable c infalible: Luego 
las cosas, aun en su ser real, pueden ser inmutables como objetos de 
ciencia, en cuanto de tal arte eterna participan; y nuestra mente 
puede alcanzar, en el conocimiento de las cosas, la infalibilidad re¬ 
querida, viéndolas en dichas razones eternas. 

Pero ya queda probado que dichas razones (Dios mismo) no 
pueden ser vistas intuitivamente como objeto total, directo, solo, 
de nuestra visión; sería el ontologismo rechzado. Tampoco basta 
una influencia de ellas; porque siendo tal influencia algo distinto 
de Dios, ya no sería inmutable e infalible, y por lo mismo, no 
poseyendo las condiciones indispensables de la verdad, no satis¬ 
fará sus exigencias. Además, siendo una influencia de Dios, o es 
« general» o « especial». Si lo primero, se confundirá con el con¬ 
curso divino en las demás acciones distintas de nuestro conocer; 
y esto no basta: Si es especial, se identificará con la gracia; y de 
ésta no se trata, porque es sobrenatural, mientras que la presente 
cuestión versa sobre el conocimiento puramente natural. 

« Luego hay que admitir — concluye el Santo — un tercer 
modo de entender esta visión en las razones eternas, medio entre 
los dos anteriores, a saber, que en todo conocimiento cierto se re¬ 
quiere la razón eterna como reguladora y móvil; no sola, sino junta¬ 
mente con el ser real del objeto conocido; ni en su omnímoda cla¬ 
ridad, sino parcialmente; «non intuita, sed contuita», según es 
possiblc en esta vida ». 

Ésta es la solución que admite San Buenaventura por varias 
razones: 

I o En fuerza del razonamiento precedente; 

2 o Por ser el alma imagen de Dios; 

3 o Por la autoridad de San Augustín; y 
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4° Por la insuficiencia de la doctrina peripatética para explicar 
el origen de todas nuestras ideas. 

De esta insuficiencia, que el Seráfico Doctor defendió siempre 
desde el Comentario al Maestro de las Sentencias hasta las Colla - 
tiones in Hexaémeron , permítasenos trascribir algunos argumentos 
de los muchos que aduce: 

Un ser en potencia no se reduce al acto más que por otro ser 
que esté en acto respecto de tal género. Ahora bien, nuestro enten¬ 
dimiento está en potencia respecto del conocer, v. gr., en el niño; 
luego para que « fíat actu intelligens, nccesse est quod per cum fíat, 
qui est actu omnia sciens ». Pero sólo la Eterna Sabiduría es omni¬ 
sciente. Luego se sigue la tesis propuesta. 

Si tú objetas que es el entendimiento agente, pregunto: Tal 
entendimiento entendía actualmente lo que el niño aprende o no: 
si no, síguese que por él no podía convertirse en inteligente en 
acto; si sí, entonces tendremos que o bien éste, que aprende, ignora 
y sabe juntamente una misma cosa, o bien que el entendimiento 
agente no es algo que pertenezca al alma, sino distinto y superior 
a ésta. Tenemos, pues, que todo cuanto el alma entiende, lo aprende 
por algo que está sobre ella. Pero sobre el alma sólo está Dios. 
Luego... etc. Y si insistes— he aquí la explicación peripatética mo¬ 
derada — que el entendimiento agente se llama así, no porque sea 
«actu intelligens», sino porque hace entender al entendimiento 
posible, respondo en contra: Todo ser inteligente es superior y 
mejor que el no inteligente: luego si el entendimiento agente no 
entiende, nunca hará inteligente ni a sí mismo ni a otro: porque 
en virtud del principio de causalidad no puede hacer algo superior 
a sí mismo y mejor que su propia naturaleza. Luego — concluye 
el Santo— « Si fit actu intelligens, nccesse est, quod fíat per aliquid, 
quod est supra se. Hoc autem non est daré aliud quam aeternam 
rationem et veritatem; ergo etc.» 8 . 

Cuando el hombre impío — dice en otro argumento — co¬ 
noce la justicia, la conoce o por la esencia de ella o por su seme¬ 
janza recibida de afuera o por algo superior. Ahora bien, no la 
puede conocer por su presencia puesto que no la posee: tampoco 
por especie abstraída de la sensación, porque la justicia no tiene 
especie abstraíble del sentido: luego es necesario que la conozca por 


Quaestiones dispútatele de scientia Christi , q. IV, n. 32 (V, 20). 
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algo que está sobre su entendimiento; y este es Dios. Por la misma 
razón tiene que conocer en El todos los demás objetos espirituales 
que conoce. Luego si el impío conoce en las razones eternas, a 
fortiori los demás. Si se objetare que puede conocer la justicia por 
su> efectos, respondo: Cuando ignoro totalmente una cosa, no 
puedo saber lo que produce: si no sé lo que es hombre, no sé qué 
es lo que produce. Así pues, si anticipadamente no tengo noción 
alguna de la justicia, no sabré nunca si esto o aquello de la justicia 
procede. Resulta, pues, que se conoce en la razón eterna. 

Idéntico raciocinio puede repetirse acerca de cualquier forma 
inteligible quiditativa; y por lo mismo, de todo conocimiento 
intelectual cierto 9 . De hecho el Santo teje un razonamiento se¬ 
mejante hablando de la caridad 10 . 

Por fin, añadamos éste de tipo general. Si por liipótesis se 
destruyeran todas las criaturas menos el alma humana, en ella 
quedaría el conocimiento de las ciencias, por ejemplo de la aritmé¬ 
tica y de la geometría. Es así que esto no puede verificarse por el 
ser real de las cosas en c] universo ni por el que tengan en el espí¬ 
ritu. Luego es preciso que sea por el que tienen en el « arte eterna » 
del Supremo Artífice. En consecuencia: para adquirir las ideas de 
las cosas no perceptibles por los sentidos: Dios, el alma, las nocio¬ 
nes morales n , y para todo conocimiento intelectual cierto, se re¬ 
quiere la intervención de las ideas eternas en la mente humana. 

Ésta es, en conclusión, la doctrina de San Buenaventura; la 
solución que da al problema de la ciencia. 

Pero la simple comprobación del hecho no nos da a conocer la 
naturaleza de tal visión en las razones eternas sin que veamos éstas 
en sí mismas. ¿ En que consiste ? ¿ Cómo es posible ? 

He aquí un punto difícil. Por no hallarle una exposición clara, 
varios intérpretes lo han desfigurado: quiénes lo han traído hacia 
el ontologismo; quiénes hacia el aristotelismo moderado; otros lo 
han despachado como un «punto débil, una incoherencia en la 
doctrina del Seráfico Doctor» 12 ; otros, en fin, lo califican de im- 


9 Ib id., n. 23 (V, 19). 

10 I Scnt., d. 17, a. unic., q. 4, concl. (I, 301). 

11 II Scnt., d. 39, a. 1, q. 2, concl. (II, 904). 

12 « II y a certaincment ici un point faiblc ct une certaine incohérencc dans la théorie 
du Saint Docteur ». « C’est ici que la critique s’est trouvee le plus embarassee ». G. Palho- 
Rii : s, Saint Bonavcnturc, 2 éd., París, 1913, p. 50. 
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preciso, vago y obscuro. En lugar de aceptarlo como lo que es, a 
saber una teoría peculiar, completa y distinta. Por esta razón es 
indispensable dar de ella una exposición más amplia en lo que tiene 
de general. 

B. Fundamento metajísico 

« Toda criatura es por naturaleza una efigie y semejanza de la 
Eterna Sabiduría » enuncia el Santo como principio general 13 . Lo 
cual signica que la cosa en sí es una copia del modelo divino, un 
objeto que en toda su esencia corresponde a la idea ejemplar que 
de él tiene Dios desde la eternidad. 

La palabra que pronuncio es verdadera, porque corresponde a 
la idea que de ella tengo en la mente; es verdadera una fotografía, 
porque representa el objeto fotografiado. Y porque tal correspon¬ 
dencia es la razón fundamenta] de la verdad de tal palabra y de tal 
fotografía, por lo mismo dicha verdad se medirá por dicha cor¬ 
respondencia: y así tanto y desde tal punto de vista tendrán de 
verdaderas, en cuanto correspondan al ejemplar de que fueron 
expresadas o tomadas. La fotografía que no representa el original, 
es totalmente falsa; la que sólo imperfectamente lo representa, es 
verdadera sólo imperfectamente; y la que sólo corresponde a él 
desde un determinado respecto, sólo en ese respecto es verdadera. 
La palabra — o mejor dicho, la proposición que expresa mi pen¬ 
samiento (el « verbum mentís ») de modo exacto, es exactamente 
verídica; la que está en plena discordancia con él, es plenamente 
falsa — mentira —; y si en parte lo expresa y en parte no, si desde 
un punto de vista corresponde y desde otro no, desde ese punto 
de vista y en cuanto a esa parte será verdadera o falsa: tanta será 
su verdad, cuanta sea su conformidad: ésta es la regla de aquélla. 

Apliquemos la comparación. ¿ Qué es el universo ? — « Dios 
desde la eternidad — escribe San Buenaventura — pronunció una 
palabra, in qua dixit se et similitudinem suam similem sibi et cuín 
lioc totum posse suum; y engendró su Verbo Eterno. Dijo tam¬ 
bién todo lo que puede hacer y lo que quiere obrar; y lo expresó 
en aquel Verbo como en su arte ejemplar » 14 . ¿ Qué son, pues, las 
cosas ? Palabras de Dios pronunciadas en el tiempo, « ad extra»: 
una realización de la idea ejemplar arquetipa del Arte eterna, 


13 Cf. Itmerarium , c. II, n. 12 (V, 303). 

14 Cf. In Hexaemeron , coll. I, 13 (V, 331). 
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verificada por la omnipotencia y la sabiduría para manifestar su 
gloria, comunicando su perfección: y según sea el grado de ser, 
de entidad, que posean dichos objetos, así será su grado de re¬ 
presentación e imitación de Dios. 

Si se trata de seres irracionales, la imitación se denominará 
huella, «vcstigium » solamente. Si de seres inteligentes, la imita¬ 
ción será superior y se denominará «imagen». Si de las almas 
informadas por la gracia sobrenatural, será imitación más perfecta 
todavía y se llamará « semejanza ». Ahora bien, puesto que « ver¬ 
dadero es lo que es», la verdad de una cosa es su ser. El ser de la 
criatura es imitación — sea vestigio, sea imagen, sea semejanza — 
de Dios; la criatura es, pues, verdadera porque corresponde a la 
idea de Dios; la entidad toda de la criatura es ser una palabra 
externa y temporal, correspondiente al Verbo intrínseco y eterno 
Divino. Esta correspondencia es su verdad: y tanto tendrá de ver¬ 
dad — de entidad, de ser — cuanto tenga de correspondencia con 
la idea ejemplar — razón eterna, arte eterna, Verbo eterno. Luego 
ésta es la regla por la que se mide la verdad de las cosas; exacta¬ 
mente como el concepto, el verbum mentís, es la regla para apreciar 
la verdad de los vocablos pronunciados o escritos — mejor, las 
proposiciones —; y como el objeto fotografiado o pintado lo es 
para medir la verdad de sus fotografías o pinturas. Por eso se 
esculpió en el monumento a Velázquez: «Al pintor de ¡a 
verdad ». 

Esto mismo se verifica en las criaturas con relación a Dios, pero 
con mayor propiedad aún. He aquí por qué: En todo retrato hay 
dos entidades por lo menos: una la de ser «imagen » y otra la de 
ser objeto, es decir el papel o el cristal o el celuloide, más las sales 
de plata, etc. Y de modo parecido en toda palabra, además de la 
entidad de « signo convencional de un concepto », hay la entidad 
del «sonido», la vibración del aire, si es palabra oral; o el papel 
y la tinta distribuida en determinada proporción según el tipo de 
letra, si es escrita. Hasta en la imagen que de mí contemplo en el 
espejo, además del ser «imagen », se dan los rayos de luz, cuya 
diversa combinación reflejada me representa. Además, la palabra 
lo mismo que significa tal idea, pudiera significar tal otra: la placa 
hubiera podido representar otro objeto lo mismo que el foto¬ 
grafiado; y por fin, la luz, reverberando en cualquiera otra com¬ 
binación sus rayos, lo mismo habría representado a cualquiera otra 
persona que se hubiese presentado ante el espejo en iguales circun- 
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stancias que las mías. Ni la luz, ni el retrato, ni la plabra son por su 
esencia necesariamente imágenes de tales objetos o ideas. 

Mas en las criaturas relacionadas con Dios no acontece así: 
la imagen, la «correspondencia», es mucho más perfecta: aquí no 
se da cosa o elemento alguno que no sea imagen. En las criaturas 
todo el ser (materia y forma, propiedades y accidentes, facultades 
y actos) y en cuanto a toda su entidad y desde todos los aspectos 
posibles, es «imitación» de Dios: imitación limitada y por eso 
mismo múltiple con diversidad y variación; pero toda y total¬ 
mente imitación de Dios. Y esto lo son de modo esencial y ne¬ 
cesario, sin que pueda existir en la realidad cosa alguna que no sea 
imagen de Hacedor y Ejemplar Supremo. Luego en si toda cria¬ 
tura, obeto de nuestro conocimiento, su verdad es su ser: si su 
ser es «imagen de Dios»: y si la regla para apreciar la verdad de 
una imagen es el objeto imitado; tenemos que las ideas ejemplares 
de Dios son la regla por la que nuestra mente conoce la verdad 
de las cosas 1S . 

Por lo tanto, en el conocimiento intelectual de todas las cosas 
tiene que intervenir la razón eterna como reguladora de tal cono¬ 
cimiento: porque éste no debe hacer otra cosa más que representar 
el objeto como es; y en esta representación fiel consiste la verdad 
lógica, es decir, en esta adecuación del entendimiento represen¬ 
tando con el objeto existente, el cual es la verdad ontológica: 
« verum cst id quod est». 

En resumen: Nuestra mente ha de conocer el arte eterna para 
llegar a conocer con certeza cualquier objeto. ¿ Por que ? Porque 
la verdad de nuestro conocimiento depende de representar su 
objeto tal cual es: este desde cualquier punto de vista que se lo 
considere, es una fotografía, « pictura », « umbra », « simulacrum », 
de Dios: y como no es posible saber que una pintura es verdadera 
sino en orden al ejemplar representado, síguese que es de la esencia 
misma del conocimiento intelectual — para poder ser verdadero — 


15 « Omncs crcaturae istius scnsibilis mundi... illius primi principii potentissimi, sa- 
pientissimi ct optimi, illius aeternac originis, lucis et plcnitudinis, illius, inquam, artis 
efficientis, cxcmplantis et ordinantis sunt umbrae, resonantiae et picturae, sunt vestigia, 
simulacra ct spectacula nobis ad contucndum Dcuin proposita et signa divinitus data: 
quac, inquam, sunt cxemplaria vel potius exemplata, proposita mentibus adhuc rudibus 
et sensibilibus, ut per sensibilia, quae vident, transferantur ad intelligibilia, quac non vi- 
dent, tanquam per signa ad signata ». Itinerarium , c. II, n. 11 (V, 302). 
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que sea « regulado » por la razón eterna, por el « Verbo eterno » 
de Dios. 

Aclaremos esta teoría del conocimiento con la teoría del ser. 
Dios, siendo acto puro, omnipcrfecto, infinito, es el ser en toda 
su plenitud: no hay perfección, entidad, «ser», que en Él pueda 
faltar. Hallándose, pues, realizada en Él la noción de ser de modo 
perfecto, completo, exhaustivo, infinito, ¿ como será posible otro 
ser distinto de Dios ? ¿ Podrá darse algo realmente distinto del 
Ser infinito, con entidad propia realmente distinta de la de Este ? 
Sí, como nos consta por el testimonio irrefutable de nuestra con¬ 
sciencia y experiencia, ambas primordiales, continuas y evidentes. 

Admitido el hecho, ¿ cómo se explica su posibilidad ? 

Según la mentalidad de San Buenaventura, en esta forma: 
Todo ser distinto de Dios es una «efigies», «similitudo» de Él: 
no puede ser más que eso, porque todas las posibiliddades der ser 
están agotadas con essa dos realizaciones. En efecto, puesto Dios 
como ser infinito, queda solamente otra posibilidad, a saber la de 
un objeto cuya esencia sea imitación limitada del Infinito. El ser 
por esencia pleno y perfecto: y su imagen: No quedan otras posi¬ 
bilidades de realización de ser. La mente no concibe ni puede con¬ 
cebir un objeto que poseyera entidad propia, peculiar, exclusiva, 
realmente distinta de cualquier otro, y simultáneamente fuese inde¬ 
pendiente del Ser infinito, nada tuviera que ver con él. Digo que la 
mente no puede concebir tal posibilidad porque es algo contradic¬ 
torio: supone el ser infinito y al mismo tiempo lo niega; puesto 
que admite que se pueda dar algo más, algo superior al Infinito, 
es decir la suma de Éste con el otro ser hipotético independiente de 
Él. Y esto repugna mctafísicamente. 

Luego Dios y la criatura no pueden sumarse: luego en todo ser 
realmente distinto de Dios — en toda criatura — para que pueda 
existir, más aún para que pueda ser posible, es metafísicamente 
necesario lo siguiente: que su esencia no consista en otra cosa más 
qu en ser un tenue reflejo, una imitación, de Dios. 

Además necesariamente ha de ser limitada; de lo contrario, 
sería igual a Dios, puesto que infinita: tendríamos dos seres real¬ 
mente distintos que poseen naturaleza infinita. Y esto es una con¬ 
tradicción. Luego el «ser-imitación » es forzosamente limitado: por 
eso pueden darse otros seres-imitaciones parecidos a él; que sean 
de perfección específica igual o superior o inferior. Porque como 
la esencia del « Ser-Ejemplar » es infinita, y la de los « seres-imita- 
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ción » es limitada, síguese que nunca pueden agotar éstos la muta¬ 
bilidad de la divina Esencia; siempre queda lugar para otras imi¬ 
taciones: y así pueden existir criaturas diversísimas en especie y 
número, multiplicables sin fin por toda la eternidad. 

Dios Infinito y sus imágenes: he ahí las únicas posibilidades de 
realización del ser. Todo lo que fuera de ellas pretenda concebirse, 
es concebir algo fuera de la realidad; porque fuera de ella no hay 
más que el no ser, la nada. 

Las criaturas, pues, son imitación de Dios: y esto por la na¬ 
turaleza misma del ser y de las condiciones en que es posible su 
existencia y aún su posibilidad: así pues, por necesidad metafísica. 
Supuesto todo lo cual, tratemos de analizar nuestro conocimiento 
y su dependencia con relación a Dios. 

C. Dios y nuestro conocimiento 

¿ Por qué nuestra mente tiene que admitir a Dios ? Alguien 
podría contentarse con decir: Conocidas las cosas (el hombre y 
el mundo con todo lo que ambos incluyen) vemos que son « entia 
ab alio », insuficientes para ser por sí mismos, para obrar por sí 
solos, para mantenerse en su existencia, durar en su perfección 
y actuar en el puesto que les corresponde dentro de la jerarquía 
natural de los seres, de la cual resulta el orden del umverso. Por 
eso, apoyados en el principio de causalidad, llegamos a conocer a 
Dios como Causa incausada o Primera, como primer motor inmóvil, 
como ser absolutamente necesario, pcrfectísimo y como suprema 
Inteligencia ordenadora. Es el proceso natural de las cinco o más 
vías, de todos conocido. 

Pero bien analizado, todo este proceso se reduce a recurrir a 
Dios por vía de la causalidad eficiente tan sólo: a admitir que existe 
y obra, porque en todo el Universo creado no hallamos algo que 
pueda explicamos suficientemente el origen de la criatura: sea 
el origen de su existencia, sea el de su duración, sea el de su actividad, 
sea el de su orden; pero siempre el origen primero y el fui último. 

Como si dijéramos: Podemos estudiar, prescindiendo de Dios, 
los seres que hay en el mundo: la realidad « cns ». Mas como adver¬ 
timos que son « ab alio », nuestra inteligencia se ve forzada a admitir 
ese « Otro », que nos explique, no el ser, no la esencia y las pro¬ 
piedades de las cosas — todo lo cual puede ser conocido con certeza 
sin recurrir a Dios — sino su origen, y aun su origen remoto. 

Tal explicación es de todo punto insuficiente para San Buc- 
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na ventura: las vías de la causalidad y de la finalidad son verda¬ 
deras; se admiten los argumentos de las cinco vías; pero esto no 
basta. 

¿ Por que ? Porque es recurrir a Dios para explicar el origen 
y el fin de la criatura; pero no la esencia de ésta. Y eso es total¬ 
mente insuficiente, incompleto. 

¿ Puede nuestra inteligencia conocer de modo plcnario el or'gen 
de cualquier objeto sin conocer a Dios ? No. ¿ Puede conocer su 
fin ? Tampoco. ¿ Puede conocer su esencia, sus propiedades ? Y 
aquí San Buenaventura, llevando la lógica hasta sus últimas con¬ 
secuencias, responde categóricamente: No. ¿ Por qué ? Por lo que 
se ha dicho: porque todo objeto distinto de Dios es (tanto en su 
esencia, como en sus propiedades y en sus actos, en su todo) una 
imagen de Dios: en esto consiste su ser; y si no lo conozco como 
tal, no lo conozco como es: mi conocimiento no es verdadero; 
ignoro cuál es la verdadera realidad, el verdadero sentido de dicho 
objeto desde cualquier punto de vista que lo considere. 

Luego si la mente ha de llegar a conseguir algún conocimiento 
verdadero, es preciso que capte el objeto como es, a saber como 
imagen de Dios: y puesto que para saber que una imagen es ver¬ 
dadera hay que conocer el objeto del cual es imagen, síguese que 
el ser de Dios es el primero que tiene que conocer la inteligencia 
para poder adquirir la verdad con certeza. Esse igitur est quod primo 
cadit in intellectu... et illud esse est esse Divinum 1G . 

Débese entender la necesidad de este conocimiento de Dios 
no en sentido mitologista de que la intuición de nuestra mente 
tendría a Dios por objeto directo, inmediato y en sí mismo, sin 
las demás verdades referentes a las criaturas, las cuales se conocerían 
en Dios; sino al contrario, en la forma ya indicada, a saber: Dios 
es conocido a ) no como objeto directo de nuestro conocimiento, 
sino como elemento que nos ayuda a conocer; b) no solo, en sí 
mismo, sino simultáneamente con cualquier otro conocimiento 
intelectual cierto; c) no con prioridad de tiempo, sino de naturaleza, 
bien así como es preciso conocer a una persona para poder juzgar 
si su fotografía la representa con fidelidad o no; d) en fin, como 
Verdad Suprema (razón de todas las demás verdades) hacia la 
cual tiende nuestro entendimiento en cada uno de sus actos: pues 
con éstos pretende conocer la verdad de las cosas; y éstas tanto 


16 Itinerarium , c. V, n. 3 (V, 308-309). 
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poseen de verdad cuanto tienen de ser (verdad ontológica) y tanto 
poseen de >er cuanto de imitación de Dios: fuente de la verdad 
de ellas porque es la fuente ejemplar y eficiente de su ser: en una 
palabra, Ser Supremo, principio de los demás seres; y Suprema 
Verdad, regla de las demás Verdades. 

He ahí el significado de la doctrina buenaventuriana de que en 
todo conocimiento intelectual cierto debe intervenir la idea ejem¬ 
plar como reguladora: « Qnod ad certitudinalem cognitionem necessario 
requiritur ratio aeterna ut regulans ». 

D. Inconsciencia de la iluminación 

Para resolver posibles dificultades conviene tener presente que 
en el conocimiento natural cuyo objeto directo sean las criaturas 
tal intervención se realiza de modo inconsciente; o lo que es lo 
mismo, sin que nuestra inteligencia se percate de ello. Para com¬ 
prender cómo es esto posible, estará bien recordar de cuántas ma¬ 
neras puede conocer nuestro entendimiento un objeto cualquiera 
y especialmente los que intervienen en nuestra acción de conocer, 
por ejemplo la luz. 

Concibo sm dificultad que puedo conocerla de tres modos. 
En primer termino examinándola directamente; éste sería el más 
perfecto. En segundo lugar, reflexionando (al percibir un objeto 
que tengo presente) cómo para percibirlo necesito verlo en la luz, 
aunque la mirada no se dirija a ésta, sino al objeto mismo iluminado. 
En ambos casos el conocimiento que tengo de la luz es consciente. 

Pero concibo además un tercer caso de conocimiento más 
imperfecto, pero al fin, verdadero, en el que yo vea la luz sin re¬ 
parar que la veo; y es el que se verifica de continuo en la vida 
ordinaria de todo ser dotado de potencia visiva: Ve los objetos 
que caen dentro del campo de su visual, por medio de la luz y 
por lo tanto ve esta luz; pero no advierte ni el foco que la produce, 
ni la misma luz, ni siquiera los colores que pueden formarse en 
el medio ambiente: su mirada se dirige al objeto iluminado y no 
a la luz iluminadora, aunque si no pudiera ver ésta, tampoco 
percibiría aquél, el cual de ésta recibe su visibilidad actual. 

Apliquemos la comparación: Dios es cognoscible de tres modos: 
En sí, directamente, por intuición como lo ven los bienaventurados 
en la gloria; y éste es el modo más perfecto. Segundo, indirecta¬ 
mente, por demostración de su existencia y atributos o por re¬ 
velación; así lo conocemos los filósofos mediante nuestros razo- 
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namientos y los creyentes en nuestros dogmas. Ambos conoci¬ 
mientos son conscientes: conozco a Dios y me percato de ello; 
mi conocimiento se dirige a Él como a su objeto: « Ratio aetema 
cognoscitur ut obiectum quiescens, ut sola, ut tota, ut nuda ». 

Por fm (y ésta es la doctrina de San Buenaventura en nuestro 
caso) se conoce a Dios de otro modo más imperfecto, a saber en 
el conocimiento intelectual cierto cuyo objeto sea, no directamente 
Él mismo, sino cualquier otra verdad. Este conocimiento de Dios 
es inconsciente; no se dirige a Él, sino al objeto, sea éste una cosa 
concreta, sea un principio universal. De igual modo que la visión 
se dirige al objeto y no a la luz en el tercer caso arriba mencionado; 
así, en el presente, Dios es conocido como principio que necesa¬ 
riamente ha de intervenir en en el conocimiento, pero no como 
término directo del conocer. 

« Sicut oculus intentus in varias colorum diíferentias — escribe 
el Seráfico Doctor — lucem, per quam videt cetera, non videt, et 
si videt, non advertit; sic oculus mentís nostrac, intentus in entia 
particularia et umversalia, ipsum esse extra onine genus, licet primo 
occurrat mentí et per ipsum alia, tamen non advertit» 17 . 

Lo primero— con prioridad de naturaleza— que hay que ver, 
es la luz y después el objeto iluminado: si un ojo no pudiese percibir 
de algún modo la luz, ningún objeto corporal podría ver; esta 
percepción de la luz es inconsciente, porque la primera mirada 
— y muchas después — se dirigen al objeto y no a la luz, dado 
que ésta no es el término de la mirada, sino un elemento necesario 
para la visión. 

Así, por análogo modo, en el conocimiento intelectual Dios, 
idea ejemplar, se requiere necesariamente, no como término, sino 
como elemento del conocer; y por eso mismo este conocimiento 
de Dios es inconsciente y debe ser anterior con prioridad de na¬ 
turaleza al de cualquier otro objeto: éste ha de ser conocido después 
de Dios y en Dios, como el objeto visible se ha de ver después 
de la luz y en lo luz. « Magna est caccitas intellectus — exclama 
San Buenaventura en el mismo pasaje que acabamos de copiar —, 
qui non considerat illud quod prius videt et sino quo nihil potest 
cognosccre ». 

Esta intervención de Dios en nuestro conocimiento, tal como 
queda explicada, es lo que el Santo Doctor significa con las expre- 


17 Ibidcm, c. V, n. 4 (V, 309). 
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siones: « Requiritur racio actema ut regulans... non quidem sola 
ec in sua omnímoda claritate, sed cuín ratione creata, et ut ex 
parte a nobis contuita». 

E. Ut motiva 

Puede preguntarse ulteriormente con qué razones se explica 
esta ceguedad de nuestro entendimiento, pues teniendo a Dios tan 
próximo, aunque sea como elemento del conocer, no lo advierte. 
Pero la respuesta se entenderá mejor después de explicada la segunda 
modalidad de la razón eterna al intervenir en nuestro conoci¬ 
miento, a saber: Ut motiva. ¿ Qué significa San Buenaventura con 
esto ? En la operación de la voluntad aparece más claro el proceso. 

La voluntad quiere cuanto quiere porque desea ser feliz. El 
objeto de la voluntad es la posesión perfecta de aquel bien que la 
haga perfectamente feliz, que le dé la felicidad verdadera, la com¬ 
pleta, la posesión del bien sumo para ella. He allí el primordial 
impulso, la razón de todo amor y el porqué de todo deseo: o 
como diríamos con la frialdad del tecinicismo escolástico, el objeto 
adecuado y universal de todo acto voluntario. 

Si la voluntad no pudiera conseguir la posesión de la biena¬ 
venturanza, o de otro modo, si la dicha fuera un imposible y la 
mente lo conociera así, ninguna cosa desearía la voluntad, porque 
no tendría razón alguna para desearla. Y como la dicha perfecta, 
la felicidad única verdadera en el pleno sentido de la palabra, está 
en el bien sumo poseído, en el último fin alcanzado, éste es el que 
mueve la voluntad a poner todos y cada uno de sus actos. 

Puede acontecer que, ofuscada la inteligencia por el error y 
atraída la voluntad por el espejismo de la concupiscencia, se equi¬ 
voque en la elección del objeto de su amor y en lugar de abrazarse 
con el bien sumo, se abrace tan sólo con su sombra, con cualquiera 
bien creado, amado sin orden al Criador: y en eso está el desorden 
de la voluntad; pero sinnpre el móvil del amor es el bien sumo: 
y así la voluntad siempre mira al bien supremo,^ ya sea a El di¬ 
rectamente, ya a otro bien por ser medio para ir a Él: o equivocada, 
ame como bien por excelencia lo que sólo es un simulacro, una 
apariencia del bien sumo 18 . 

18 « Desiderium principalitcr est illius quod máxime ipsum movet. Máxime autem 
movet quod máxime amatur; máxime autem amatur csse beatum; beatum autem esse 
non habetur nisi per optimum et finan ultimum: nihil igitur appetit humanum dcsidc- 
rium nisi quia summum bonum; vel quia est ad illud, vcl quia habet aliquam effigiem 
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Pues bien, así como Dios en cuanto bien sumo es el móvil de 
la voluntad; así también Él mismo, como suma Verdad ontológica, 
es el móvil de nuestro entendimiento en todos los actos del conocer. 

Lo que busca el entendimiento es la verdad poseída con certeza, 
para lo cual es preciso que verse acerca de un objeto inmutable y 
necesario, único que puede producir conocimicmto cierto, como 
antes quedó demostrado: porque si lo conocido ahora es y después 
ya no; si lo que conozco como teniendo una determinada esencia 
o propiedad, pudiera al mismo tiempo no ser eso, sino otra cosa, 
ya no puedo estar cierto de ello. En todo conocimiento cierto va 
envuelto implícitamente el principio de no-contradicción; y ése 
supone en el ser a quien se aplique alguna entidad, un « algo » 
necesario e inmutable desde algún aspecto. 

Si en cambio, esto no se da, de nada puedo estar cierto y así 
la ciencia es imposible, caigo en el escepticismo. Y si, por hipótesis 
absurda, la mente se persuadiera de que ésa es la verdad, ya no se 
movería a entender cosa alguna, porque ninguna razón tendría 
para actuarse, siéndole la posesión de la verdad algo imposible. Así 
pues, lo que mueve al entendimiento en cada una de sus opera¬ 
ciones, es la verdad inmutable y necesaria; y ésa propiamente sólo 
es Dios, en cuanto que solamente Él es el «ser subsistente por sí 
mismo», el puro ser, el acto puro, la plena, perfecta e infinita 
realización del « ser ». La entidad de la criatura sólo puede participar 
de la inmutabilidad y la necesidad porque y en cuanto que participe 
de ser Divino. 

Por tanto, lo que mueve al entendimiento a actuarse es la 
verdad inmutable y necesaria. Verdad con tales propiedades es 
solamente Dios. Luego Éste es el móvil de todo conocimiento 
intelectual. 

O eso mismo considerado desde otro punto de vista. 

La verdad de un ser en tanto es cognoscible con certeza inte¬ 
lectual en cuanto posee las propiedades de necesidad c inmutabilidad, 
aunque su existencia real fuere momentánea. Las criaturas son por 
su esencia misma contingentes y mudables; y así en ellas no pueden 
darse las propiedades dichas, sino porque y en cuanto que son una 
«efigie» de Dios: de modo que en la medida en que representen 


illius. Tanta cst vis sumini boni, ut nihil nisi per illius desiderium a creatura possit amari, 
quae tune fallitur ct errat, cum effigiem et simulacrum pro veritate acceptat ». Itinerarium, 
c. III, n. 4 (V, 305). 
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la divina esencia, en esa misma y desde esc aspecto tendrán algo 
de inmutables y necesarias. 

Luego la Esencia Divina, en cuanto idea ejemplar de las criaturas, 
es la medida de su inmutabilidad y necesidad; y por lo mismo, de 
su cognoscibilidad. El Verbo de Dios es el único que « potest fa¬ 
ceré res pcrfcctc scibilcs » 19 . 

En resumen: La inteligencia busca en todos sus actos la verdad 
immutablc y necesaria. Esta es Dios. Luego Dios, como razón 
eterna ejemplar, es el móvil indispensable de la mente cuando ésta 
trata de conocer con certeza. Ad certitudinalem cognitionem necessario 
requiritur ratio aeterna ut regularts et ratio motiva 20 . 

Apliquemos a esta modalidad de la razón eterna « ut movens » 
las comparaciones arriba indicadas. Cuando trato de conocer el 
verdadero significado de las palabras con que una persona me 
expresa sus pensamientos, lo que me mueve a escuchar con atención 
sus vocablos no es la palabra externa, sensible, el «flatus vocis», 
la vibración del aire, sino lo que ella significa, a saber el concepto, 
la idea, el « verbum mentís». 

Cuando por una fotografía intento conocer, v. gr., el rostro 
de mi padre difunto, lo que me mueve a contemplar su retrato 
no es la entidad física de este: el papel, el celuloide, el color, ccc.; 
sino su significado; el rostro de mi padre es el verdadero móvil 
de los actos con que miro, escudriño, « conozco » el retrato. 

De igual modo nuestra mente, cuando trata de conocer algo, 
lo que busca es la verdad en su pleno sentido, el ser inmutable y 
necesario: éste es Dios y propriamentc sólo Dios. Como en esta 
vida no lo puedo ver intuitivamente, lo busco en su retrato, en 
su huella, en su sombra, en su efigie. Esta es el universo creado y 
cada uno de los seres que lo integran. La inteligencia humana los 
estudia, los escudriña; pero lo que en ellos busca es la verdad, la 
verdad en su sentido pleno poseída con certeza; es decir el ser 
necesario e inmutable. Luego Dios mismo. 

Ella no lo percibe así. Ya queda dicho que esta intervención 
de la idea ejemplar « ut regulans et motiva » es inconsciente, pero 
no es menos real. ¿ Cómo se explica esta nuestra inconsciencia ? 

Ante todo, recuérdese que esto mismo de recurrir a un ele¬ 
mento inconsciente cuando se trata de explicar razonablemente 


19 Sermo de Magistro , n. 7 (V, 569). 

30 Quaestiones dispútatele de scicntia Christi , q. IV (V, 23). 



426 


PELAYOS MATEOS DE ZAMAYON 


nuestro conocimiento intelectual, ocurre en todas las teorías fi¬ 
losóficas de los grandes pensadores. Platón recurrió a la visión 
de las Ideas; Aristóteles admitió el entendimiento agente; Descartes 
acudió a las ideas innatas y Kant propuso las categorías « a priori», 
formas sujetivas: Elementos todos ellos inconscientes. Lo mismo 
ocurre en nuestro caso. Y la razón es siempre la misma: La razón 
eterna « ut rcgulans ct movens » es «elemento », pero no objeto 
del conocer, como el entendimiento agente y la categoría a priori: 
coadyuvan al entendimiento en sus operaciones, pero no son el 
objeto directo de ellas. 


* 

* * 


Así pues nuestro entendimiento conoce a Dios siempre que 
sabe algo con certeza; este conocimiento no es directo, ni separado 
de de la criatura u objeto, ni consciente de Dios, sino como « razón 
ejemplar reguladora y mociva ». Puede además conocer dicha razón 
divina como objeto directo, por demostración, analizando los 
requisitos del conocimiento cierto. En el primer caso la mente 
conoce la verdad y sabe que la conoce: « Homo cst scicns», pero 
no tiene noticia de los elementos que intervienen en la producción 
de este conocimento. En el segundo la mente adquiere este cono¬ 
cimiento: conoce, sabe que conoce y sabe además las razones por 
las que llega a conocer: « Homo est sapiens ». 

Puede conocerse el arte eterna todavía de otra forma superior, 
a saber por visión intuitiva, incomparablemente más perfecta que 
toda demostración. Pero esta solamente es posible por un don 
gratuito de la benignidad de Dios, en la visión beatífica de los 
comprensores en el cielo. Después de todo lo dicho, creemos que 
queda puesto en claro el sentido de la doctrina buenaventuriana 
enunciada por el Santo como tesis: Concedendum est igitur, sicut 
rationes ostendmt et Augustini auctoritates asserunt expresse, quod in 
omni certitudinali cognitione rationes illae cognoscendi a cognoscente at- 
tinguntur, licet aliter a viatore et aliter a comprehendente, aíiter a sciente 
et aliter a sapiente, aliter a prophetante et aliter a communiter inteli¬ 
gente » 21 . 


21 Ibidem. (V, 24). 
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II. ¿ Qué es, pues, la iluminación ? 

Con un notable esfuerzo de síntesis para encerrar en los breves 
términos de una defunción todo lo hasta aquí expuesto, quizá 
pueda decirse: Iluminación es la visión en las ideas ejemplares divinas 
de toda verdad conocida con certeza: visión del ejemplar divino 
inmediata, pero simultánea con la visión del objeto creado; con¬ 
comitante, parcial, inconsciente y obscura: no intuitiva, directa. 

La idea divina, vista da esta forma, es quien suministra las con¬ 
diciones necesarias para la ciencia (la verdad) en cuanto que da 
inmutabilidad al objeto (copia imperfecta de un modelo divino) 
c infalibilidad a la mente (imagen de aquel arte eterna ejemplar y 
capaz de reproducirla en sí misma conociendo): esta reproducción 
es el conocimiento intelectual cierto, la ciencia. 

Pero San Buenaventura, queriendo completar su teoría, indaga 
ulteriormente: Demostrado que Dios está tan próximo e íntimo 
a nuestra inteligencia — conocimiento común, primer modo de 
conocer — ¿ cómo es que son tan pocos los que llegan a darse 
cuenta de ello y a conocer a Dios por sí mismos — segundo modo 
de conocer, cognitio sapiends ? 

La razón es obvia— dice el Santo —: porque la mente humana 
está distraída con los cuidados, anublada por las imágenes corpóreas 
y solicitada por las concupiscencias: todo lo cual perturba el fun¬ 
cionamiento normal de la memoria, de la inteligencia y del deseo 
de la suavidad interna; requisitos indispensables para que pueda 
el hombre contemplar a Dios dentro de sí mismo 22 . 


III. Resumen 

He aquí pues, en compendio, la teoría del conocimiento in¬ 
telectual según San Buenaventura: 

Dios crea nuestra alma sin ideas. El alma no tiene visión intui¬ 
tiva de Dios, que es un don gratuito, sino que lo conoce por vía 
natural. ¿ Cuál es ésta ? Es decir, ¿ Cómo adquiere las ideas de las 
cosas y formula sus juicios ? De diverso modo, según la diversa 
naturaleza de los objetos conocidos. 


22 Itineraritmi , c. IV, n. 1 (V, 306). 
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1°. Adquiere las ideas de las cosas sensibles por medio de los 
sentidos: mediante el proceso que admiten los escolásticos; según 
el cual, el entendimiento agente, elaborando los datos recibidos 
por la sensación — « phantasma » —, produce la especie impresa 
en el entendimiento posible; el cual, informado por ella, dice, 
pronuncia, su verbo interior, la especie expresa, el « verbum men- 
tis », y adquiere ideas objetivas; a base de las cuales enuncia juicios, 
en los que está propiamente el conocimiento. 

Conviene añadir que este mecanismo cognoscitivo, tan com¬ 
plicado cuando se admite que los cuatro elementos: entendimiento 
agence, especie impresa, entendimiento posible y especie expresa, 
son realmente distintos; se simplifica en la mentalidad de San Bue¬ 
naventura, según el cual el entendimiento agente y el posible, más 
bien que dos facultades distintas, son dos modos de actuar de una 
misma facultad, que es el entendimiento humano. 

Para muchos escolásticos este proceso de adquirir ideas nuestra 
mente, la abstracción, es el único modo: Onmis cognitio est a sensu. 
Pero para San Buenaventura tal modo no es suficiente para todas 
las ideas: las de las cosas no sensibles no se obtienen por abstracción 
verificada o realizada sobre fantasma alguno. La razón es que el 
entendimiento agente, actuando sobre el contenido de la sensación, 
podrá abstraer las especies que en el dato sensible se contengan de 
algún modo: pero las de las cosas no sensibles, las de los seres espiri¬ 
tuales — como Dios — de las que repugna metafísicamcnte que 
puedan ser el contenido de una sensación, ¿ cómo podrán ser ab¬ 
straídas ? ¿ Cómo podrá el entendimiento tomar del fantasma sen¬ 
sible lo que este no puede en modo alguno contener ? 

2 o . Hay otra fuente y otro origen de ciertas ideas. El alma 
puede conocerse por su propia actividad, sin intervención de los 
sentidos: después, por sí misma, llega a conocer a Dios de los 
modos que se han indicado arriba: y supuestos estos conocimientos, 
forma las ideas y principios morales: amor, caridad, justicia... 

Para mostrar cómo pueden originarse estas nociones inde¬ 
pendientemente de la experiencia, el Santo indica el modo como 
la mente forma la idea de caridad. El alma por su misma naturaleza 
posee la luz natural que la dirige y la norma directiva: «Lumen 
quoddam dircctivum et quaedam directio naturalis » 23 , puesto que 
la facultad cognoscitiva implica por sí sola el conocimiento de la 


23 I Seat d. 17, a. unic., q. 4, concl. (I, 301). 
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norma del conocer. Posee de igual modo — naturalmente — la 
inclinación afectiva de la voluntad. Con solos estos elementos puede 
llegarse a la noción de caridad, independientemente de toda expe¬ 
riencia sensitiva. Porque el alma puede por sí msma conocer lo 
que es amor y lo que es rectitud; por lo tanto puede conocer ipso 
ipso facto una tercera idea, que es rectitud en el amor o amor recto; 
y esto es la caridad: la cual es «idea » en cuanto está en el entendi¬ 
miento; y es realidad, «verdad», en cuanto está en el alma. Por 
eso puede conocerla independientemente de toda experiencia 
externa c inccrna aun el impío que no la posee en su alma. 

Esta intervención de las ideas ejemplares divinas, como regu¬ 
ladoras y motivas de nuestra visión intelectual, se denomina ilu - 
minación por su grande analogía con la función de la luz en la visión 
corpórea, según queda explicado. La doctrina que la defiende como 
necesaria para nuestro conocimiento intelectual cierto se llama 
iluminismo. Éste y no otro es el significado y alcance de la doctrina 
del Seráfico Doctor. 

Como se ve, tiene puntos de contacto con la doctrina aristo- 
télico-tomista de la abstracción: tiene aspectos análogos a los del 
ontologismo. Pero hay derecho a sostener que está lejos del on- 
tologismo — rechazado expresamente como falso — ; y no se 
identifica con el peripatetismo moderado, explícitamente decla¬ 
rado como insuficiente en dos aspectos. 

Erraron sin duda alguna los que hicieron de el un ontólogo, 
comenzando por Malcbranche. Yerran asimismo los que tratan 
de hacerlo un simple peripatético moderato, como el insigne histo¬ 
riador de la filosofía Maurice de Wulf 24 y Sextili 25 . Lo desfiguran 
en cierto modo quienes reducen todo su pensamiento a una tímida, 
vaga c indecisa « action directe des idees divines sur notre pensée, 
qui n’impliqucrait cependant á aucun degré la pcrception de ces 
idees», como Gilsón 2(i , siguiendo en esto a Luyckx 27 . 

Creemos que la doctrina del Santo es suya, personal, dentro 
de la corriente agustiniana. Si no la expone con mayor amplitud 
débese a que en su tiempo no era necesario, dado que el agustinismo 


24 Histoire de la Philosophie médieoaly 6 ed., Louvain, 1936, t. 2, p. 375 y siguientes. 

25 Thomae Aquinatis cuín Augustino de illuminatione concordia , 2 ed. Isola del Liri, 
1929, p. 26 sigs.; La filosofía di S. Bonaventura , ed., ibid., 1928. 

26 La philosophie de Saint Bonavcnturc, Paris, 1923, p. 379. 

27 Dic Erkenntnislehre Bonaoenturas , Miinstcr in Westfalia, 1923. 
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pasaba como doctrina corriente: Si tiene expresiones que le apro¬ 
ximan a Santo Tomás, es porque también su teoría, aunque distinta, 
se aproxima en bastances aspectos a la tomista. 

El Seráfico Doctor complementa esta doctrina general con 
aplicaciones a casos particulares a lo largo de sus obras, v. gr., en 
el Itinerarium mentís in Deum; pero la estrechez del espacio que se 
nos ha concedido nos fuerza a omitir la exposición de esos adita¬ 
mentos complementarios. 
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ILLUMINATION AND CERTITUDE 1 


Summarium. - Ad solvendum problema certitudinis, neccsse 
est ut ponatur participatio, sed non sufficit. Quaproptcr auctor 
intendit investigationem institutam a PP. Editorum in dis- 
sertatione cui titulus est, De humanae cognitionis ratione anécdota 
quaedam , profundius sub diversis aspcctibus prosequi. Primus 
aspectus considcrat modum cognosccndi Deum tam in statu 
innocentiae quam in statu viae. Secundus autem aspectus 
monstrat Deum obiectum esse fontale tam essendi quam 
cognoscendi. Denique tertius explicat visioncm in rationibus 
aeternis. Unde concluditur quod secundum tales aspectus, do¬ 
ctrina S. Bonaventurae non substantialiter diífcrt a doctrina 
S. Thomac Aquinatis. 


The terms and dacme of light and illumination are as oíd as 
pliilosophy and religión and as universal. They were oíd when 
drey first made dieir appearance in writtcn records in die religious 
and philosophical literatures of die Near and Far East. Oíd and 


1 Cf. De húmame cognitionis ratione anécdota quaedam scraphici doctoris Sancti Bona¬ 
venturae et nonnullorum ipsius discipulorum. Quaracchi, 1883; E. Lutz, Die Psyclwlogic 
Bonavcnturas (Beitrage zur Geschichte der Philosophic des Mittclalters, VI, 4 and 5), 
Münster, I.W., 1909; B. A. Luyckz, Die Erkenntnislehrc Bonavcnturas (Beitrage zur Ge¬ 
schichte der Philosophic des Mittclalters, XXIII, 2 and 4), Münster I.W., 1923; E. Gil- 
son, The Philosophy of St. Bonaventure, English translation by I. Trcthowan and F. J. Shced, 
London, 1940; J.-M. Bissen, Ucxcmplarisme divin selon Saint Bonaventure (Etudcs de phi- 
losophie médievale, IX), París, 1929; R. Sciamannini, La contuizionc Bonavcnturiana , 
Firenze, 1957; F. Van Steenberghen, La philosophic au XIIIc sihlc (Philosophcs Médié- 
vaux, IX), Louvain, 1966; F. Sakacuchi, Der Begriff der Weisheit in den Hauptwerkcn Bo¬ 
navcnturas (Epimcleia. Beitrage zur Philosophie, 12), Münchcn and Salzburg, 1968. 
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New Testaments abound in rcfcrenccs to light, wisdom and Dcity 
and their interrclatcdness; die concepts are discussed in Greek 
literature. It was inevitable that christian spcculation, hcir to rich 
Jewish and Hellenistic legacies, should have meditatcd, dcvelopcd, 
and to some exfent synthesized the diffcrent elements. It was no 
less inevitable that medieval thcologians should have in thcir lurn 
continued this speculation and attcmpted vaster synthcses. The 
«light» theme is especially promincnt in the writings of St. Bon- 
aventure. The lyrical note in his prose seems more marked when- 
ever he has occasion to deal with light. He sees all crcation as 
light streaming from an infinite sun of being, and God, giver of 
bcing and light, diffusing bodi as the Umbrian sun diffuses heat 
and light. All being is light and, in Bonaventurc’s case, the me- 
taphysics of hght is metaphysics purely and simply. 

In the present essay I am concerned with illumination in a 
fairly narrow sense; I aim at discussing the vexed problem of cer- 
titude and the nature of the illumination that St. Bonaventure 
postulatcs in order to solve it. The problem itself is one that preocc- 
upied both Plato and Aristotle. It is a problem that no philosophcr 
can avoid for on its solution hangs the fate of philosophy itself 
and, on the fate of philosophy, the fate of moráis and politics, of 
personal and social rational existencc. St. Augustinc had long 
reflectcd on the objections of the sceptics. He solved die problem 
of ccrtitude, as he saw it, by aíftrming the neccssity of divine illum¬ 
ination. Exegetcs are not agrecd on how this is to be interpreted; 
everything, ranging from Ontologism to modérate Aristotelia- 
nism, has becn suggested. Fr. Boyer tclls us that the real meaning 
of die mode of illumination is to be sought in the reasons by which 
Augustine demonstrates its existencc and that the less we add to 
this, the surer we are of understanding his meaning. All that the 
proofs of its existencc obhge us to admit is some connexion be- 
tween the human and divine intcllects. What more intímate con¬ 
nexion can be conceivcd, Fr. Boyer asks, than that of participat- 
ion, by which the created intellect reccivcs all its being and all 
its powers whilst, at the same time, possessing nothing that is not 
a reflexión of the First Light ? 2 But a theory of participation alone 


2 Cf. C. Boyer, Agostillo (Aurelio) in Enciclopedia Cattolica , I, col. 519-562, L’illu- 
minazione, col. 539-542; scc also Id., L'idée de vérité dans la philosophie de Saint Augustin , 
París, 1921. 
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is no answer to the psychological and epistemological problems of 
certitude. Problem and answer are on different planes. Certitude is 
a State of mind and its characters of necessity, universality, eternity 
and immutability must receive an explanation on the epistemolog¬ 
ical level; a theory of participation is certainly necessary (as a 
solution to the ontological problem of certitude), but it is not 
sufficient. 

St. Bonaventure was thoroughly conversant with St. Augus- 
tine’s solution; as far as I know, this has never bcen questioned. 
The solution he himself proposes depends directly on St. Augustine. 
This does not mean to sav that he is anti-Aristotelian or anti- 

y 

Thomist; the suggestion is in flagrant contradiction with the texts 
of St. Bonaventure. But Bonaventure’s own solution to the prob¬ 
lem has given rise lo passionate discussion and to a startling di- 
versity of conflicting interpretations. Classifications of die various 
Solutions proposed by authors who have dealt with this problem 
can be found clscwhere 3 . 

One of the earliest and most fundamental contributions to the 
problem is the Work of the Quaracchi editors of the Opera Omnia 
and especially the long out of print De humanae cognitionis ratione 
anécdota quaedatn 4 . The Dissertatio which introduces the texts com- 
prises an Introduction (pp. 1-7) and three chapters which form 
a historical and doctrinal introduction to the problem of illumin- 
ation in the Middle Ages (though confmed almost cxclusively 
to St. Thomas and St. Bonaventure). The second chapter (pp. 
12-26) of the Dissertatio deais with the following proposition and 
certain corollaries flowing from it: 

«Conceming the proposition commonly admitted by die 
Scholastics, that the human intellect knows intelligible diings in 
the ctcmal rcasons or in the uncreated light... they taught that the 
truth, certitude and injallibility of human knowledge must be referred 
to God » 5 . 

On p. 14, the ratio fundamentalis of this doctrine is given as 
the following: 


3 Cf. B. A. Luyckx, Die Erkenntnislehre Bonaventuras, p. 211 f. 

4 The ‘Dissertatio’ covers pp. 1 to 46 of this volume. 

5 « De propositionc a Scholasticis communiter recepta, quod intellcctus humanus 
aliquo modo in rationibus aeternis sive in luce increata res intelligibilcs cognoscat». 


S. Bonavcntura III. 


28 
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« That the likeness of thc light of the etemal reasons is reflected 
in created truth considcrcd both subjcctively and objcctively » * 2 3 * * 6 
Created truth, in die objective sense, it is explained, is the 
whole visible and invisible world, which is a shadow and vestige 
of thc First Truth. In the subjcctivc sense, created truth is the na¬ 
tural light of reason, which is a kind of copy of die First Truth 
whose similitudo shines in our intellect. Three corollaries flow 
from dris: 

1. Both intellect and will are intimately joined with their source, 
i.e. with die first efficicnt, exemplar and final cause which 
transcends both. 

2. God is implicitly and confusedly known in every act of intel- 
lcctual knowledge, but not immediatcly. He is known through 
a médium, in a mirror in a dark mamier. 

3. It follows thal thc ultímate foundation of trudi and infallibility 
in human knowledge is not something purely subjeenve as 
Kant beheves, ñor is it exclusively the truth of contmgent diings 
as they are in themselves and without reference to thc first 
cause 7 . 

The Quaracchi Editors stress that nobody in his senses would 
deny diat God is thc ultímate foundation both of the real and of 
the ideal order, as first efficient, exemplar and final cause. All diings 
dicrefore and all trudis are contained and intelligibly represented 
m tlns cause in an mfinite way. The Scholastics unanimously in- 
ferred diat every truth and certitudc of the created intellect liad to 
be reduced to its cternal exemplar in the divine mind which is 
idenrically the divine cssence. One final observation: the Editors 
prove beyond question St. Bonaventure’s expheit, oft-repeated 


6 «...quod actcrnarum rationum lux sccundum similitudinem rcfulgct in veritate 
crcata, sive haec accipiatur in sensu obiectivo sive subicctivo ». 

7 1. « Tutu intellectus tum appctitus rationalis immediate connectitur cum sua origine , 
sciíicct cuín prima causa eficiente , exemplari ct finali , quae supra utrumque est » (p. 12). 

2. « Implícito et confuso Dcus cognoscittir in onini actu intellcctualis cognitionis , non taineii 
sitie medio , sed l in speculo et aenigmatc *» (p. 17). 

3. «Ex dictis intclligitur, quod in humana cognitione intellectiva ultimum funda- 

mentum veritatis et infallibilitatis non est aliquid mere subiectivutn , ut vult Kantius, nec praecise 

veritas crcata rerutti contingcntium , quatcnus in se subsistunt sine ordinc ad primam causam » 

(p. 18). 
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and formal teacliing that hcre below there is no direct visión of 
God or of thc divine essence or of any of tile divine attributes. 
These are basic, ccrtain, formal and indisputable assertions of the 
Serapbic Doctor and nobody who has taken the trouble to read 
what he has written can fail to agree with thc theses of the Dis¬ 
ser tatio. 

Interpretations that run counter to the teacliing of die Disser- 
tatio also run counter to the teacliing of St. Bonaventure. But this 
does not mean to say diat the Quaracchi Editors have said all 
there is to say on the question. It is possible to investigate St. Bon- 
aventure’s teacliing more fully and more accurately and indeed 
scveral authors have attempted to do this. Many of them have 
criticized thc Editors, accusing them of false «concordism», of 
having endeavoured to bring the teacliing of St. Bonaventure into 
linc with that of St. Thomas, of playing down die originality of 
the former and of glossing over thc discrepant doctrinal stances 
and deep divergenccs dividing die two Princes of Scholasticism. 
In the question under discussion let it be said that the Editors are 
far closer to die trudi than dieir crides. To justify this verdict a 
detailed analysis of the interpretations proposed by the various 
exegeces and crides would nced to be undertaken and this would 
go beyond die scope of the present essay. In developing thc inter- 
pretation I propose here I have taken most of these views into 
account. Central to thc problem of illumination is die question of 
our knowledge of God in this world in which we now live. Re- 
peatcdly and consistently die Seraphic Doctor refused to grant that 
thc human intcllect, left to its own natural rcsources, could attain 
to thc inimcdiate, face to face, visión of God. This holds not only 
in man’s present condition of a fallen nature infectcd by original 
sin; it holds equally well for die State of original imiocencc, i.c. 
for our first parents before the devastaring cffects of original sin 
had clouded their understanding. Immediate, face to face, visión 
is die privilege, really die exclusive privilege, of thc blcsscd spirits 
and saints in heaven. St. Bonaventure allows for a possible excep- 
tion to this general law but liis very hesitaney only serves to con- 
firm what he holds is die general dispensarion. 

Man is created for God and in God’s image; he is raised to the 
supematural order and is destined to enjoy the visión of God for 
all etemity. Nevertheless, in thc course of this earthly pilgrimagc, 
his soul can never dispense with the mirror of creatures in which it 
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is able to discem the divine features of its Maker. Before die Fall 
die soul was in a condition to perceive these features clearly; since 
die Fall, it is able to perceive them only dinily, in aenigmate 8 . 
It is metaphysically neccssary that intellect and will attain God in 
some way: the inner dynamism of thcir natures require it. If 
thcy exist and opérate, there can be no doubt that diey do so 
through some connection they have with the Absolute, God, who 
is everywhcre wholly ( totaliter ) present, more cspecially in the soul 
and its faculties; God is near to the soul, ncarer to it that it is to 
itsclf— plus intima quam ipsa sibi 9 . But in spite of this mctaphysical 
intimacy, the soul does not see God face to face. 

In II Scnt., d. 23, q. 3, St. Bonaventure asks: Did Adam, in the 
State of innoccnce, know God as he is known in the State of glory ? 10 
Thcologians, he tclls us, are commonly agreed that the knowledgc 
of God enjoyed by Adam in the State of innoccnce is midway 
between that enjoyed after the fall and that proper to the State 
of glory. But in explaining this they differ widcly. He enumerates 
four opinions. There are two extreme opinions that we must avoid, 
the first bccause it is heretical, asserting that man can never enjoy, 
not even in heaven, immediate, face to face, visión of God, the 
second, less opposcd to catholic teaching than the first though still 
incompatible with the teaching of the Fathers, asserting that there 
are degrees of immediate, face to face, visión and that die lowest 
degree is the privilege of puré souls even here on earth. Between 
these two unacceptablc opinions, there is a third according to 
wliich God is scen in heaven immediately and fully, as far as the 
knower is conccmed, liere below mediately and partially ( semipíene ), 
in the State oj innoccnce immediately but partially. In the State of 
innocence visión of God was partial bccause Adam had not yet 
received his crown, it was immediate because God was not veiled 
from his eyes. This, Bonaventure tells us, seems to be what Petcr 
Lombard and Hugh of St. Victor tcach. However, he continúes, 
they are not to be interpreted as saying that Adam in the State of 
innocence saw God in his cssence, or face to face: the reasons and 
authorities already adduced rule this out. Bonaventure does not 


8 Cf. L. Veuthey, La filosofia cristiana di San Bonavcntura , Rome, 1971, cspecially 
chap. III, section 3. 

9 Itin. 3, 2 (V, 304a); Hcx. XII, 2 (V, 386, 11). 

10 Vexcmplarisnie divin sclon Saint Bonaventure , pp. 178-225. 
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explain the differcnce between immediate and face to face visión, 
between immediate visión of God and visión of God in bis essence. 
Further on, he makes no distinction between immediate visión of 
God and visión of God in liis substance. 

Wc come dierefore to a fourth opinión which is that of Bon- 
aventure himself. Knowledge in the State of innocence falls midway 
between knowledge in die State of glory and knowledge in the 
State of fallen nature just as paradisc is midway between this vale 
of tears and the heavenly fatherland. And just as the terrestrial 
paradise has more in common with car di tlian with heaven, so, 
too, the knowledge Adam enjoyed in the State of innocence has 
more in common with our knowledge in this life than with the 
knowledge we shall etijoy in the next. Onlv in die State of glory 
will God be seen immcdiately and in his substance, in a manner 
diat rules out dimness and obscunty Both in the State of innocence 
and in that of fallen nature, God is seen through a mirror, mediante 
speculo, with diis difference however: in the State of innocence God 
was seen per speculum clarum, through a bright mirror, for no cloud 
of sin darkened the soul; in the State of fallen nature God is seen 
per speculum obscuratum, through a mirror made unclean and dull 
by the sin of our first parents. That is why we see God now per 
speculum in aenigmate, through a mirror darkly: « Aenigma enim, 
sicut dicit Augustinus, décimo quinto de Trinitate, est similitudo 
obscura»; the enigma is an obscurc allcgory. Observe, therefore, 
that there are four ways of knowing God, by faidi, by contempla- 
tion, by thcophany, by open visión The first is an ordinary grace, 
the sccond an excellent grace, die third a special grace, the fourth 
the grace of consuming glory... 15 . 

St. Bonaventure then goes on to explain that cverything that 
is known is known because it is present somchow to die knowcr: 
Omite enim quod cognoscitur, cognoscitur per aliquid praesens Therefore 
if God is known it must be because he is somchow present to the 
mtellect. Obviously God is omnipresent per potentiam, praesentiam 
et essentiam but this is not die presence St Bonaventure has in 
mind: praesens autem poco hic, secundum quod Augustinus vocat, 
quod praesens est intellectui ad videndum: present to the intellect so 
as to be ablc to be seen. Here, if anywhere, one would expect 
Bonaventure to mention the mysterious, quasi-mystical, illumina- 


11 II Scnt., d. 23, a. 2, q. 3 concl. 
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tion which, according to some authors, ¡Ilumines the intcllect aiid 
grounds and guarantees its natural certitudes. No mention is made 
of this phenomenon, of what we niight cali, without irreverence, 
this kind of «hot linc to God»! I can know God, Bonaventurc 
continúes to elabórate, either because he is present to me or be- 
cause he is present to somebody clse. The second member of the 
altemative is verified in tlie case of faith. For instance, I know that 
God is thrce and one because I believe the Son of God who pro- 
claimed and prcached dús doctrine and the Holy Spirit who in- 
spired it. The first member of the altemative could be verified in 
three ways: 

1 God is present to me in ejjectu proprio; this produces conteniplation 
wlúch is the higher in proportion as the effeets of divine grace 
make themselves more clearly felt within the soul or in propor¬ 
tion to the case with which God can be disccmed by the soul in 
the surrounding world; 

2 God is present in signo proprio, as in theophames, as God ap- 
peared to Abraham in the guise of a creature and as the Holy 
Spirit appeared in the form of a dove; 

3 Or God could be present in his light and in himself, in lurnine 
suo et in se ipso; this is that knowledge in which God is seen 
face to face, in lús countcnance; this is open visión which is 
die reward of all merits: et sic cognitio, qua videtur Deus in vultu 
suo, sive facie ad faciein; et sic est aperta visio, quae tota dicitur tuerces 
omnium meritorum 12 . 


12 « Omnc enim quod cognoscitur, cognoscitur per aliquid praesetts; si igitur Deus 
cognoscitur, nccessc est, quod per aliquid praesens intellectui cognoscatur; praesens autein 
vocohic, secundum quod Augustinus vocat, quod praesens est intellectui advidendum. Aut 
igitur cognosco Deum per hoc quod est praesens milii, aut per hoc quod est praesens alii. 
Si per hoc quod est praesens alii, sic est cognitio fidei. Quod enim Deus sit trinus et unus, hoc 
ego credo Dci Filio, qui hoc enarravit et pracdicavit, et Spiritui sancto, qui hoc inspiravit. 
‘Quod enim credimus, debemus auctoritati’, sicut dicit Augustinus de Utilitate crcdendi. 
- Si autem cognosco Deum per hoc quod est praesens mihi , hoc potest csse tripliciter: 
aut per hoc quod est praesens mihi in proprio; et tune est contcmplatio , quae tanto 

est eminentior, quanto efifectum divinac gratiae magis sentit in se homo, vel quanto ctiam 
melius scit considerare Deum in exterioribus creaturis. - Aut est praesens mihi in signo 
proprio; et sic est apparitio, sicut apparuit Deus Abrahae in subiccta creatura, quae ipsum 
Deum figurabat; et sicut Spiritus sanctus apparuit in columba. - Aut est praesens Deus 
in lumine suo et in se ipso; et sic est cognitio, qua videtur Deus in vultu suo, sive facie ad 
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Knowledge of tlic first and fourdi kinds (i.e. faidr and visión) 
did not exist in the State of innoccnce: thc first, because of its 
enigmatic, i.e. dim or obscure, character and, moreover, because 
faith more often that not depends on hearing — cognitio fidei ut 
plurimum est ex auditu St. Paul tells us [Rom. X, 11); thc state of 
innoccnce also exeludes thc fourdi kind of knowledge which on ac- 
count of its transcendent perfection was promised to our first parents 
as their final reward and not given to them in the early moming 
of dicir probation. Contcmplation and epiphany, thc second and 
diird kinds of knowledge, but more especially contemplarion, 
could exist in eidier State although, because of greater purity of 
soul and the subjection of the soul’s lower to its higher powers 
prevailing in that moming of unclouded úmocencc, contemplarion 
would have becn nothing rare or out of the ordinary as it happens 
to be in thc course of this earthly pilgrimage where purity of soul 
and subjection of the lower to the higher powers are prizes that 
have to be unceasingly fought for. 

The reader who has studied St. Bonavcnture’s astonishingly 
lucid and firm exposirion will be at a loss to pinpoint thc divine 
illumination invokcd to make up for thc allcged deficiency in the 
natural light of reason rendering it incapable of perceiving with 
certitude cven the first principies of Science and knowledge without 
supplementary illumination He will also note the saint’s insistence 
on the dimness and obscurity of the knowledge we have of God 
here below 13 . 

Let us consider the problem from another angle. In the on- 
tological order the contact between the human intellect and God 
is immediate: like all created beings, the human mtellect depends 
dircctly on God This direct dependence is essential to its entitative 
dignity 14 . In the psychological order, God is entitative term of the 


facicm; ct sic cst aperta visto , quac tota dicitur merres omnium meritorum » (II Sent., 
d. 23, a. 2, q. 3, II. 545ab). Compare De Se. Christi , 4 (V, 24a). 

13 Cf. J.-M. Bissen, Vexcmplarisnie diviti selon Saint Bonaventure , p. 215 f. 

14 « Ad illud quod obiieitur, quod Dcus est lux spiritualis etc.; diccndum, quod 
non est simile de luce spirituali et corporali omnino. Lux enim spiritualis , quae Dcus cst, 
cuín sit simplicissima, non potest esse perfectio rerum diversarum naturarum. Cum autem 
sit omnipotentissima, potest producere ct faceré lucem creatam aliquo modo sibi confor- 
mem; quae tamen sibi non suñicit, ctiam postquam producta est, nisi adsit ci summae 
lucís influentia. Et sic intelligendum est in anima humana, quod ipsa habet lucem pro - 
prianif scilicet creatam, per quam completur, quae a luce aeterna et producitur et conser- 
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dynamism of intellect by virtue of efFicient and final causality: 
Inter mentón et Deum non cadit médium in ratione causee efficientis, 
vel influentis, cadit tamen médium manuductionis, quod tamen non habet 
rationem medii proprie, quia tu (¡gis subservit potentiae cognoscenti, quam 
praesit 15 . But what about our unión with God through divine 
illuminarion and diose eternal reasons diat are rooted in die eternal 
liglit and diat lcad to it ? Hae ( regulae ) radicantur in luce aeterna et 
ducunt in cam 16 . Terms such as radicantur and ducunt are sufficient 
to put one on one’s guard against attributing to St Bonaventure 
naive views regarding divine illuminarion and visión in the eternal 
reasons. Forcstalling possible misinterprctation and lcaving no rooni 
for hesitaney or doubt regarding bis meaning, be adds: sed non 
propter hoc ipsa (i.e. lux aeterna) videtur. The eternal reasons, though 
they are the pillar and ground of ccrtitude, are not visible in them- 
selvcs and in their clarity here below. Fr. Sciamannini writes that 
the eternal reasons act on our intellect Jhialisticamente, in intellcctual 
operations, much as the forcé of gravitation acts on a falling body. 
They act without themselves being known. Just as die stonc falls though 
it knows nothing about the laws of gravitation, man thinks in 
regard to Being and its valúes widiout knowing the eternal reasons 
in themselves, knowing them only in so far as diey are reflected 
in our ideas 17 . St. Bonaventure uses die expressive metaphor of 
the fountain: God and the eternal reasons are, in relation to human 
knowledge, the objectum Jontanum, source of being and knowing. 
As we discern in the running brook the active prescncc of the distant 
spring, so, too, in the principies of Science and knowledge, as in 
immediate effeets of die divine action, we are able to contuit God 
and die eternal reasons without sccing them direedy. The rationes 
aeternae, the ideas constituting the divine Truth, are not die objectum 
quod or known object but only die objectum quo, by whose influence 
we know and reach absolute ccrtitude 18 . 

Considcr the question from still another angle. St. Bonaventure 
frequendy speaks of visio in rationibus aeternis and cries out in 


vatur ». II Sent ., d. 17, a. 1, q. 1, ad 6 (II, 412b-413ab); compare II Scnt., d. 28, a. 2, q. 3 
(II, 690a); cf. De liumanae cognitionis ratione..., p. 26 f.; R. Sciamannini, La Contuizione 
p. 34 f.; Sakaguchi, Dcr Begriff..., p. 42 f. 

15 II Scnt., d. 3, p. II, a. 2, q. 2, ad 6; J.-M. Bissen, Vexcmplarismc divin..., p. 188 f. 

16 In Hexaém 2, n. 10 (V,338a); Itin., 3, 2 and n. 6 (V,303a). 

17 R. Sciamannini, La Contuizione..., p. 73, 3. 

18 Ibid., pp. 74-75. 



ILLUMINATION AND CERTITUDE 


441 


astonishment at tlic blindness of die human understanding which 
fails to scc God notwithstanding the fact diat he is die very 
condition of its knowing all that it knows. Here and now 
wbat are the grounds for die certitude of die infallible rules, 
norms and axioms on which all science and all wisdom are 
depcndent ? Certitude rests on the twin pillars of immutabihty 
and infallibility, immutabihty on die part of the known object, 
infallibility on the part of the knowing subject. The Platonism of 
St. Augustinc had been assimilated by St. Bonaventure. But on 
what foundation do diese twin pillars rcst ? Ultimately, on die 
eternal art, mcasure, form and exemplar of all created bcing. But 
direct, immediate visión of the ars aeterna is not witliin reach of 
the wayfarer. The All-Being source of being cannot be secn di- 
rcctly and immcdiately by man in diis prescnt life as we have 
alrcady seen. Wc are granted neidicr visión in ñor visión of die 
light of the Godhead here below. Wc are forced to conclude, 
therefore, that if the human mind is divincly illumined, it can only 
be through a created light. The source of that creatcd gift, in ul¬ 
tímate analysis, reductione completa to use St. Bonaventure’s phrase, 
may well prove to be divine and we may be ablc to demónstrate 
diis rationally, i.e. by making use of the very laws, rules or prin¬ 
cipies which are seen by the mind to be certain. The iUumination 
in itself is not immediately the light of God’s countcnance visibly 
irradiating over the soul, ñor is it any divine attributc. Even at 
die risk of boring the reader it must be repeated that St. Bonaven¬ 
ture exeludes all direct visión of God or of any of die divine at- 
tributes m dns life. 

Is diere, dien, over and above the natural light of rcason, some 
spiritual, intelligiblc light, really distinct from the hght of reason, 
which guarantees the rational certitude and immutabihty of the 
first principies of knowledge ? And, if therc is, what is its naturc ? 
Quite obviously, such additional light would have to be of the 
natural and not of die supcmatural order since it is the guarantee 
of all natural certitude and is reason’s natural accompaniment and 
support. It is certainly not the hght of faith, ñor any iUumination 
prcsupposing and consequcnt on the hght of faith. Furdiermore, 
let it be repeated, diis iUumination would have to be a created 
hght, not die Uncreated Light, a finite hght, not the Infinite Light, 
a creature, not the Creator. But in this event, bcing creatcd and 
finite, it is no more immutable ñor infallible dian the hght of 
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reason itsclf. Therefore, unless we are prcparcd to condenan our- 
selves to some kind of infinite regress — crcated light invoked to 
guarantee created light ad infinitum — we must reject it both bec- 
ausc it is usclcss and because it is superfluous: uselcss, being bodi 
mutable and fallible qua creature; superfluous, since the human 
intellect is itsclf a created participation of die divine intellect. Who 
more dian St. Bonaventure sang the praises of intellect imageing 
and reflccting that Uncreated Light to which it directly owes its 
being, which guidcs and sustains it and which is its natural as well 
as its supematural end ? The Light of thy countenance, O Lord, is 
signed tipon us, the psalmist sings and our Saint loves to rcpeat, 
frcquently applying die words to the natural light of reason, the 
divine light in man 19 . \Vhit need could diere possibly be for a 
furdier created light to enable this participation, likeness and image 
of die divine mtelligence, to per for m operations (apprehcnding, 
judging, reasoning) for which its nature is adapted ? 

From all diat has bccn said, two diings should now be clear: 
(1) the soul enjoys no immcdiate visión of God or of any divine 
attribute here below; (2) thcre is no created light mediating between 
the human intellect and die trudi and certitude which are its con- 
stant and natural quest. 

The spiritual light that is God, since it is absolutely simple, 
cannot enter into composition with ñor be the perfection of diings 
of different kinds. Since it is supremely omnipotent it can produce 
and bring to be a created hght somchow resembling itsclf. This 
crcated resemblance is not self-sufficient, even after it has bcen 
produced into being; it still depends on the influence of the un¬ 
created light. This is how it is in the human soul '■ it has its own 
hght, a created hght, which is its completion, produced and pre- 
served in being by the etenial light 20 . From the first moment of 


19 Cf. J.-M. Bissen, Uexcmplarisme divitt..., pp. 181-183; Itin., c. IV. 

20 In II Sent ., d. 28, a. 2, q. 3, in corp. St. Bonaventure cxplains the words of 
St. Augustine’s De Magistro that nobody can lcarn anything unless he is taught by God: 
« Hoc non dicitur, quia omnis cognitio sit infusa, sed quia lumen creatum non potcst 
pcrficcre operationem suam absque aliqua operatione lucís increatae y per qncwi illuuiitidtur 
omnis homo, qui venit in huc mundum. Et hoc modo intclligcnda sunt verba Dionysii 
(de Div. Nom. c. 4) ct aliorum Sanctorum, qui dicunt, quod omnis essentia est a prima 
essentia, et omnis vita a prima vita, ct omnis intelligentia a prima intelligcntia, ct omnis 
bonitas a prima bonitate. Haec omnia dicta sunt, non quia Dcus sit tota causa, sed quia 
sitie ipso non potest agere aliqua virtus creata ». Cf. De humanae cognitionis ratiotie ...» p. 27. 
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its awakcning, this spiritual light, the natural intellect, « contuits » 
God, its Makcr, the Crcator of all things. It sees God in creatures. 
Bonaventure had absorbed the lesson of the Vision of Ostia as 
well as those of the ecstatic Francis: all creatures, singly and in 
universo, mirroring forth God’s light, forming rungs in a ladder 
reaching from the humblest and meanest to the most liigh God. 
How easy it is, he reflccts, to know God! Is he not always and 
everywhere prescnt and do not all creatures proclaim liis presence ? 
Bonaventure multiplies considcrations, reasons and proofs for the 
existence of God: somc are not cogent, many are incomplete, 
others are tautologies. There are, however, many proofs to show 
that reasoning, experience and undcrstanding lcad the soul to the 
fount of light, that any defectos illustrationis is not to be blamed on 
God but on man, that a certain degrce of purification is necessary 
to quench the fires of concupiscencc and still the promptings of 
the imagination, if the divine Sun’s hght is not to be concealed 
behind the black clouds of earthly preoccupations. The highcr face 
of the soul, the soul turned towards the things of the spirit, con- 
templating bcing, neccssarily rises to the First Cause of all things- 
Tcrtius gradus est, quod ipse intellectus, considcrans conditiones 
entis secundum relationem causae ad causatum, transferí se ab 
eífcctu ad causas ct transit ad radones acternas 21 . It is by reasoning 
then, in this case by reasoning from eífcct to cause, that the intellect 
attains to the etemal reasons. The highcr portion of the soul is 
that in which it is God’s image: hace portio superior est illa in qua est 
inicio o Del. Tlns is the rational part of ti íc soul compnsmg intellect 
and will. The human intellect is light by nature, reflcction at once 
and source, participation of divine light, imageing, and reflccting the 
uncreated light, created immediately (i.e. without intermediary) 
by God. Anima autem habet supra se signatum quoddam lumen naturae, 
per quod habilis est ad cognoscenda prima principia: there is a natural 
light given it by which the soul can acquire knowledge of the first 
principies. In this operation die senses, too, have dicir part to play: 
sed illum solutn non suffictt, quta secundum Philosophunt, «principia 
cognoscimus in quantum términos cognoscimus ». Once I know the 
meaning of the terms whole’ and ‘part’, I know immediately 
that the whole is grcater than its part. The ideas of ‘whole’ and 
‘part’ are dcrived from experience. Sceing the relarionship (in the 


ai In Hexaém., 5, 28 (V, 358b). 
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case of first principies, the necessary ielationsliip) binding or se- 
parating the two terms is the work of reason, of the higher part 
of the soul in wliich it is God’s image, wliich cleaves to the eternal 
rules and whatever it dcfmes with the aid of them, it defines and 
judges with ccititude, certitudinaliter judicat et dejinit. Et hoc competit 
ei, in quantum est ¡mago Dei. This text from the De Scientia Christi 
has to be compared with the parallcl text of the sermón Christus, 
mus omnium magister wherc St. Bonaventure States: Although 
Augustinc says that the soul is joined ( connexa sit) to the eternal 
laws becausc it makes contact with ( attingit ) this light at the highest 
point of the agent intellect and in the higher portion of reason, 
nevertheless, it is indubitably the case, as Aristotlc says, that we 
gain our knowledge by way of sense, memory and expericnce; it 
is from these that wc abstract the universal which is the principie 
of art and Science 22 . The terms ‘regulae aeternae’ and ‘leges ac- 
ternae’ are synonymous; so, too, are the terms inhaerescit and 
‘attingit’. The eternal laws and rules are the laws of thought so 
vividly describcd in the Hexaemeron: Wisdom is bright, and never 
fadeth away becausc she suffers no change ñor shadow oj alteration. 
Site is easily seen by those who love her and she is Jound by those who 
seck her. She anticipates them that desire her so that she first shows 
herseíj unto them 23 . This wisdom appears unchangeable in the rules 
or the divine laws which bind us. These rules that shine within 
the rational mind are all those modes by which the mind knows 
and judges what cannot be otherwise than it is, e.g., that the su- 
preme principie ought to be suprcmely venerated, that assent and 
belicf ought to be given to the supreme truth, that the supreme 
good ought to be suprcmely desired and loved. And these are in 
the fnst tablc and wisdom is seen in them becausc they are so certain 
that they cannot be otherwise. 

These rules are infallible, indubitable, unjudgeable, for judge- 
ment is passed by them and not on them. Thercfore this wisdom is 
bright. They are also invariable, unrcstrictcd, interminable. Thc- 
reforc this wisdom is unfading. They are certain to the point of 
not being ablc to be contradicted within reason, as Aristotle says 
in the first book of the Posterior Aualytics. For these rules are rooted 
in the eternal light and lcad to it, yet, for all that, this light is not 


22 In Hexacm., 8, 13 (V, 496b); compare De Scientia Christi, q. 4 (V, p. 24ab). 
22 IVs. 6, 13; Jm. 1, 17. 
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seen. Do no t say that they are foimdcd on sonie created liglit, in 
some IntcUigence, for example, which illuminates our minds for, 
since they are unrestrictcd, ofFering themselves to all minds, it 
would follow diat a created light would be unrestrictcd and would 
be Puré Act... For this wisdom irradiates over the soul, because 
shc stands in front of the door so that, as sbc says, she first shewcth 
hersclf unto them 24 . 

As has alrcady bcen pointed out, the terms radicantur and ducunt 
signify a dialectical process, a process of infcrence and unless they 
did so would not have bcen employed by St. Bonaventure because 
they would be misleading. Wc argüe from the nature of the rules, 
from their properties, to the supreme wisdom, to the divine ideas 
wliich are their ultímate ground and solé guarantec The same line 
of reasoning is to be found in the Itinerarium 25 Diiudicatio, judg- 
ment, lcads us in a more excellent and more immediate way 
and with greater certainty to contcmplation of etcmal truth. In 
judging, rcason abstraets from place, time and mutability, reason 
that is immutablc, unrestricted and interminable Nothing but 
what is cternal has these properties and whatever is eternal is 
either God or is in God. God is thetefore the reason of all things, 
the injallible rule and the light oj truth in which all diings shine forth 
infallibly, indelibly, indubitably, irrefutably, indisputably, in- 
variably, unrcstrictibly, interminably, indivisibly and intcllcctually. 
Thereforc, since the laws by which wc judge all sensible objeets 
that come under considcration with certitude are infallible and 
indubitable to the intellect of him who apprehends them, since 
they are indelible from the memory of him who tecalis them, as 
being ever present, since they are irrefutable and indisputable to 
the intellect of the one who passes judgment (because, as St Aug- 
ustinc says, nobody passes judgment on them, he judges by them), 
it follows that diese laws must be unchangeable and incorruptible 
because ncccssary, that they be unrcstrictíble because they are not 
circumscribcd, that they be interminable on account of being 
eternal, that they be indivisible because they are intellcctual and 
incorporeal, not made but uncreated, etcrnally existing in the 


24 h¡ Hexaém., II, 9 and 10 (V, 337b-338a). 

24 Mil., II, 9. The English translation by Philotheus Boehner O.F.M., with 
introduction, notes and connnentary (tVorks of St. Souov enture t The Franciscan Institute, 
N.Y., 1956), pp. 56 and 118. 
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eternal art by which, through which and in accordancc with 
which all bcautiful diings are formed, beautiful things therefore 
diat can be judged with cerritude only by that art which was 
not only the form producing all things, but also conserving and 
beautifying, the bcing as it were kecping form in evcrything; the 
art, too, which is the guiding rule by which our minds judge all 
objects that enter into them through the senscs In a latcr section, 
St Bonaventurc returns to the same linc of rcasoning 26 All Sciences 
have certain and infallible rules that are like so many rays of light 
emanating from the eternal law and entering into the mind. When 
we know with certitudc that a proposition is truc, that it cannot 
not be true, that its contradictory is necessarily false, wc know 
that tliis truth is invariable. But how can a mind that is itself var¬ 
iable perceive a truth as invariable except in a light unchangeably 
shining ? This unchangeable hght of truth cannot be a mutable 
crcature. The mind therefore knows in that light which illumines 
every man coming into diis world, the true light, the Word in 
the beginning with God. The dialectic is the same as that conti- 
nually animating Bonavcnture’s thought: absoluto certitudc can 
be grounded only in absoluto bcing. The illation takes as its star- 
ting point the cxistence in the mind of trutlis known with absolute 
certitudc. The sufficient reason for this fact is absolute truth and 
absolute bcing. In Bonavcnture’s writmgs explanation and in- 
fercnccs are rapid and often presuppose a wealth of christian wisdom 
and even philosophical expertise as they do in the present instance. 
E. Gilson writes: «In St. Bonavcnture’s teaching the tcchnical 
terms reductio and resolutio express tliis. To reduce or resolve the 
truth of any judgment is to follow the series of its coe.ditions down 
to the eternal principies on which they are based, and whenever 
the reduction or the resolution of a judgment is concludcd it lcads 
die intellect to State that its necessity requires the inunediate col- 
laboration of God for the cnunciation of the first principies to 
which it owes its necessity: in judiando deliberativa nostra pertingit 
ad divinas leges si plena resolutione resolvat » 27 . 

Mr. Gilson procccds to point out that « the absencc of tliis 
reduction does not of course prevent us from expcriencing the 


28 Itin., 3, 7. See English translación, pp. 122-123. 
27 The philosophy of S. Bonaventurc, pp. 396-397. 
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impression of evidence and certitude, but it is one thing to ap- 
prehend a truth in itsclf, anodier to relate its evidence to the con- 
ditions which justify it». 

The conncxion between the laws of thought and tlieir cternal 
exeniplars is dinily perceived: St. Bonaventurc insists on tliis. The 
light that grounds the necessity, immutability, eternity and infal- 
libility of the suprcme rules of thought on which the truth of all 
Science and knowledge depends, mediately or immediately, for 
its certitude, is the light. shed by tht rational evidence or conviction of 
God s existence and of certam of his attributes. Bonaventurc’s insistence 
on the divine light as the ground of certitude, as indeed also liis 
resolutio and contuitio, anticipate Descartes. For Bonavcnture, the 
mcdiacy or immediacy of the inference from creaturc to Creator, 
frorn created truth to Eternal Excmplar depends very much on 
the State of inind of the inquircr At its best this attingere, in this 
world, is contuitio, hnmediate inference (as in Descartes’ Cogito ) 
when the mind is borne to the líber lucís acternae: 

« Quoniam igitur certitudinahs cognitio competit spiritui ra- 
tionah, in quantum est imago Dei, ideo in hac cognitione aeternas 
rationes attingit. Sed quia in stafu viae non est adhuc plene Dei- 
formis ideo non attingit eas clare et plene et distincte sed sccundum 
quod magis vel minus ad deiformitatcm accedit, secundum hoc 
magis vel minus eas attingit, semper tamen aliquo modo quia 
numquam potest ab eo ratio imaginis separari» 28 . 

Attingere does not imply any contact in the nature of iinmcdiate 
perception of the divine esscncc or of the divine light: that is a 
privilege reserved for a future State. « Non sequitur », writes St. Bo¬ 
navcnture, « quod ipsa (i.e. ratio aetcma) sit nobis nota secundum 
se, sed prout relucct in suis principiis et in sua generalitate — quia 
intellectus noster nullo modo potest cogitare ipsum non esse... 
quod quidem non potest dici de aliqua veritate creata » 29 . Other 
terms used by our saint confirm this. He writes, for example: 
ad illatn rccurritur sicut ad fontem omnis certitudinis and ad plenam 
cognitionem ft recursus ad veritatem omnino immutabilem et stabilem. 


28 De Se. Christi , 4, concl. (V, 24a). 

29 Ibid ., ad 16 (V, 25b); J.-M. Bissen, Vexemplarism divin ..., p. 198. On pp. 215 f. 
the same writer discusses a series of terms that sccm more or less synonyms of attingere: 
continuare , inhaerere , applicare , praesenter habere , vi dere, contueri. 
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and again recurritur ad artem supemam ut ad lucetn et veritatem 30 . 
The term recurritur, recursus implies a dialectical process, a process 
of inference, however immediate. The use of die word « plena» 
is also to be notcd; the appeal to the divine Hght has to be made 
when we scek full explanation and ultímate cause. Just as it is by 
the influence of the first cause that the laws of thought are im- 
printcd on the mind, so too it is by using the laws of causality 
that our minds are enabled to contuit (in and through creatures) 
the Creative cause and ultímate ground of ccrtitudc. 

In comparing the teaching of St. Bonaventure with that of 
St. Thomas two extremes have to be avoided: to picture them at 
daggcrs drawn, as it were, on the one hand, and on the other, to 
suppress the diffcrences diat undoubtedly exist between them. On 
diis present question their teaching is, in my opinión, substantially 
the same. The lines followed by St. Bonaventure are lús own very 
personal statement of principies coramon to the grcat majority 
of christian scholastics. There are differences of emphasis, of tone, 
of style, of vocabulary. Bonaventure is neither Augustine ñor 
Ansclm ñor Thomas. There is no mistaking his originahty, his 
frcsliness of style and religious sentiment, his mystícal flair and his 
truly seraphic Weltanschauung. Nothing in his teaching on illu- 
mination would have made him the enemy of St. Thomas. The 
contrary, it seems to me at least, would appear to be the case. 


30 Cf. De Se. Chrisíi, 4, concl. (V, 23a f.). 
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PURE REASON AND PRACTICAL REASON. 
SOME THEMES IN TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY 
AND IN SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - De cognitione humana doctrina Bonaventurac 
sub diversis aspectibus philosophiac transccndcntali similis esse 
videtur. Nam ratio acterna, a Bonaventura explicata, ct idcac 
rationis purae, a Kantio propositac, sunt regulativae. Quac 
cognitio non mere thcoretica cst sed sapientiam et actionem 
moralem implicat. Quamvis ideae rationis purae ut mere hy- 
pothcticac a Kantio considerantur, tamen secundum Bona- 
venturam ratio acterna cognitione ccrtitudinali attingitur. 
Notio denique « prae-apprehensionis », a Karl Rahncr exculta, 
Bonaventurac notioni «contuitus» lucem praebet. Nam Bona¬ 
venturac textus de Dei cognitione immediata interpretari pos- 
sumus per notionem cognitionis implicitac transccndentalis. 


Wlien Joseph Maréchal attempted to reinterpret Thomistic 
metaphysics on the basis of Kant’s transcendental method, one of 
his first critics (P. Descoqs) accused him of Neo-Augustinianism, 
even of the oíd spectre of ontologism. And although Descoqs 
was certainly not one of Maréchal’s most pcrceptive critics, his re¬ 
marles, corroborated by those of others, merit attention. Foritseems 
undeniable tliat certain themes so dear to the Augustinian tradition 
in Christian thinking have found their way into contemporary 
transcendental Thomism as initiated by Maréchal. This is not sur- 
prising since transcendental philosophy as we know it since Kant, 
is a philosophy of the subject, of interiority; and this general 
characterization seems equally apphcable to Augustinian thought. 


S. Bonaventura III. 


29 
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In this essay wc take Saint Bonaventure as a rcpre^entative of 
the Augustinian tradition, without suggesting, of course, any 
immediate or medíate influence of bis metaphysics on Marcchal’s 
tliinking, mucli less on Kant’s. As far as wc can see, Marcchal and 
his contemporary followers pay scant attention to Saint Bonaven- 
turc, and Kant’s ignorance of Medieval philosophy is notorious. 
What we llave in mind is ratlier a comparison between somc 
fundamental thcmcs in both traditions, or better cven, a sort of 
dialogue: from the present philosophical situation, wliich is so 
profoundly conditioned by Kant’s critique of metaphysics, we 
address some questions to Saint Bonaventure. Thercby we are 
not primarily interested in an histoiical interpretation of his thought, 
but rathcr in a philosophical one. A mcrely historical reconstruction 
of any thinker’s thought is of primary importance and the foun- 
dation for a philosophical interpretation, but it is only the bcgin- 
ning of real tradition, of handing down the riches of the past. 
Its assimilation requires a philosophical dialogue, in which wc 
critically question the past. And the questions we ask cannot be 
but our questions. This means concretly in this essay that we 
address questions to Saint Bonaventure from the point of view 
of transcendental philosophy l . 

More specifically we ask 1) what Bonaventure tclls us about 
the fundamental question Kant raiscd: whether metaphysics is 
possible as a Science, and 2) what kind of knowlcdge metaphysics 
provides. The first question leads to a confrontation between 
Kant’s regulative Ideas and Bonaventure’s « ratio aeterna ut regulans 
ct motiva »; the second, to a comparison between the concept of 
pre-apprehensioti in contemporary transcendental philosophy, of 
which Karl Raliner will be takcn as an example, and Bonaventure’s 
concept of « contuitus ». 


1 For a clarification and justificación of the differencc between an historical and 
philosophical interpretation, see: Karl Rahner, Spirit in the World , transí. William Dych, 
New York, Herder and Herder, 1968, pp. XLIX-LII. This work of Rahner is a masterly 
example of a philosophical interpretation of Saint Tilomas’ thought. It is regrettable 
that a similar rethinking of a great philosophy from the past has only rarcly been un- 
dertaken with regard to other masters of the Middlc Ages, among thcm Saint Bonaven¬ 
ture. Such attempts and not merely historical reconstruction preserve the living prcsence 
of tradition and guarantcc its lasting influence. 
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I. Regulative Ideas in Kant and Bonaventuke 

One is familiar with the detailed answer and its many nuances 
Kant gives to liis questions in the Critique oj Puré Reason and thc 
Prolegómeno: «How is metapliysics, as natural disposition, pos- 
sible ?... How is mctaphysics, as sciencc, possible ?» 2 Without 
cntering into a discussion of the various meanings the term « mc¬ 
taphysics » assumes in the works of Kant, we concéntrate here on 
those aspeets of the fundamental question which Kant indicates 
with terms like «the Ideas of Puré Reason», «transcendental 
Ideas or Principies», and wc further limit our attention to what 
Kant calis thc psychological and theological Ideas: the soul and 
God. Of these metaphysical rcahties we possess according to Saint 
Bonaventure a «cognitio certitudinalis», whereas Kant seems to 
deny this. 

But Kant’s is not a simple denial. These Ideas are not mere 
phantoms of thc mind. They surely do not refer to objeets of 
which we have certain knowledge as we have of thc phenomena 
given in sense experience. They do not constitute knowledge, are 
not « constitutive ». If we mistakcnly take them in this sense wc 
fall victim to the transcendental illusion. No doubt, this illusion is 
natural and unavoidablc, but it is the task of the Tiansccndental 
Dialectic lo exposc «thc illusion of transccndcnt judgments, and 
at the same time to take precautions that we be not deccived by it » 3 . 

To say that these Ideas do not constitute knowledge and that 
consequently we caimot makc a transccndcnt use of them does not 
imply that they serve no purpose. On the contrary, the transcen¬ 
dental Ideas and thc principies of puré reason connected with them 
perform various functions within the hmits of our objcctivc knowl¬ 
edge and of our moral experience. In Kant’s terms, they have a 
regulative function in Science and a practical function in morality. 
In the elaboration of these functions we will hear thc echo of cer¬ 
tain themes also found in Saint Bonaventure’s thinking. 

Whcn we read Kant’s texts regarding the regulative function 
of the transcendental Ideas and principies, wc constantly come 


2 Critique of Puré Reason , B 22. Wc use thc translation by Norman Kcmp Smith, 
New York, St. Martin’s Press, 1965. 

3 Ibid., B 354. 
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across terins like «thorough agreement, completeness, and syn- 
thetical unity » 4 . Human knowledgc for Kant is a proccss which 
starts in the manifold of thc sense impressions. These are organized 
and systcmatizcd through thc categorics of thc undcrstanding, 
and these, in turn, find their highest unity and systematization in 
thc Ideas of puré reason. Howevcr, the realm of rcason, the nou- 
menal world of special metaphysics, does not give us knowledge; 
rather it provides an unreachable, ever-receding goal of our 
undcrstanding, an orientation and dircction. In scicntific activity 
one must prcsuppose (although this supposition cannot be proven) 
that the world is ultimately intclligibilc or noumenal. One can 
seriously engage in scientific research only if one conccives thc 
world in such a way « as ij it carne, in its existence and intemal 
plan, from a Supreme Rcason » 5 . 

The case is similar with the Idea of the soul. Studying man 
scientifically we gain knowledge of a number of the most diver- 
gent phenomena. Science demands that wc bring order and syste¬ 
matization in all these various expressions of man. We compare, 
classify and bring the phenomena together under certain funda¬ 
mental human forces. Finally, we assumc one comrnon source for 
these forces: the soul as an immaterial substance. 

What Kant means is that man strives after an ultímate intclli- 
gibility and that for this reason he nccessarily assumes an intclligiblc 
realm as presupposition and goal of his evcr-increasing knowledge 
of phenomena. The intclligiblc world, therefore, regulates his 
search, it moves him on in his perpetual questioning and points out 
the direction. It is both inspiring and attracting, but never rea- 
chable as knowledge. Human reason can never be satisficd with 
the things as known in Science and daily lifc. Pushing back liis 
questions further and further man does not fmd rest because he 
never knows what he rcally is ñor what God ultimately is 6 . 

Kant emphasizes that the specific metaphysical realities, God 
and the soul, are not known in the same manner in which we ob¬ 
serve and organize the objeets of our experience. With regard to 
thc latter we are spectators, they are outsidc the self and we ap- 


4 Prolegomena to Any Future Metaphysics , § 56, Acadcmy Edition, IV, p. 349. Wc 
use thc translation by Lewis White Beck, New York, Bobbs-Merrill Co., 1950. 

5 Prolegomena , § 58, p. 359. 

6 See Kant’s rather emotional text in: Prolegomena , § 57, pp. 351-352. 



PURE UEASON AND PRACTICAL REASON 


453 


propriate them in various ways. But it is obvious tliat with regard 
to God and the self we are not outside spectators. They are not 
objeets of our knowledge. The models employcd to investígate 
and know the soul and God are not sub-human realitics, and it 
niight be said tliat under the influence of the cosmocentric form 
of thought of the Greeks, the Mcdievals did not always exhibit a 
keen awareness of tliis trutli. Tliis is one of the mcrits of the Co- 
pcrnican Revolution of Kant. 

For Kant the intelligiblc and noumenal world is rcached not 
merely as a hcuristic principie for the phcnonienal world in scien- 
tific knowledge, but in itself in the moral world of belicf. Kant 
concedes that the rcgulative or speculative use of puré reason (its 
use in the investigation of nature) is rather minimal. Puro reason 
finds its real fulfillment in practicc, and the practical is « cvcrything 
that is possible through freedom» 7 . In tliis world of personal 
involvement and moral ageney, we discover who we are and 
how we are iclated to the Supreme Good. A free and ¡inmortal 
self and tile Supreme Good which combines in itself ultímate 
beatitudc with moral rightcousness, are the postulates of all moral 
ageney. Tliese postulates are not known in the strict sense, but 
believed, by which Kant understands that they are acccptcd as truc 
on subjectively sufficient grounds, which grounds, however, are 
known to be objectively insufficient. To apprcciate tliis definition 
properly one must keep in mind that «subjcctive » does not mean 
arbitrary or depending on individual moods or viewpoints, but 
precisely man insofar as he is unconditionally a free and moral 
agent, and that« objectíve » always refers to objeets of the external 
and internal senses. 

Tlius Kant reopens the noumenal world, closed for mere 
speculation, through moral ageney. We cannot give a spcctator’s 
or third person account of the self and of God, but we can and 
must give what may be called a participant’s or first person ac¬ 
count in which we are involved as free, moral agents. What man 
is and how he is related to God, is only expericnced in freedom and 
moral responsibility. Our theoretical knowledge of the specific 
metaphysical realities remains problematic: they camiot be grasped 
in themselves, never adequately contained and expressed in our 
catcgorics. Philosophy, for Kant, is not a scicntific discipline; it 


7 Critique of Puré Reason , B 828. 
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rather teaches Wisdom and practico. Through tliis practico and 
wisdom we belong to the intelligiblc world and rcach our goal 
in thc «Kingdom of Ends». The claim that Kant intended to 
destroy or in fact dcstroyed metaphysics is certainly onc-sided. 
He rather aimed at a new foundation for metaphysics and thought 
he liad laid tliis foundation in thc practical use of puré reason, in 
freedom and morality. 

Wlien we place these insights of Kant beforc Saint Bonaven- 
turc we may fmd a grat deal of sympathy and agreement. Cer¬ 
tainly, hke the Medieval masters in general, also Bonaventure 
never seriously questioned whether metaphysics was possible as a 
Science. He never doubted that man liad a « cognitio certitudinalis », 
a certain knowledge of mctaphysical reahties. And in the famous 
Quaestio IV de Scientia Christi, Bonaventure does not question thc 
fact of such knowledge, but how tliis knowledge is possible. In 
thi> sense Bonaventure is pre-critical and does not share Kant’s 
doubts. But thc form in which he asks and answcrs his question 
is familiar to the transcendental philosopher: what are the con- 
ditions under which metaphysical knowledge is possible ? And 
in aswering tliis question he implicitly gives a rcply to Kant’s 
problem. 

It cannot be our intention to investigate Bonaventure’s whole 
doctrine of knowledge; we will draw attention only to some of its 
aspeets that show a remarkablc similarity with thc prcoccupations 
of Kant and of some contemporary transcendental philosophers. 

Under « cognitio certitudinalis » Bonaventure understands the 
infalliblc knowledge of what is strictly neccssary, what caimot be 
otherwise, in one word the metaphysical knowledge which Kant 
explicitly dcnics as constitutive. It is not only the knowledge of 
reality in its mctaphysical aspeets, but also of moral principies. 
Tliis certain knowledge gains its validity from the « ratio (¡eterna », 
which together with the objcct known and the knowing subject 
constitutes its co-principle. Whcreas human knowledge has its 
origin in the senses and in abstraction, its absolute and metaphysical 
certainty is founded in the illumination by God. Human reason 
is somehow in contact (« aliquo modo attingitur ») with the « ratio 
aetema » In determining tliis « aliquo modo » Bonaventure botli shows 
an affinity to Kant and far surpasses him. 

Tliis « aliquo modo », Bonaventure says, can be understood in 
tlirec diíferent ways. The first understands illumination as if «the 
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evidencc of the eternal light collaborates in the coiistitution of 
certain knowledge as its one and only condition» 8 . This would 
mean that sense perception and abstraction play no role at all in 
knowledge. Bonaventure rejeets this view nrainly because, if it 
were truc, there would be no difference between the pilgrim State 
and the State of visión, between Science and wisdom, and because 
it easily lcads to skepticism. If things do not contribute at all to 
certain knowledge, we could be quickly tempted to exelude the 
divine Ideas as well. 

The second way of interpreting illumination is that « eternal 
reason necessarily cooperates in the constitution of certain knowl¬ 
edge through its influence so that the knower does not rcach in 
his act of knowing eternal reason itself, but only its influence » 9 ' 
In this view knowledge occurs under God’s Creative influence in 
the same way as the earth is fertilized under this influence. And this 
is prccisely one of the reasons why Bonaventure rejeets this solu- 
tion to the problem as insufficient. An infallible knowledge of 
what is unchangeablc caimot found its absolute validity in some 
created influence, but must be grounded in some grasp of the 
Uncreatcd itself. 

Bonaventure walks a middle path between these two Solu¬ 
tions, between a Platonic-idealistic and a Aristotelian-realistic so- 
lution: « For the constitution of certain knowledge eternal reason 
is necessarily required as its regulative and moving condition, 
ccrtainly not as the only condition known in all its clarity, but 
together with the created conditions, and only partly contuited 
by us according to our pilgrim State» 10 . We will dwell upon this 
important text a httle longer. 

If man has absolutcly certain knowledge of what is necessary 
and unchangeable, the knower in his mctaphysical dimensions must 
be «illuminated » by God’s light, and the object in its metaphysical 
dimensions must be founded in God’s truth. This light and this 
truth, which together with subject and object (the « ratio creata ») 


» Se. Clir., q. 4, concl. (V, 22-23). Translation of Bonavcnture’s texts is by the 
author of this essay. 

9 Ibid., p. 23. 

10 «...ad certitudinalem cogiiitionem neccssario requiritur ratio actcrna ut re- 
gulans ct ratio motiva , non quidem ut sola et in sua omnímoda claritate t sed cum rationc 
creata, et ut ex parte a nobis contuita secundum statum viae », ibid., p. 23. 
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are the conditions of possibility of certaiu knowledge, are called 
by Bonaventure the « vatio aeterna » which is characterized as « re- 
gulans et motiva». 

The certain nictaphysical knowledge that Bonaventure has in 
niind requires in his view an iminediate cooperation of God with 
the human intellect. This immediate presence of the Divine in 
human knowing is a regulative action. This means that the rules 
and principies contained in it govern our cognitive activity. We 
judge evcrything by them, but wc do not judge them n . We 
know cverything in them, but they themsclves are not objeets 
of our knowledge in the same way as sensible objeets are: they are 
only partly contuitcd. With Kant, Bonaventure would say that 
they organize and unify the manifold of the senses under some 
fundamental principies. «It is the etcmal principies and nothing 
else that gather up and organize the multiplicity of our sensible 
experiences, directing them towards fixed centers, the simple and 
universal first principies and the complex first principies of knowl¬ 
edge or cthics» 12 . 

It could be put this way with Kant: we know reality as it 
appears to us through the senses (Bonaventure: « in proprio ge¬ 
nere »); we understand it by organizing it in the catcgories (« in 
mente»). But man caimot rest satisfied with this fallible knowl¬ 
edge of changeable objeets. He wants to know reality as it is « ab- 
solutely », in-itself, for God (« in arte aeterna ») 13 . In his cognitive 
activity man is driven and moved to this goal, which according 
to Kant is ever-receding and accepted only in belief as a necessary 
hypothesis, whereas according to Saint Bonaventure this goal is 
somehow present and constitutive of man’s search for truth. For 
Kant, the goal is merely regulative for our knowledge of pheno- 
mena. This is also the case in Bonaventure, but he would add that 
the goal camiot be merely regulative unless it is also somehow 


11 « Hac rcgulac sunt infallibiles, indubitabilcs, iniudicabilcs, quia per illas cst iudi- 
cium, et non est de illis». Hexaém., coll. II, n. 10 (V, 338). 

12 Etienne Gilson, The Philosophy of St. Bonaventure , transí. Illtyd Trcthowan and 
Frank J. Shecd, Patcrson, N.J., St. Anthony Guild Press, 1965, p. 358. 

13 « Cuín igitur res habeant esse in proprio genere , habeant etiam esse in mente, ha- 
beant esse et in aeterna ratione ; ncc esse earuni sit omnino immutabile primo et secundo 
modo, sed tantum tertio, vidclicct prout sunt in Verbo aetemo: restat, quod nihil potest 
faceré res perfecte scibiles, nisi adsit Christus», Scrm. Christus unus omnium magister, n. 7 
(V, 569). 
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constitutivo of certain metaphysical knowledge. We cannot know 
phenomena unless we have sonic grasp of noumena, in function 
of which thc phenomena are understood precisely as changeable 
and nccessarily contingent. Our certain knowledge of tlie pheno¬ 
mena is founded in some grasp of the noumenon, ulcimately of God. 

These ultímate conditions of our knowledge simply cannot 
be contradicted. They are of such necessity in cvery judgment 
that their explicit (« ad exterius-rationem ») 14 denial as content of a 
judgement reaffirms them again (as its form) in the very act of 
denying. For denial is also a judgment and, thereforc, submitted 
to the rules of all judging. In this typical transcendental argument 
of Bonaventure we hear Kant’s insistence that the rcgulativc Ideas 
are necessary and unavoidable. However, in Kant, their hypothc- 
tical character makes them « of problematic significancc », whereas 
according to Bonaventure they are known with absoluto ccr- 
tainty. For Kant they remain humanly ideal, for Bonaventure 
divinely real. 

The transcendental approach of Saint Bonaventure is also 
clcar from the fact that he argües almost exclusivcly from the 
subject which has certain knowledge (the « nobility of thc knower »). 
His eternal rules are not primarily thc content, but the form of 
every judgment as an act of thc knower, and through a rcflection 
on this act the metaphysical structurcs (forms) of rcahty are disclo- 
sed 15 . Also here he remains faithful to the Augustinian adage: 
from thc exterior to the interior, from thc interior to the superior. 
Bonifaz Luyckx is right in stating that thc deeper ground for 
Saint Bonaventurc’s illumination thcory lies ha the fact that he 
paid (too exclusively) attention to the subjective elements in hu¬ 
man knowledge 1G . 

Whcn discussing the ways in which the human knower attains 
eternal reason Bonaventure hitroduces important distinctions. God 
is known üisofar as man knows himself as His image, but he is 
image of God in different degrees: « according as man more or 


11 Hexaem ., coll. II, n. 10 (V, 338). 

15 «...oportct se considerare, non sicut oculus carnis, qui non videt se nisi per 
quandam rcflcctioncm a speculo [as phenomenon], sed sicut oculus mentis, qui primo 
videt se ct postmodum alia. Sed ad hoc oportct, ut convcrtat se super potentias ct super 
actas», Hexaem ., coll. V, n. 24 (V, 357-358). 

16 Dic Erkenntnislehre Botiauetitnras , Beitrage Baeumker, B. XXIII, 3-4, AschendorfF, 
Münster-i-W., 1923, p. 213. 
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less approaches deiformity, lie more or less reaches the eternal 
reasons, but always in some particular way or other » 17 . Bonaven- 
turc then refers to thc different States of man: before the fall, after 
the fall, in the glory. But also for the present State he acknowledges 
certain differenccs. « The wise man attains the eternal reasons in 
one way, the scientist in another; the scicntist reaches tliem as 
moving him, thc wise man, howevcr, as giving him peace; and 
nobody arrives at this wisdom unlcss he is first purified by the 
justification of faith » 18 . The affmity with Kant’s thinking becomes 
here very striking, despite fundamental diíferences. Like Kant, 
Bonaventure stresses the regulative function of thc Ideas for a 
knower (« sciens »), meaning here the theoretical spectator: they 
move him onward in his restless search for truth and knowledge, 
whether he is explicitly awarc of tliis illumination or not. But the 
wise man is aware of it and finds in it rest and satisfaction (Kant’s 
« Bcfriedigimg », pcaccfulncss), and this wisdom is only obtained 
in religious belief. It is true, that Kant’s belief is a secular not a 
religious faith as it is in Saint Bonaventure. But the practical and 
moral dimensions are present in both thinkers’ ideas on belief and 
wisdom. For Kant we llave already indicated this. 

The conccpt of wisdom in Bonaventure is a complex and 
very rich one. We draw the rcader’s attention to only a few aspeets 
that are important here. Wisdom, then, ineludes theoretical know¬ 
ledge, more specifically metaphysics: « properly speaking, wisdom 
is knowledge of thc ultimate causes» l9 . It has a formal character 
in the sense that it is primarily a structurc which is constitutive of 
knowledge: «that whereby thc intellcct knows formally» 20 . And 
this form is ultimately and primarily the uncrcated wisdom as 
« moving principie and directing reason and peace-giving goal » 21 , 
as wcll as its created influcnce which is «informing, cnabling an 


17 «...Secmidum quod magis vcl minus ad deiformitatem acccdit, secundum hoc 
magis vcl minus cas [radones actemas] attingit, semper tamen aliquo modo », So. Chr., 
q, 4, concl. (V, 24). 

18 Ib id., ad 2 (V, 24). 

19 «...sapientia propric dicta dicitur cognitio causarum altissimarum », III Scnt., 
d. 35, dub. 1 (III, 787). 

20 « Sapientia sive cognitio cst pcrfcctio intcllectus ct illud quo intcllectus cognoscit 
formaliter», III Scnt., d. 14, a. 1, q. 1, f. 1 (111,296). 

21 « ...principiwn inouens ct ratio dirigens ct finís quictans », Se. Chr., q. 5, concl. (V, 29). 
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elevating so tliat man can fully attain tliat uncreatcd wisdom » 22 . 
It is die ideal and goal of all search for knowlcdge and peace. 
However, diis is not a mcrely dieoretical knowledgc. The human 
intcllcct is oricntcd toward action; all knowledgc and Science are 
pursucd « so that wc may become good » 23 . And tlicse dieoretical 
and pracrical uses of reason are synthcsizcd in wisdom as effective 
and experiential knowledge, whicli ultimately aims at God, and 
which is not mere spcculation, but affective peacefulncss and mystical 
unión. This wisdom, somctimcs called tbe «learncd ignorancc», 
is tbe goal of lifc, tbe ascent towards which is described brilliantly 
in tbe Itineraritmi. 

With somc justification it may be said that in Kant tlie unity 
between tbe dieoretical and pratical uses of reason is lost: tbe 
bclicf of dieoretical reason remains insufficicnt as a metaphysical 
foundation for its pracrical use. It is exclusively through pracrical 
reason that man belongs to tbe « Kingdom of ends». Bonaventurc 
also emphasizes that not in mere spcculation alone does man rcacli 
harmoniously unified in wisdom, ultimately in thc mystical expe- 
ricncc of tbe etemal light. Nevertbelcss, Kant would to some extent 
agrce witb tbe following statement of Saint Bonaventurc wliicli 
admirably summarizes bis view in tbe matter:| «...attainment of 
the etcrnal reasons does not make a person wise, unless be finds 
peace in tbcm and knows that he attains tliem, which is tbe privi- 
lege of a wise man. For tlicse reasons are attaincd by tbe intellect 
of a dieoretical knower insofar as thcy direct it in its search, but 
by tbe intellect of a wise man insofar as they lcad it back to them- 
selves and give it peacefulness. And becausc diere are only few 
people who attain these reasons in tliis way, diere are only few 
wise men, although diere are many tlieorcticians; for títere are 
only few who know that thcy attain tliem; wliat is even more, 
diere are only few who want to belicve tliis, for it seems difficult 
for an intellect which is not yet elevated to contémplate things 
etcrnal, to reabze that God is so much present and cióse to it» 24 . 
For botli Bonaventurc and Kant the Divine is attaincd in piactice 
and wisdom, not primarily in the spcculation of puré reason; in 


22 Ibid. (V, 30). 

23 «...»/ boni fitnmts », I Scut., prooem., q. 3, concl. (I, 13). 
21 Se. Clir., q. 4, ad 19 (V, 26). 
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the peaceful possession of wisdom, not in the restless search for 
scien tifie knowledge. 

Summing up, we may say tlaat Kant and Bonaventure agrec 
on die regulativo character of the intelligible or noumenal realm 
for all our knowledge. Thcy also agree that knowledge of the 
intelligible world is not only a question of puré, theorctical rcason, 
but of moral practice and wisdom. For Kant this knowledge re- 
mains a convinced belicf in the postulates of practical reason; for 
Bonaventure, it is an absolutely certain metaphysical knowledge 
and constitutive of all our certitudes. Both reach the noumenon 
by a rcturn to the subject, by inquiring into the conditions of 
possibility for certain knowledge in the subjcct. This is one of the 
transcendental elements in Bonaventure’s thought. 


II. «CONTUITUS» AND « VORGRIFF » 

Inquiring now into the more precise character of metaphysical 
knowledge in Bonaventure’s thinking, we will attempt an inter- 
prctation of his concept of « contuitus » in the light of a fundamental 
category in contcmporary transcendental philosophy, namcly the 
concept of « prc-apprehension » (« Vorgriff»). As an examplc we 
take Karl Rahner’s use of this terna, which occurs, with certain 
nuances, also in other authors of the « Maréchalian School ». 

This school has attempted in various ways to overeóme Kant’s 
formalism and phcnomenalism by applying his transcendental 
naethod to the act of knowing, not mcrcly under its formal-static 
aspeets (frona a spectator’s point of view), but under its active- 
dynanaic aspeets (frona a participant’s point of view). Kiaowing 
is not naerely a synthesis of the categories of the understanding 
and the intuición of the senses, but is also an act of the subject 
which objcctifics and affirms. Transcendental philosophy investi- 
gates the necessary conditions of possibility of this act precisely 
as act of the knowing subject. 

For Karl Rahner this act is fundaiaaentally an act of questioning, 
in which man questioias objeets around hiña as well as hinasclf, iia 
various degrccs of cxplicimcss. Maia is necessaiily and incscapably 
a questioner, and tlac necessity of this statenaent appears in questio- 
laiiag it: the question reaffirms itsclf. Furthcrntore, naan does not 
siiaaply question this or that object or situation, but — at least 
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ímplicitly — his whole world, including liimsclf. He exists as the 
questioner of all that is, of being in its totality 25 . This metaphysical 
qucstion which is man, radically turns upon itself and its conditions 
of possibility: it is a transcendental question implicitly aííirmcd in 
cvery human act. 

This means that being is disclosed to man as qucstionable: 
he knows it and is simultaneously ignorant of it and in search for 
it. In order to be able to qucstion he must have a ccrtain prior 
knowlcdge or pre-apprehension (« Vorgriíf») of being. But becausc 
he is not in full possession of being (of himself), he must question 
it. Therefore, knowledgc and ignorance are the two basic conditions 
that render man’s questioning of being possiblc and necessary. 

Thus man has a certin prior grasp, a prcliminary undcrstanding 
of being implicd in every human action that is always relatcd to 
a particular objcct, whicli is affrmed as such witliin the horizon 
of this pre-apprehension. This knowledge is really qucstionable, 
that is, it is not explicitly and adequately known wliat being is. 
But man is aware, con-scious of it in his every action. It is co- 
known in every knowlcdge of a particular being, co-affirmed or 
co-willed in the aífirmation and dcsire of every object. 

In an eífort to explicitate this implicit transcendental awareness 
and bring it under the concept in mctaphysics we discover various 
aspccts of the question of being. From the aspcct that man qucstions 
being in its totality, Rahner derives the absolute identity of being 
and knowing and the spirituality of man. If being in its totality 
is neccssarily known (so that we can question it), it must be know- 
able or intelligible, by its very essence. This csscntial intclligibility 
of being is only possiblc if being and knowing are originally 
identical, form an original unity which Ralmer calis the self- 
prcsence of being or its «luminosity» (« Gelichtetheit»), its su- 
bjectivity. It is obvious that Ralmer does not take knowledgc 
in this context as intentional, conceptual knowledgc, but prccisely 
as the transcendental self-presence of a knowing being. Being is 
affirmed in the question of being as self-knowlcdge, self-identity, 
as spirit. A being has being or «is» to the extent that it knows 
itself 26 . 


25 Karl Rahner, Spirit in the World, p. 57. 

26 « Being and knowing form an original unity, that is, it bclongs to the esscnce 
of the being of a being to be knowingly relatcd to itself; and inversely: knowing which 
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From this first aspcct of thc qucstion of bcing it also follows 
that thc essencc of man is absolute openness for bcing as such, tliat 
is, man is spirit. Tliis means that man is not only related to objects 
outside of him, but in this intcntionality he is also related to himsclf. 
He relates to objcct c through sense experience and though (ab- 
straction). But these are only possible if man rcturns to himself 
as subject: in opposing to himsclf an objcct, in knowing something 
of something, he poses himsclf as present to himself and distinguished 
from the objcct. Transcendental conditions of possibility for both 
this subjcctivity and objectivity is what Ralmcr calis the prc- 
apprehension (« Vorgrijf») of bcing: man understands himself in 
bcing and the objcct as a bcing 27 . 

Rahner describes thc pre-apprehension as an a-priori « faculty » 
of the dynamic self-movemcnt of the spirit, a movement toward 
the absolute breadth or horizon of all possible objects of knowledgc. 
The horizon is the cvcr-receding goal and regula tive ideal under 
which we know particular objects as finite and limited, that is, 
as never fulfilling our search for truth and knowledge. In thc 
knowledgc of an objcct, rendered possible by the pre-apprehension, 
the latter is somehow conscious. «The pre-apprehension is the 
conscious (« bewusst ») opening of thc horizon, within which the 
singular object of human knowledgc is known (« gewusst ») 28 . 

The pre-apprehension is not an act on its own, dirccted to- 
wards an object. Rather, it is a dimensión or structurc of every 
human act which as such is directed towards a particular object. 
Usually wc are explicitly aware only of the object we are directly 
dcaling with in knowledgc and frccdom. The awareness of oursclvcs 
as subjeets and the pre-apprehension of bcing remain gencrally 
implicit. Whcn, in philosophical rcflection, we attempt to expli- 
citate this implicitly conscious pre-apprehension, we represent it 
:o toursclvcs and talk about it as if it wcrc an act on its own with 
a detcrminable « object». But we should be conscious of the fact 


bclongs to the esscntial structurc of bcing is thc self-presencc of bcing. Knowledge, in 
its original conccpt, is self-possession », Hórcr des Wortes, Münchcn, Koscl, 1963 2 , p. 57. 
Translation of texts from this book is by thc author of this essav. 

27 « The prc-apprchcnsmon is thc condition of possibility of thc universal conccpt, 
of thc abstraction, which in its turn renders possible thc objcctification of thc scnsibly 
given and thus thc knowing sclf-prcsence », ib id., p. 78. 

28 Ib id., p. 79. 
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that this is oiily an inadequate, tliough unavoidable, way of cxpli- 
citation. Witli thcse reservations Rabncr asks what the « object» 
is of the pre-apprehension: towards what does thc human spirit 
transccnd in graspüig an object ? 

The answer is: towards being in its absolute infmity which 
renders thc affirmation of finite objeets as fmite possible. The in- 
telligible world is opened to man in his knowledge of finite, sensibly 
given phcnomena. It is not only rcgulative, but also constitutive 
of his knowledge of limited objeets. The necessary pre-apprehension 
in every human act co-affirms as condition of its possibility the 
infinite, absolute Being of God, not as an immediate object re- 
presented in itsclf, but as nameless Mystery which cannot be ade- 
quately objectified and which refers man constantly to his fmite 
world. It is interesting to observe in this contcxt that Rahner’s 
formulation of the proof of God’s existcnce is typically transcen¬ 
dental and very cióse to an Augustinian or Anselmian approach: 
instead of saying that the fmite, contingent object demands an 
infinite, necessary Cause, Raliner asserts that the affirmation of the 
fmite demands as condition of its possibility the affirmation of the 
infinite. The proofs of God’s existence and, in general, all God- 
talk, are an inadequate expression of this transcendental experience 
of the Mystery implied in all our experience of the fmite, primarily 
in the experience of ourselvcs as fmite and contingent agents. 

Rahner’s pre-apprehension, then, is the a-priori, immediate, 
unthematical, pre-rcflcctive, imphcitly conscious knowledge of 
being (including absolute Spirit), which knowledge is the necessary 
condition of possibility for all knowledge of singular objeets (in 
abstraction and sense perception). This immediate knowledge of 
being, that is, this immediate self-presence and presencc to God, 
is not given in its purity: it is not an act of knowledge, but thc 
constitutive and validating dimensión in every cognition of an 
object. In this sense the explicit object of our knowledge mediates 
this immediate self-presence of being in the human spirit. And 
also in transcendental rcflection man explicitates and conceptualizcs, 
and in this sense mediates this immediate transcendental experience, 
which, however, can never be fully and adequately drawn out 
of its immediacy, because it is also condition of possibility of this 
very mediation. In itself it cannot be immcdiately experienced 
(unlcss in thc beatific visión), but only in the mediated immediacy 
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of the transcendencc of the subject towards the self-evident, na- 
meless and preconceptual Mystery. The essence of man is to be open 
towards the Mystery. 

This transcendental experience of the Mystery has various 
degrees and modes of exphcitncss. In dcaling with every day 
objccts man is only implicitly conscious of it. In philosophy and 
theology it is explicitly mediated through the concept. In the 
mysticaí experience, fmally, man becomes lovingly aware of it 
in various stages. In its highest stage the mediating object bccomes 
as it werc transparent, it almost entirely disappears and remains 
unattended 29 . This loving ccstasy is the aim of all man’s conceptua- 
lization of the Mystery. 

If, now, we retum to Saint Bonavcnture and look for an 
equivalent of the prc-apprehension in his thinking, wc come upon 
the concept of « contuitus ». The controversies comiected with this 
concept are well-known and need not be repeated here. Instcad 
we will attempt an interpretation of this concept in the light of 
what has been indicated about the pre-apprchension. Thereby 
certain of its aspeets will be cmphasized over others. 

Bonaventure uses the term contuition in a broad and in a 
strict sense 30 . In the broad sense it is identieal with intuition or 
visión; and this meaning does not concern us here. In its strict 
sense the term most often indicates the kind of knowledge we 
have of the « radones aeternae », wliich are ultimatcly identieal with 
God. 

This knowledge is obviously not the knowledge of an in- 
tentional object, but cognition of that through whicli intentional 
objccts are known as finite, contingent, caused. The eternal reason 
is not « objeetmn quod », but « objectum quo » or formal object of 
our knowledge. Bonavcnture also speaks of « objectum Jontanum » 31 : 
it is the source of certainty in our knowledge of objccts. The eternal 
reason is «ratio reguíans ct motiva» or «obiectum motivum » 32 , as 
we have seen. In modern parlance we may say that this contuition 


29 Karl Rahner, The Dynamic Element in the Church , transí. W. J. O’Hara, New 
York, Herder and Hcrder, 1964, pp. 145-146. 

30 Scc Jacques-Guy Bougerol (Ed.), Lexique Saint Bonavcnture, París, Editions 
franciscaines, 1969, pp. 41-46. 

3 1 Hcxaem., coll. V, n. 33 (V,359); coll. VI, n. 1 (V, 360). 

32 BreviL, p. II, c. 12 (V, 230). 
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of the Infinite is transcendental condition of possibility for certain 
knowledge of the finite, for the cemtainty of the first (creatcd) 
principies of being and knowing, undcr which we perceive the 
finite as such. 

Contuition, then, is not the knowledge of a detcrmincd object, 
but rather the form of our knowledge, which forni consists in 
necessity and certainty. It is our knowledge in its inescapable 
structures and does not provide any intuition of a content. In this 
sense Bonaventure States that etemal reason moves us not in a 
spccial, but in a general way; henee it is not known in itself, but 
insofar as it is co-afíirmed in every cognitive act and its principies 
or conditions. As condition of possibility of every cognitive act 
the intellect inescapably affirms it 33 . It is the neccssary, a-priori, 
trascendental cxperience of the Infinite in the affirmation of the 
finite as finitc. 

Furthcrmorc, contuition is originally an iniplicit awareness. 
It is not nicrely an ontic presence of the divine Light in the « higher 
portion» of the mind, but propcrly ontological: it is a dimensión 
of consciousness. For if it werc not conscious in some fashion, it 
would not contribute anything to solving the problcm of certain 
knowledge. But this dimensión of our knowledge usually remains 
iniplicit and Bonaventurc’s whole intellectual eífort could be cha- 
racterized as an impressive attempt at explicitation of this afflr— 
mation of the Divine in human knowledge. It is a vague and con- 
fused knowledge 34 and, even when explicitated, it remains a 
knowledge «ex parte et in aenigmate ». The blindness of which 
Saint Bonaventure speaks consists in man’s refusal to let this awa¬ 
reness surface in an explicit consciousness through reflection and 
contemplation 35 . 

More specifically this transcendental cxperience is implied in 
our knowledge of objeets which are vestiges of the Divine, but 


33 « [ratio acterna] non specialitcr de se, sed generaliter in statu viae; et ideo non 
scqtiitur, quod ipsa sit nobis nota secundum se, sed prout relucet in suis principiis et in 
sua gencralitatc; et sic quodam modo cst nobis ccrtissima, quia intcllcctus noster nullo 
modo potcst cogitare, ipsam non esse », Se. Chr ., q. 4, ad 16 (V, 25). 

34 «...non clare et plcnc et distincte», ibid., concl. (V, 24). 

35 « Mira igitur est caccitas intcllectus, qui non considerat illud quod prius videt 
et sinc quo nihil potest cognoscere... oculus mentís nostrac, intcntus in entia particular in 
et universalia , ipsum esse extra ontne genus , licet primo occurrat mentí, et per ipsum alia, 
tamen non advertit», Itin., c. V, n. 4 (V, 305). 


S. Bonaventura III. 


30 
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above all in the knowledge the soul has of itself as image of God: 
« our mind has a contuition of God outsidc of itself through the 
vestiges and in the vcstiges, inside itself through the image and in 
the image » 38 . All knowledge of particular objects implies a know¬ 
ledge of being; without this horizon we can simply not think, 
aífirm or deny, anything: « Because non-being is a privation of 
being, it can only be known through being; being, however, is 
not known through something else, because cvcrything that is 
known, is known cithcr as non-being, or as potential being, or as 
actual being. If, thcrcforc, non-being can only be known through 
being, and potential being only through actual being, and being 
means the puré act of being, thcn being is the first known by the 
intellect and that being is the puré Act» 37 . This unambiguous 
text shows clearly how the ultímate condition of possibility of 
all our objective knowledge is the afíirmation of the Divine, which 
on tliis impHcit, trascendental lcvcl is the first-known, without 
which no other knowledge is possible. 

More than in his knowledge of things the experience of eternal 
reason is implied in man’s self-knowledge as image of God. The 
soul as substance is immediately present to itself and intuitively 
knows itself 38 . Insofar as the soul understands itself in its relation 
to eternal reason, it expericnces itself as image of God. Bonaventure 
cxplains this image in various ways. Most often he connects it 
with man’s openness for the divine Mystery. Because man is the 
image of God, he is « capable of having a grasp of God through 
knowledge and love» 39 . In this contcxt he often quotes Saint 
Augustine from De Trinitate: «The soul is the image of God in 
that it can grasp Him and particípate in Him» 40 . For Bonaventure 
man is not simply a rational animal, but, as for Rahner, the most 
essential defmition of man is that lie is openness for the absoluto 
Mystery. 

On the implicit level the contuition is an immediate awareness 
of God’s immediate presence to the knowing subjcct. We have al- 


80 Ibid., c. VII, n. 1 (V, 312). 

87 Ibid., c. V, n. 3 (V, 308). 

38 «...anima novit Dcuin ct seipsam ct quac sunt in scipsa, sinc adniinuculo sen- 
sum exteriorum», II Sctit ., d. 39, a. 1, q. 2, concl. (11,904). 

39 « ...natus per cognitionem ct amorcm caperc Dcum », Brevil ., p. II, c. 12 (V, 230). 

40 For cxamplc, in: Scrnio IV , Christus utius omnium niagister , n. 16 (V, 571). 
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rcady scen that Bonaventure rcjects a presencc of God’s Creative 
influence only, for such a presence would not provide a suíHcient 
ground for absolutely certain knowledge: God is innnediately 
present. That the implicit awareness of tliis presence is also im- 
mediate, is a controversial statcment. However, it would seem 
that an interpretation of Bonavcnture’s contuitus in terms of a 
mediated immcdiacy might contribute towards a solution of the 
controversy and will do justice to all the texts of Saint Bonaventure 
without falling victim to an ontologistic interpretation of an im- 
mediate intuition. When wc interprct Bonaventurc’s texts in 
which lie speaks of an immediate knowledge, as applying to an 
impheit transcendental awareness, and those texts in which he 
clearly speaks of a medíate knowledge, as indicating the reflcctivc 
objectification (mediation) of this awareness, we will be able to 
reconcilc bis at times seemingly contradictory statcments. 

If the soul is innnediately present to itsclf and eternal reason 
is innnediately present to the soul, then it seems to follow that the 
soul, at least implicitly, has an immediate awareness of the Divine 41 . 
This is not an intuition of the divine objcct, for the Divine is not 
an object in the ordinary sense (not «objcctum quod »). It is the 
immediate, not perfectly objcctifiable, non-intentional awareness 
of the divine presence in the experience of the finitc, especially 
in the sclf-cxpcrience of the soul in its desire for wisdom, beatitude 
and peacc. In scveral texts Bonaventure stresses the immediate 
character of the contuition. Thus he says: «God exercises an im¬ 
mediate influence on the mind, and the mind is immediatcly 
formed by the first truth . »' 1 - As we have said, this immediate 
formation can only contribute to the cpistemological problem at 
hand, if it is somehow conscious, that is, if it is ontological and 
not merely ontic. 

In Bonaventure’s mind, the immediate character of the con¬ 
tuition is closely connccted with its indubitable self-cvidence. 
Apart from sense knowledge, apart from any discursive knowledge, 
the first « object» of our cognition is self-evident. On the implicit 


41 «...Inserta est animac rationali notitia sni> eo quod sibi praesens cst et se ipsa co- 
cognoscibilis; sed Dcus praesentissimus est ipsi animac et se ipso cognoscibilis; crgo inserta 
est ipsi animac notitia Dei sui», M. Trin ., q. 1, a. 1, f. 10 (V, 46). 

42 « Deus immediate influit in mentem, et ipsa mens immediate a prima veritate 
formatur», II Sent., d. 1, p. 1, a. 2, q. 2, ad i (11,46). 
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lcvel doubt about tlic cxistcncc of God is impossible: it is imrne- 
diately evidcnt. « That truth is most certain in itself, because it is 
the first and most immcdiate truth» 43 . In the M. Tritt., q. 1, a. 1, 
Bonaventure asks whether one can doubt the cxistcnce of God 
and in his answcr he clcarly distinguishes bctween an impheit, 
transcendental level, where such a doubt is excluded, and an explicit, 
mediate, categorical level (Bonaventure says: in the « actas appre- 
hendi, conjerendi et resoluendi ») , 44 where such a doubt is possiblc. 

This doctrine therefore implies the same distinctioti as we 
have seen in Rahner. Prior to any mediate knowledge of God in 
a conceptualized form (for example, in the proofs of God’s exi- 
stcnce), there is in cvery cognitive act a transcendental dimensión 
where the divine Presence is immediately cxpcrienced. This expe- 
rience is mediated in cvery cognitive act as its first and last con- 
ditíon of possibihty and does not occur apart from it: the contuition 
is a mediated immediacy, that is, an immcdiate expcricnce which 
is nonetheless mediated by the knowledge of the finitc, especially 
of the finitc that man is himsclf as the image of God. 

As Karl Rahncr’s pre-apprehension, this impheit, immediate 
awareness of the divine Light pro vides the dynamic substrate for 
the explicit, mediated knowledge of God. This mediation leads 
through rational argumentation, religious faith, contemplation and 
mystical ecstasy back to an immediate, but now explicit, cxpericncc 
of the divine Mystcry in the beatifie visión. It is beyond the scope 
of this essay to deal with the many ways and degrees of explici- 
tation and the problems involved in cach of them. It may be pointed 
out, however, that, as in Rahner, this explicitation remains always 
inadequate with regard to its fmal fulfillment in the visión and its 
origin in the transcendental presence of the Divine in the human 
spirit. It never overtakes its origin through rational and believing 
reflection. 


13 « £st ctiam illud vcruin certissimum secundum se , pro co quod verum primum ct 
immediatissimum », M. Tria., q. 1, a. 1, concl. (V, 49). « ...Hace veritas, qua dicitur primum 
cns csse, cst prima omnium veritatum ct secundum rcm ct secundum rationem intclli- 
gendi: crgo ncccssc cst, ipsam esse ccrtissimam ct evidentissimam... nullus intcllcctus 
potcst ipsam primam veritatcm cogitare non esse, sen de ipsa dubitare », ib id., q. 1, a. 1, 
f. 27 (V, 48). 

44 Ibid., q. 1, a. i, concl. (V, 49). 
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A careful reading of Saint Bonaventurc reveáis many elements 
in his philosophy which wcre of central concern to Kant and which 
have found dieir way into contemporary Catholic thought through 
philosophers like Blondel and Maréchal and thinkers inspired by 
theni. With Kant, Bonaventure stresses the regulative character 
of metaphysical knowledge and the indispensable role of free 
ageney and moral responsibility in reaching the realm of the in- 
tclhgible. With Rahner and much of contemporary transcendental 
pliilosophy, Bonaventure shows the dynamic charactcr of human 
existence as openness for the inaccessiblc Mystcry, wliich consti- 
tutes the ultímate condition of possibility and final aim of all 
human action. This bricf cssay may have suggestcd that Bonaven¬ 
ture could still be an inspiring thinker for the philosopher today 
and diat liis thought should not be left merely to books on dic 
history of philosophy. He could still be a sourcc in a living and 
ongoing tradition. 


Bonaventure Hinwood OFM 
Pretoria 


THE PRINCIPIES UNDERLYING 
SAINT BONAVENTURE’S DIVISION 
OF HUMAN KNOWLEDGE 


Summarium. - Secundum Bonavcnturam, oportet unitatcm 
scientiarum invcnire in imítate finís earum, qui cst sapicntia. 
Sed, sicut Christus Verbuin médium cst universalis crcationis, 
ita ipse cst médium omnium scientiarum, quia imago cst Dci 
Patris ct exemplar omnium. Munus itaque hominis est, tan- 
quam finis crcationis, mundum ad consummationem ducere 
ad perficiendum circulum intclligibilc ct rcducere omnes 
cognitioncs ct scicntias ad unitatcm cognitionis ct amoris 
Dci. 


Probably tlie rnost signjficant contribution to the classification 
of the ficlds of human knowledge produced during the Middle 
Ages is to be found in St Bonaventure’s De reductione artiurn ad 
theologiam and Collationes in Hexaetneron. All the possible branches 
of conceptual knowledge as envisaged in his time are organized 
by the Seraphic Doctor into an all-cmbiacing and consequential 
scheme, the Hke of which was not to be seen again until the some- 
what less comprehensivc attempt of Sir Francis Bacon thrcc and 
a half centuries later. 

At first glance St Bonaventure’s classification may seem no 
more than a repetition of that of Hugh of St Víctor in his Dida- 
scalion. This impression, however, would be ill-founded. In the 
first place, St Bonaventure’s scheme, whilc being less detailed than 
Hugh’s with regard to the productive or tecluúcal arts, is more 
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complctely elaboratcd with regard to tlic whole compass both 
of speculative knowledge and of theology. Secondly, the moti- 
vation is diffcrcnt: Hugh’s purpose is primarily ascetical and pe- 
dagogical in that it seeks to provide the student with a means of 
overcoming the stifling eífects of sin upon the human intellect 
by a systematic programme of study; St Bonavcnture’s preoccu- 
pation is rathcr with the fields of human knowledge as disclosurc 
situations in wliich a man of God can come to a progressivcly 
more profound grasp of the triune God by whom and for personal 
unión with whom he was created until he rcaches the intensity of 
ecstatic contemplation in this life and the incimacy of beatitude in 
the next. Lastly Hugli is apparendy not much concerned with che 
theorctical basis of bis scheme, whereas St Bonaventure’s systcm 
is the distillation and epitome of his theological visión of reality. 
It is with this latter point that the following pages are concerned. 

Little purpose would be served by endeavouring to give a 
general outline of the Seraphic Doctoi’s thought here, as many 
modern compendia are easily acccssible *. What is aimed, at, how- 
ever, is a brief treatment of those aspeets of St Bonaventure’s 
Weltanschaming which provide the most immediate context for 
his systematization of the ftelds of human knowledge. 


1. Fundamental attitude 

As soon as man cncounters multiplicity hi the world of his 
expcrience he normally begins the quest for a principie of unifica- 
tion 1 2 . This quest for meaning is probably even more basic to man 
tlian the instinets of biological self-preservation, continuation of 
the species, or the territorial imperative, as is instanced by the 
frequeney with which men are prepared to jeopardize their pos- 


1 Amorós L., El pensamiento de san Buenaventura in Amorós L. and others, Obras 
de san Buenaventura /, 2ed (Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 1945) 101-53; Fi- 
scher C., Bonaventurc ( saint ), in DS 2, 1768-856; Gilson E., The pliilosophy of saint Bo- 
naventure (London, Shced and Ward, 1940) 87-495; Laan H. van der, De wiisgerige 
grondslag van Bonaventura's theologie (Amsterdam, Buijtcn en Schipperheim, 1968) 33-210; 
Smeets E., Bonaventurc (saint) in DTC 2, 962-86; Veuthey L., S. Bonaventurac philosophia 
christiana (Rome, Ofíicium libri catholici, 1943). 

2 Zigrossi A., Saggio sul neoplatonismo di s. Bonaventura , il concetto di imita e la strul- 
tura del reale come problema teológica (Florence, Studi franciscani, 1954) 3. 
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sessions, thcir families, and even dicir livcs for their faitli, whether 
this be religious or idcological. Meaning, in its broadest and most 
abstract formulation, subsists in the relation of the individual item 
to the grcater whole to which it belongs. The ultímate perspective, 
the meaning of human life as such, dcpends, tlien, on an overall 
view of reality into which all aspects of the universe as cncoun- 
tercd in human experience are led back or « reduced » to an or- 
dered and interrelated totahty. St Bonaventure illustratcd this by 
the following image: 

as no onc can perccive the beauty of a pocm unlcss his visión extends 
over the whole, so no onc can grasp the beauty of the order and 
regulating of the whole of reality, unless he view it in its totality 3 4 . 

In a universe as dynamically oricntated as that of our author, 
an essential dimensión of this totality is the purpose or end to- 
wards which the whole is directed. It is important to establish in 
the particular context of human knowledgc, therefore, the end 
point towards which the whole spectrum and process of knowledgc 
is directed. This is clarificd in the third book of the Sententiae 4 in a 
discussion on the significance of «wisdom» 5 . In its broadest sense 
«wisdom» is «the knowledgc of things divine and human» 6 
or « the knowledge of things eternal » 7 , in contrast to knowledgc 
about creatures. More accurately, «wisdom» indicates the filial 
adoration given to God through faitli, hope, and love 8 . In its 
purest form, however, « wisdom » is that experimental knowledge 
of God in wliich the divine swectncss is savoured, so that, wlulc 
having a noetic element, it is primarily an affective relationship 
of delight and peace 9 . 

All human knowledge is directed towards this goal, and is 
categorized according to its proximity to it. But even the most 
mundane knowledge is destined to lead on to this consummation, 
since all knowledge is a function of the person whose fulfilment is 


3 Breuil. prol., 2, 4. 

4 III Sait. d. 35, a. 1, q. 1, concl. 

5 Aristotle, First philosophy 1, 2; sce also Augustine s., Dc Trinitate , 14, J, 3. 

6 Aristotle, Ethics 6, 7; Metaphysics 1, 1-2. 

7 Augustine s., Dc Trinitate 14, 1, 3. 

8 Augustine s., Dc Trinitate 14, 1, 1. 

9 Red. art. 14. 
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achieved only in a personal unión witli the triune divine com- 
munity, a unión impossible without die divine initiative of grace 10 . 
Henee St Bonaventure invites his reader to prayer at the outset of 
his intellectual activity. 

Lest perhaps he sould believe that reading widiout unction will 
be sufficient for him, speculation without devotion, investigation 
without wonder, observation without joy, diligcnce in study without 
revercnce, experimentation without love, intelligence without hu- 
mility, human effort without divine grace, or observation without 
divincly inspired wisdom n . 

The ultímate peace that St Francis, consonant with liis forth- 
right and simple personality, sought by the direct path of ecstatic 
unión, St Bonaventure, the intellectual, seeks by the path of in¬ 
tellectual labour in wliich the whole sphere of human leaming is 
fashioned into a pathway to holiness. 

The personality deformity and intellectual darkness in man 
due to the sin condition of mankind necessitatcs grace throughout 
the whole process of human thought on every level of cognition 
if authentic knowledge and truc insight are to be attained. Purely 
human knowledge neccssarily falls into error 12 because it lacks 
and caiunot give this grace 13 , which can only come from Jesús 
Christ, Himself the Truth, who has been made by God wisdom 
for us, so that all who lack faith in Him are like men with one 
hand amputated 14 . As the incamate Word, full of grace and truth 
which rectifies the whole human personality 15 . elevates it and 
makes it conformed to God 16 , so that by faith and hopc in as 
well as love for the Mediator bctween God and men, Jesús Christ, 
men may have that sapiential visión for which they were pre- 
destined 17 . Henee truc knowledge of and insight into reality 
camiot be attained by academic discipline alone, but by the aca- 


10 Red. art. 26. 

11 Itin. prol., 4. 

12 De donis 4, 12. 

13 Hexaém. 7, 11. 

14 Hexaém. 3, 9. 

15 Itin. 1, 7. 

16 Brevil. 5, 1, 2; Hexaém. 7, 13. 

17 Itin. 4, 2. 
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demic conjoined to moral sclf-discipline 18 , wliich is the condition 
of a growth in grace. For it is only in the freedom which comes 
from discipline occasioned by love of God, not by fcar, that a 
personality rcally becomes open to the truth, since holiness is die 
immediate predisposition for wisdom 19 . Henee the psalmist says: 
« Teach me good sense and knowledge, for I rely on your com- 
mandments » 20 . Thus understanding comes to those who genuinely 
desire it, and tliis salutory desire comes from persistent prayer 21 , 
which leads to the purification of our passions, an indispensable 
preparation for the divine light 22 . 


The mirror ofFcrcd by the outsidc world is of littlc or no valué, 
if the mirror of the mind is not clcar and polished 23 . 

From the above it is clear that Christ is the médium of all 
forms of human knowledge 24 , from whom one must necessarily 
start if one wishes to arrive at integral christian wisdom 25 . 

It is conceptually possible to divide up human experience into 
that which is of nature and that wlnch is of grace, and know— 
ledge into that derived from reason alone and that derived from 
faith alone. This, however, is a pedagogie distinction which has 
nothing to do with the existential condition of christian man, in 
whom faith is a forcé at work compenetrating and transforming 
his whole personality and all its operations, whilc his faith is always 
shot through with that reason seeking understanding which is his 
hall mark as a rational being. Henee St Bonaventure prefers to 
take the object of concrete human rcflection to be the totality of 
the world of man’s experience, coming both through mundane 
cognitive channels and through faith 28 ." 

While he docs acknowledge that the distinction between ra¬ 
tional and theological modes of knowing is legitímate, because it 

18 Hexaém. 2, 3. 

19 Hexaém. 2, 4.6; sec also 5, 33. 

20 Ps 119, 66. 

21 Itin. prol., 3-4. 

22 I Sent. d. 2, dub. 1, concl. 

23 Itin. prol., 4. 

24 Hexaém. 1, 11. 

25 Hexaém. 1, 10. 

26 Gilson E., Philosophy 491-92. 
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corrcsponds to God-givcn gifts 27 , he neverthcless rejects as ille- 
gitimatc thc sort of separation between the two indicatcd above 28 , 
because ideally thc christian approaches thc totality of his expe- 
rience with the fulucss of his regeneratcd cognitive and affective 
powers to fmd the meaning of all things and all knowledge in 
their point of unity, Jesús Christ, by whom, in whom, and for 
whom they were creatcd, and from whom alone, consequcntly, 
they derive their full significance 29 . Henee it is only the objective 
light of revelation, acccptcd subjectively by faith, that gives the 
true perspcctive in which to view all creation 30 . 

Indccd, sincc thc light of faith, of philosophical Sciences, and of 
thcological Sciences, as wcll as thc gift of knowledge all spring from 
thc same divine sourcc, there is no reason why they cannot be blen- 
ded into an organic unity. He has dcvclopcd a vast structure in 
which thc mind rises from the humblcst operations upon material 
objeets to the highest outpourings of gracc without the faintcst 
breach in the continuity of its movement 3i . 

This wholc process, as has been indicated, is aimed at leading 
men to that joy and peace in the divine comniunion, which is the 
fundamental urge coramon to all men 32 . 

Having taken liis stand on an anthropology so uncompro- 
misingly christian, St Bonaventure was forced to reject the idea of 
a closed universe as maintained by those who deny that the light 
of faith complements and fulfills the light of reason, namely, the 
latin averroist pantheists, positivists, and agnostics of his day who, 
in terms of their interpretation of Aristotle, sepatated God from 
creation by an unbridgeable gulf, due to their refusal to acknow- 
ledge in God the divine Creative ideas. This leads necessarily to onc 
of two opposite errors: eithcr the fallacy that everything happens 
by chance, which ultimatcly makes scientific thought impossible; 
or the error of the Arabs, that everything happens by the nccessity 


27 De donis 4, 4; Red. art. 1. 

28 Gilson E., Pililo sophy 483; Ratzinger J., The theology of hisíory in St Bonaven¬ 
ture (Chicago, Franciscan heñid press, 1971) 132-34.154. 

29 Hexaem. 1, 13. 

80 Brevil. prol., 6, 4. 

31 De Benedictis M., The social thought oj Saint Bonaventure , a study in social phi- 
losophy (Washington, Catholic university of America press, 1946) 23. 

32 ltin. 1, 5. 
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of fate, since there can be no divine providence with regard to 
individuáis where there is no knowledgc 33 . It also leads co the 
averroist denial of the fmitude of creation, and consequently the 
immortality of the personality, positing in its place the mortality 
of the souí, the transmigration of souls othcrwise known as re- 
incarnation, or a single world soul in which all particípate; and 
henee to a denial of any reward for the virtuous or punishment for 
the wicked 34 . Thesc errors can only be avoided by belicf in the 
triune God who is the exemplary fountainhead of all creation and 
in whom men find the rest of an indubitable eternity and pcrfect 
pcace, which can be known only in terms of the Mediator, the 
man Christ, and in virtue of the interior working of the Holy 
Spirit 3S . 


2. Christocentrism 

The crucial place which Christ has in the whole process of 
knowledgc is only onc aspect of a more total visión of Christ, 
whom St Bonaventure sees as absolutely central in the whole 
struccure of reality, divine and human, and in all its pilases, cma- 
nation or creation, exemplarism, and reduction or consummation, 
for He is the One by whom, in whom, and for whom all things 
exist 38 

The Fathcr says, i.e. generares, the Word. To speak is to con- 
ceivc something in the mind, and the mind conceives by under- 
standing. If it understands the person himself, then it conceives 
that which is likc the person himself. Thus when God speaks 
within Himself He generates an offspring likc Himself 37 , that is, 
his Imagc 38 , the eternal Worcl 39 , who is the Son by being of the 
same naturc as the Fathcr 40 , and who while being the Word of 

33 De donts 4, 12; Hexaém. 6, 2-3; 7, 1; sec also Corrado da Alatri, La lógica 
deWessere in Bonaventura in MF 61 (1961) 172. 

34 H Sent. d. 18, n. 2, q. 2, concl.; Hexaent. 6, 3-4; 7, 1. 

35 De donis 4, 12; Hexaent. 7, 5.9-11. 

36 Hexaent. 1, 17. 

37 Brevil. 1,3,8; Hexaent. 3,4. 

38 / Sent. d. 31, p. 2, a. 1, q. 2, concl. 

39 I Sent. d. 27, p. 2, a. 1, q. 1, concl. 

10 I Sent. d. 27, p. 2, a. 1, q. 4, concl. 
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the Fatlier yct hears the Fatlier 41 . This Word expresses not oiily 
the Fatlier and Himself, but also tlie Holy Spirit 4 \ who issues 
from the will of the Fatlier and the Son as their bond of love 43 . 
Thus Christ is the central figure even in the Trinity, for as the 
Person both produced and producing, He is between the Fatlier 
who produces and is not produced, and the Holy Spirit who is 
produced but docs not produce 44 , because He is the terminal 
person of the Trinity 45 . 

Not only within the Trinity itself, but in rclation of the Tri¬ 
nity to creation, Christ is the middle point. The Fatlier expresses 
all tliat is and tliat can be in the Word, his personal Imagc 46 . 

The Fatlier from eterniry generates the Son similar to Himsclf 
and says the Likencss similar to Himsclf, and with this all that of which 
He is capable. He says what He is able to do, but especially what 
He wishes to do, and expresses evcrything in Him, namcly, in the 
Son, or in this médium as if in his art. Henee this médium is trutli... 
and no other truth can be known exccpt through this truth. For the 
principie of existing and knowing is onc and the same 47 . 

Thus the wliole variety and multiplicity of created tliings comes 
from the Word 4S . 

As the divine Art 40 , Christ is the médium by which all tliings 
are created 50 , and in this contcxt « art» implies essentially a per¬ 
sonal operation 51 which involves all that is nccessary on the level 
of mind and intelligcnce to produce a work 52 . In the work of 
creation this art is productive of the very nature of tliings and 


41 7 Sent. d. 27, p. 2, a. 1, q. 2, ad 5; M. Trin. 4, 2 ad 8. 

42 Hexaem. 9, 2. 

43 I Sent. d. 11, a. 1, q. 1, ad 1; d. 31, a. 2, q. 2, ad l. 

44 Hexacm. 1, 14. 

45 Hexacm. 1, 12. 

46 I Sent. d. 6, a. 1, q. 3, concl.; I Sent. d. 7, dub. 2; I Sent. d. 27, p. 2, a. 1, q. 2, 
concl.; M. Trin. 4, 2 ad 8; Red. art. 12; Hexacm. 3, 7; 9, 12. 

47 Hexacm. 1, 13. 

48 Hexacm. 3, 9. 

49 St Bonaventure uses ars or its equivalcnt methodus (II Sent. d. 11, a. 2, q. 3, 
ad 6) in the sense of the greek teclme meaning that which has both an operative and a 
speeulative aspcct in producing (I Sent. d. 1, a. 1, q. 1, ad 4; Hexacm. 5, 12). 

50 Hexacm. 1, 13; scc also I Sent. d. 31, p. 2, dub. 2, concl. 

51 II Sent. d. 1, p. 1, a. 1, q. 1, ad 4. 

52 I Sent. d. 1, p. 1, a. 1, q. i, ad 4; I Sent. d. 2, a. 1, q. 4, ad 4. 
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henee is « natural», unlikc human artifaets, whicli, as they are me- 
rely the remoulding of the already given nature, are necessarily 
« artificial» 53 . Henee Christ has a permanent relation to creaturcs 
as the similitudo exemplatíva et siinilitudo operativa 54 . 

Jesús Christ is the centre of all aesthetics, because He is in 
Himself the Beauty of all beauty in crcation 55 . St Augustine defines 
beauty as numerosa aequalitas 8 ®. Christ possesses the beauty of 
cquality in bis relation to the Father because He expresses Hiin 
perfcctíy, and the beauty of multiplicity in unity in bis relation to 
creaturcs through the archetypes or Creative ideas whicli He ex¬ 
presses 57 . And because a wise man, being a lover of beauty, does 
not produce a multiplicity of things without order, Christ as the 
Divine Wisdom is the reason for the order and harmony of crea- 
tion, in which lie its beauty and its capacity in its turn to rcflect 
the divine Wisdom 58 . Iiidccd this harmony, or numerical pro- 
portion, is the principie trace of the Crcator which lcads the un- 
derstanding back to its exemplative Cause 59 . It accounts also for 
the goodness of creaturcs, because an cssential aspect of this har¬ 
mony is tliat every creature is ordered towards the Creator as 
being made for Him G0 . 

Christ, who is the laddcr by which wc ascend hato the divine 
commumty, lias three levels of cxistence, the corporeal, the spi— 
ritual, and the divine 61 , to wliich correspond the three ways in 
which anything can exist, namely, in matter, in the mhid, and in 
the etenaal art ° 2 . These three levels of existence, corresponding in 
their turn to the three planes of understanding on which the hú¬ 
mala intclligence works, all converge, therefore, on the one unique 
object of all knowledge, Jesús Christ. The knowledgc of corporeal 
reality leads to a knowledge of Christ’s body, the knowledge of 


53 II Scnt. d. 16, dub. 4, concl. 

54 I Scnt. d. 27, p. 2, a. 1, q. 2, concl. 

55 I Scnt. d. 31, p. 2, a. 1, q. 3, ad 5. 

56 Augustine s., Dc música 6, 13, 38; De civitatc Dei 23, 19, 2-3; De vera relioione 
30, 56. 

30 I Sent. d. 27, p. 2, a. 1, q. 4, concl.; I Scnt. d. 31, p. 2, a. 1, q. 3, ad 2-4. 

58 II Sent. d. 36, a. 2, q. 1, concl.; IV Setit. d. 24, p. 1, a. 2, q. 1, concl. 

59 Itin. 2, 10. 

60 I Scnt. d. 43, a. 1, q. 3, concl.; II Sent. d. 1, p. 2, a. 2, q. 1, ad 1. 

61 Hcxacm. 3, 13. 

62 Itin. 1, 3. 
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tile spirit leads to a kiiowledge of Christ s spirit, and the knowlcdgc 
of God leads to a knowledge of Christ’s divinity. Thus without 
exccption all human knowlcdgc is unificd in the Person of Christ 63 . 
Because He realizes to the fullest all these levels of bcing witliin 
Himself, as perfectly God and the perfect or prototypc man, He 
is the Truth of all truth, to undcrstand whom is to understand all 
things 64 . 

But Christ is not only the centre in wliich all levels of knowl¬ 
edge converge, He is also the active centre from whom all authentic 
knowledge proceeds 65 , as we have seen above. 

The only begotten Son of God is the book of wisdom and the light 
as the uncreatcd Word, in the mind of the supreme Artist, full of 
living and etcnial casual ideas; as the inspired Word, in the minds 
of the angcls and the blcsscd; as the incarnate Word, in rationa! 
minds united to bodics; so that throughout the kingdom God’s 
multiform wisdom may shine from Him and in Him as from a 
mirror containing the likcness of all beauty and intclligibility 88 . 

Not only is He the productive cause of all things, but, as the 
centre of reality, of beauty, and of knowledge by bis incarnation 
Christ is also the means of return to God. In this capacity the Word 
is variously callcd « Ray of Light» 67 , « Trce of Life » C8 , and « Book 
of Life » 89 . He descended as Rcdeemer to lift us out of the darkness 
and death of sin 70 , so that in the Word, in whom the Father expres- 
ses Himself and all things, the circle is complctcd, and all things 
are led back through the Mediator Word to unity with the Father 71 . 

No crcaturc proceeds from the Supreme Crcator cxcept through 
the etemal Word, ‘in whom He has ordered all things’, and through 
whom He has produccd crcaturcs having the quality not only of 


f.3 i Scnt. prooem., q. 1, concl. For a fuller treatment sce Lotus dd Mercin, Le 
mystcrc dn Christ, foyer de reflexión dans VItinérairc de l’dme vers Dicu in FF 9 (1958) 191- 
92.201. 

64 Hexaém. 3, 4. 

65 Hexaém. 1, 10. 

06 Liga. vit. 12, 46. 

67 Hexaém. 3, 32. 

68 Hexaém. 1, 17. 

69 IV Sent. d. 43, a. 2, q. 2, fluid. 

70 Red. art. 8.12.23. 

71 ISent. d. 27, p. 2, a. l,q. 2, ad5; I Scnt. d. 31, p. 2, dub. 7, concl.; Hexaém. 1, 17. 
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traces, but also of images, so that thcy might bccomc likc Him 
tlirough knowledge and lovc. Bccausc through sin the eye of tile 
rational creature, creatcd capable of contcmplation, is clouded, it 
was most fitting that the eternal and invisible One should bccomc 
visible and takc to Himsclf flesh, so as to lead us back (reducen) to 
the Fathcr. This is what John says in chapter fourtccn: ‘No onc comes 
to the Father cxccpt through Me’ (v. 6), and Matthcw in chaptcr 
eleven: ‘No onc knovvs the Fathcr cxccpt the Son, and he to whom 
the Son wills to reveal Him’ (v. 27). Whcncc it is said that ‘the 
Word bccamc flesh’ (Jn 1,14) 72 . 

Jesús Christ is the médium through whom all men may re- 
turn to tlie Fathcr, because by his incamation He took mankind 
to Himself, thus enabling it to complete the circle and be led back 
to its Origin 73 . Human nature reccives hereby its fulfdlment: the 
sin situation in which mankind was existing is repaired so as to 
make the cxaltation of men to their highest potential perfection 
possible, men by grace become members of the Body of which 
Christ is the Hcad, and are led to enjoy the pastures of divine glory 74 . 
Bccausc Christ is the solé Mediator with the Godhcad, He is both 
advócate and judge, as well as the best and wisest of advisers so 
that all other wise men were only prefigurations and reflections 
of this Wise Man 7R . 


3. Exemplarism 

The consequence of the complctely christocentric understanding 
of reality outlined above is that exemplarism plays a vital role in 
St Bonaventurc’s whole metaphysic 76 , for it is only through the 
door of the incamate Word that we can understand that which 
unaided natural reason will never comprehend, namely, how the 


72 Red. art. 12. 

73 III Sent. d. 1, a. 2, q. 1, concl. 

74 III Sent. d. 1, a. 2, q. 2, concl. 

75 Hexaem. 3, 15. 

76 Hexaem. 1, 13.17; 6, 2-6. For a more detailed treatment refer to Bissen J., Vcxem- 
plarisme divin selon saint Bonaventure (París, Vrin, 1929); Bianchi P., Doctrina s. Bonavcn- 
tnrae de analogía tmiversali (Zara, Tipografía commercialc zaratina, 1940); Oromí M., 
Filosofía cxemplarista de san Buenaventura in Amorós L. and others, Obras de san Buena¬ 
ventura III 2cd (Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 1947) 3-138. 


S. Bonaventura III. 


31 



482 


BONAVENTUltA IIINWOOD 


multiplicity of creation could origínate froni thc free activitv of 
a single God 77 . 

Christ, as we llave seen, is the divine Word and Wisdom in 
whom the Fatlicr knows all that it is divinely willed to create 78 . 
It is, therefore, in Him that the exemplative likeness of all things 
exists, a likeness which exprcsses the reality of things totally and 
thus more perfectly than thc crcated things theniselves exprcss 
their reality 79 . This indicates thc relation cxisting bctwcen Creator 
and crcature: in relation to the creature thc Creator is the « exem¬ 
plative » or « expressing » likeness; in relation to the Creator the 
crcature is the «imitative» or «expressed» likeness. Henee thc 
created universc and cvery crcature is intended to be for man a 
ladder asccnding to God 80 , a word which speaks of God 81 , every 
property of cvery crcature a manifestation of the divine Wisdom 82 , 
and all beauty foimd in creaturcs a rcflection of the suprcme 
Bcauty 83 . They are in fact such when the mind of man is not 
deformd by sin but healthy in the power of divine grace. St. Bon- 
aventure can, therefore, write: 


Whocvcr is not enlightencd by thc so grcat and manifold bril- 
liancc of crcated things is blind; whocvcr is not aroused by so many 
mighty voiccs must be dcaf; whocvcr is not spurred on by all these 
cffccts to praise God is dumb; whocvcr from so much cvidencc docs 
not turn towards his primary Sourcc is stupid 84 . 

Consequently thosc who study the things in nature, neglect- 
ing the fact that creaturcs are not merely accidentally or by addi- 
tion, but by their very nature, rcflcctions and signs of the Creator 85 , 
lose that which makes things intclligible, since the universe be- 
comes for tliem merely a conglomeration of things 8G . 

As being not only the Creative cause of all things, but also the 


77 Hcxaem ., 3, 3-4; Itin. prol., 3. 

78 Hcxaem. 1, 13. 

79 I Scnt. d. 36, a. 1, q. 1, ad 3; Se. Chr. 2 ad 9; 3, concl. 

80 Itin. 1, 2. 

81 Comtn. Qo 1, 11, 2, concl. 

82 Hcxaem. 2, 21. 

83 I Scnt. d. 3, p. 1, a. 1, q. 2, ad 1. 

84 Itin. 1,15. 

85 II Scnt. d. 16, a. 1, q. 2, fluid.; Itin. 2 t 12. 

80 Hcxaem. 12, 14. 
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primary principie of the knowledge thercof, the divine Wisdom 
is also called Light, Mirror, Exemplar, Idea, Purpose, Book of 
Life 87 , and Truth 88 . This cternal Wisdom is not sometliing pas- 
sive, but is essentially fecund in creating 89 . The parallel term, 
Exemplar, also signifies an active exprcssing 9Ü . Henee the onc and 
unique divine art 91 is called « multiform» bccause it represents 
the mulritude of things distincly and ccrtainly as their Creative 
cause 92 , or « original fountainliead » 93 . Christ is thus the médium 
in which absolute unity and unlimited multíplicity are realized 
simultaneously 94 . 

Herein can be seen St Bonaventurc’s basic presupposition, 
namely, that things are insufficient and unintclligible in themselves 
and consequently, point essentially to something beyond them¬ 
selves 95 . Henee he could write: 

All things in this word are vanity; now vanity docs not satisfy... 
As wind cannot appcasc the stomach, ñor shadows fill the things 
that cast them, ncither can temporal things, that are but shadows of 
the cternal, appcasc man’s dcsirc, for he is made for the cternal 96 . 

In their capacity as rungs of the ladder by which man ascends 
from earth to God, however, creatures fall into diíferent categories, 
depending on the intensity of their likeness to the Creator. The 
lowest rung are the vestigia or «traces», which are corporeal, 
temporal, and outside us 97 . The second rung consists of that which 
is spiritual, everlasting, and within us 98 , namely the «image », our 
inner being as men This same human self when united to Christ 
and permeated with the three theological virtues of faith, hope, 


87 Brcuil. 1, 8, 2. 

88 Se. Chr. 3 concl. 

89 I Scitt. d. 27, p. 2, a. 1, q. 2, concl.; Hexaem. 20, 5. 

90 I Sent. d. 31, p. 2, a. 1, q. 1, concl. 

91 Se. Chr. 3 ad 21. 

92 Hexaem. 12, 9. 

93 Sermones selecti de rebits tlieologicis 4, 1. 

94 I Sent. d. 35, a. 1, q. 6, concl.; Hexaétn . 3, 4. 

95 M. Trin. 1,1, concl. 

96 Comm. Qo prol., 7. 

97 Itin. 1,2; Hexaem. 2,20-26. 

98 Itin . 1, 2. 

99 Itin. 3, 1; Hexaem. 2, 27. 
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and love becomcs thc «likcncss» in wliich thc divine is most 
perfeedy represented and can be contemplated loa . Each of diese 
three levels has its own relation to God: dic trace is related to God 
as its Creative Cause, the image to God as its Object, and the li- 
keness to God as the iníused Gift. Henee every creature which 
comes from God is a trace, everyone who knows God is an image, 
but only he is a likeness in whom God dwells 101 . 

There is a final extensión of the cxemplarist tliesis which is 
important because it accounts for many of thc thrcefold divisions 
in St Bonaventnrc’s systematizarion of human knowledge. Tliis 
is what may be called his trinitarian explarism. 

In line with a long series of greek and latin patristic writers 
who held that the ultimate Creative Cause of all tliings is the Trinity, 
the fourth Lateran Council liad defmed in 1215 that the Father, Son 
and Holy Spirit were the single Creative Sourcc of all tliings 102 ; 
and it was in the light of tliis council that the Seraphic Doctor 
theologised. 

All creation, every creature, and human knowledge under 
all its aspeets reflect tliis trinitarian Foundation which underlies 
them 103 . No more than a few indications can be given below of 
tliis theme wliich is developed extensively throughout St Bon- 
aventure’s writings. 

With regard to the creating God he rcasons that thc Bcing 
which is from itsclf, must necessarily be according to itsclf, and 
for the sake of itsclf. As bcing from itsclf, it is to be considcrcd 
under the aspect of origin; as being according to itsclf, under that 
of exemplar; as being for the sake of itsclf, under that purposc or 
terminus. In otlicr words, it may be considered as beginning, middlc, 
and end. In thc triune Crcator, the Father is seen under the aspect 
of originating source, the Son under that of exemplative médium, 
and the Holy Spirit under that of the fulfiliing terminus 104 . 

In the directing of thc universe, as in all government, three 


100 Brevil. 2, 12, 1; Itin. 4, 3. 

101 Se. Chr. 4, concl. 

102 l ateran IV. Constitutiones í , De fide catholica. Tliis text may convenicntly be 
found in Istituto per le scicnze religiose, Centro di documentazionc. Conciliorutn oecume- 
nicorum decreta (Basil, Herdcr, 1962) 206. 

103 Szabó T., De ss. Trinitate in creatnris refulgente doctrina s. Bonaventurae (Romc, 
Orbis catbolicus - Herdcr, 1955). 

104 Hcxaetn. 1, 12. 
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attributes are necessary, piety, truth and holiness. These correspond 
to die three laws regulating the progrcss of creation: die law of 
nature, appropriated to die Father; the written law, appropriated 
to the Son; and the law of gracc, appropriated to the Holy Spirit 105 . 

All rational knowledge likewise falls naturally into divisions, 
each of which thcn has three sub-divisions. Of these the first leads 
us to considcr the power of the Father, the second the wisdom of 
the Son, and the third to the Holy Spirit 106 , giving the following 
scheme. 


NATURAL 

metaphysics 

mathematics 

physics 

FATHER 


RATIONAL 

grammar 

logic 

rhetoric 

SON 


MORAL 

monastic 

economic 

political 

IIOLY SPIRIT. 


In every created bcing therc are three complemcntary prin¬ 
cipies, namcly, matter, form, and composition, or substance, po- 
tcncy and operation; and therein is reprcsentcd the Trinity, the 
Father as Origin, the Son as Image, and the Holy Spirit as Bond 107 . 
Every creature, as a trace, reflects its triunc Cause in as much as 
it has unity, truth, and goodness, or measure, numbcr, and weight 108 . 
The intclligent creature, or image, in its triple power of mernory, 
intelligence, and will points to the Trinity 109 . 

Likewise mans’ return to God is accomplished along the triple 
path of purgation, illumination, and perfection, each of which 
stabiliz one of the divine Persons. The vigour of virtue cleanscs, 
refkctses, and clevates the soul; the splendour of truth enlightens, 
corrects, and rcndcrs the soul godlike; the fervour of charity 
perfects, enlivens, and joins the soul to God. In tliis process the 
Father, the Son, and the Holy Spirit rcspcctively are manifestcd 110 . 

The full elucidation which he gives to many of these divisions, 
but which space docs not allow to be reproduced here, takes away 
what may strike the reader at first sight as naivety, and justifies 


105 Hexaént. 21, 6. 

106 Itin. 3, 6; De donis 4, 6.11; Hexaént. 4, 5. 

107 Hexaént. 2, 23. 

108 I Sent. d. 3, p. 1, dub. 3; M. Trin. 1, 2, concl. 

109 M. Trin. 1,2. concl. 

110 Brevil. 5, 1, 6. 
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his conclusión that thc Trinity lias cxpressed Itself in tlnee ways 
so as to enable us to come to true insight into thc meaning of 
crcation and the nature of its Creator. This thereefold testimony is 
given in thrce « books», the book of crcation, the book of Scrip- 
turc, and thc book of lifc 1U . Thcse three cohcrc with cach other 
m as much as they manifest the divine perfcctions, albeit ; n dif- 
ferent ways, and are complementary, because each has necd of 
thc other in thc existential human situation. 

Since every creature is a word of God u2 , thc whole of crca¬ 
tion is an external book, in that crcaturcs exemplify and express 
thc divine ideas present in the internal Book, Jesús Christ, and 
reflcct in a multiplicity of ways their triune Cause, so as to lcad 
men to know, love and praisc their Creator 11S . This would llave 
becn thc normal way to an authcntic knowledge of botli Creator 
and creature liad it not been for mankind’s situation of sin, which 
has darkened and deafened the human mind, and consequently 
made the universe obscurc and cnigmatic 114 . Although this in- 
comprehensiblity is not total, nevertheless in the present situation 
the brightness of the divine excmplar is mixed with darkness, 
and opacity with the light lt5 . The cffect has generally been that 
man, no longer sensitive to the etemal Truth while yet retaining 
his ontic urge towards the infinite Good, instead of partaking in 
the circular return to God, rotates furiously around creatures 
wliich always leave him unsatisfied, being propelled by his cu- 
riousity into a confusión of problems and questions without end Ufi . 

This being so, God in his providence has furnished mankind 
with a second book as a key to the first, not abolishing it but making 
it meaningful U7 . This is thc divine personal revelation, which has 
been operativo among men from the beginning and will not 
ceasc until the end of time l18 . This revelation, which centres on 


111 M. Triti. 1, 2, concl. 

112 Comm. Qo 1, 2. 

113 Brcvil. 2, 11, 2; 2, 12, 1; Hexaem. 12, 14; 13, 12. For a fullcr treatment consult 
Rauch W., Das Biich Cotíes, cinc systcmatischc Untersuchung des Buchbegriffcs bei Bonaven¬ 
tura (Miinchcn, Hiebcr, 1961), 12-15.118-19.142.185-87. 

114 .V/. Trin. 1, 2, concl.; Hexaem. 1, 17; 2, 20. 

115 Hexaem. 12, 14. 

116 II Scnt. proocm.; Comm. Qo 1,7. 

117 Quaestiones de the ologia 4, concl. 1; Hexaem. 13, 12. 

118 M. Trin. 1,2, concl.; Hexaem. 14, 17. 
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Jesús Christ 119 , the Book written withiii and witliout, in whom 
Wisdom and its work, human nature, are united in one Person 12 °, 
takes place through deeds as well as words 121 , dirough sacraments 
as well as dirough records l22 , and is written up for us in the books 
of Scripture, which by analogy with Christ deserves to be called 
«the book written within and without» 123 . This book enables us 
to sec created realities not merely as things, as « nature », but as 
traces in creation, and it manifests their underlying meaning by 
interpreting them as signs 124 . 

As the same unique divine community of three Pcrsons is 
the Source of both these two books of creation and Scripture, 

It is obvious why the manifold Wisdom of God, which is clearly 
given in Holy Scripture, lies hidden in all knowledge and in all 
nature 125 ; 

or, as St Bonaventure puts it more positively in the Brcviloquium: 

As the Creative Sourcc makes Himsclf known to us through Scrip- 
turc and through creation, He manifests Himself as the effectivc 
Cause through the book of Creation, and through the book of 
Scripture as the redemptive Cause. The redemptive Cause cannot 
be known unlcss the cffcctive Cause is also known. Consequcntly 
although Holy Scripture dcals principally with the works of repa- 
ration, it must ñecas deal also with the works of production, in so 
far as it lcads to knowledge of the primary cfFcctivc and reparativo 
Cause 126 . 

Corresponding to these is the book of life, namely the inserted 
light and the infused light, both equally divine gifts 127 flowing 
from the Book of Life in whom all the riches of wisdom and 
knowledge are written, Jesús Christ, and both being for men the 
means of being conformed to the eternal Wisdom 128 . The light 


119 Hexaérn. 18, 12. 

120 Brev¡l. 2, 11, 2. 

121 Brevil. prol., 4, 2.4. 

122 M. Trin. 1, 2, concl. 

123 Hexaetn. 12, 17. 

121 Hcxaem. 12, 15; 13, 12. 

125 Red. art. 26. 

126 Brevil. 2, 5, 2. 

127 Brevil. 6, 4, 4. 

128 Lign. vit. 12, 46. 
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naturally insertcd in man by God in crcating is common to christians 
and non-chrisüans alike and enables men to come to a knowlcdge 
and reverence of the Creator, but only implicitely or obscurely 
of the Trinity. Yet it is only when onc knows God as Trinity 
that one knows Him as He really is. Henee, because He wishes 
men to come to an explicit understanding of and intímate friend- 
sliip with Him on a basis of equality, He infuses into them a parri- 
cipation of his own divine mode of knowing in the gift of faith 129 , 
which does not destroy their inherent cognitive capacity, but 
rectifies, devates, and perfeets it l3 °. 


4. The world and man 

As was noted earlier on, the meaning of anything is substan- 
tially dependent upon that larger context of the wlioles to which 
it pertains, which can be of various kinds and of various degrees 
of comprehensiveness. Tliis ties in very much with St Bonaven- 
turc’s conccpt of order, which like « meaning » is not an entircly 
univocal term. An individual ítem can have diverso partía! meanings 
in relation to various wholes less than the totality of rcality, but 
its complete, and in a sensc its only final meaning subsists in its 
relation to that totality. Likcwise there can be an order among 
the effeets of a personal cause themselves that reflect his wisdom, 
and an order by which the effeets are related to their end or pur- 
pose that reflects his goodness. 

Within crcation there is an order of crcatures among them¬ 
selves, individually with relation to the greater wholes to which 
they belong, and between these wholes in terms of their various 
levcls of being, among which a dcfinite order of grades in found m . 
While there are further subordinate grades, the thrce main levels 
of being are the entircly material or the physical universe, the 
entirely spiritual or the angels, and man as the intermedíate com- 


139 M. Trin. 1, 2, concl. 

130 M. Trin. 1,2, ad 5-6. 

131 I Sent. d. 44, a. 1, q. 2, ad 3; II Scnt. d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, fund. 2; II Seat. d. 9, 
a. 1, q. 8, fund. 3; II Scnt. d. 17, a. 2, q. 1, concl.; IV Scnt. d. 46, a. 1, q. 3, fund. 2 ad 3; 
Brevií. 2, 3, 1-2; 2, 5, 4-5. 
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bining both 132 . In this internal order is manifested the divine 
wisdom. 

The universe which would most sadsfactorily show forth 
the Creative powcr and wisdom of God, is not one in which all 
creatures were similar and equal, but one in which thcre would 
be a wise order of harmonious gradations of beings of diífcrent 
naturcs 133 . This wise gradation is found evcn in the distribution of 
potentiahties and talents among men 134 . Thus the wondcr of the 
divine Art is shown forth in a creation cmbracing the mutually 
exclusive extremes of the purely material and the purely spiritual, 
together with the intermedíate compositc 135 in whom the rational 
spirit and eaithly clay are combined in a unity of nature and per- 
son 13,i . 

There is also in the universe an ordering of creatures towards 
their ultímate end or purpose, God, because thcre can be no other 
ultímate purpose of anything other than God 137 . Since He makes 
all things for Himself the Creator’s rclation to the creature is one 
of the gratuitous communicating to and manifemng in them of 
his goodness and glory 138 . This goodness and glory is realized 
in creatures in two ways: by their rcflecting it, and this is verified 
in all creatures in as much as they express the divine goodness; 
and by their participating in it, either directly by sharing in it in 
the joy of fulfilmcnt as in the case of created persons, or indircctly 
by aiding the latter towards this consummation l39 . Tliis direct 
or indirect ordination of creatures towards their ultímate end, 
therefore, shows forth the divine goodness 14 °, and provides the 
most basic principie for order in the universe, implying a dynamic 


132 II Sent. d. 18, dub. concl. 

133 I Sent. d. 44, a. 1, q. 2, ad 3; II Sent. d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, ad 5; II Sctit. d. 1, 

p. 2, a. 3, q. 2, concl.; III Sent. d. 2, a. 1, q. 1, ad 5; IV Sent. d. 2, a. 1, q. 2, ad 1. 

134 II Sent. d. 32, dub. 6. 

135 I Sent. d. 36, a. 2, q. 1, ad 4; II Sent. d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, fund. 1, concl.; IV Sent. 
d. 1, p. 1, dub. 3. 

136 Comni. Ws 9, 2; Brevil. 7, 7, 2. 

137 I Sent. d. 45, dub. 3; De regno De¡ descripto in parabolis euangclicis 43. 

138 II Sent. d. 2, p. 2, a. 2, q. 1, concl. 

139 II Sent. d. 1, p. 2, a. 1, q. 2, ad 1; II Sent. d. 1, p. 2, a. 2, q. 1, concl.. ad 4. 

140 I Sent. d. 3, p. 1, dub. 4; I Sent. d. 40, a. 1, q. 2, ad 1; / Sent. d. 43, a. 1, q. 3, 
concl.; I Sent. d. 44, a. 1, q. 3, concl.; I Sent. d. 47, a. 1, q. 3, concl.; II Sent. d. 9, a. 1, 

q. 2, ad 3; IV Sent. d. 44, p. 1, a. 3, q. 2, ad 4. 
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orientation 141 , which explains why God, who could easily liavc 
madc all things simultaneously, cliose to create more primitivc 
forms of matter first, so that these could, as it wcre, long and cry 
out to the Creator for that greatcr complexity and pcrfection 
which He only bestowed in progressive stages 142 . The most univer¬ 
sal form which gives substance to matter is light, and the greater 
a body’s participation in light the higher its rank in the order of 
being. Light docs not inform matter in a deficicnt way which 
calis for higher forms, but rather as that very nature which con¬ 
serves other forms and accounts for the activity of the tliing ,43 . 
This means that a certain degree of complexity in the organization 
of matter at the lowcr levels does not exelude a yet more complcx 
organization, but in fact is actively open to it. Henee light has 
the powcr to actívate the vegetative and sensitive potencies lying 
dormant in inanimate matter 144 , even to the engendering of animal 
souls l45 . It also activates the senses and Controls the lowcr operations 
of knowledgc 14B . The less complcx and more primitivc forms of 
matter, rhen, exist only for the sakc of the more developed forms, 
reachina their acmé in the sensible soul 147 . 

All this enablcs us to understand St Bonaventure s insistence 
diat die world is made for man, to serve his needs on various 
levels. It docs indeed provide for his bodily needs and sustain 
his spatio-temporal life, but this is not its primary function. It 
is above all intended to provide for his spiritual needs by leading 
him to that wisdom which along with the knowledgc of creatures 
ineludes the knowledgc of his Creator that leads to the ultímate 
end for which he was creatcd 148 . For God made the visible uni- 
verse in order to express and manifest Himsclf, so that it might 
serve as a mirror or ladder to lead men back to unión with Himsclf 
through love and praise 149 . 


141 Corrado da Alatri, L'esscnza dclV essere come amare in s. Bonaventura in C / 7 
34 (1964) 70-71. 

142 II Scnt. d. 12, a. 1, q. 2, concl.; II Sent. d. 12, a. 1; q. 3, concl. 

143 II Sent. d. 13, a. 3, q. 1, concl.. ad 5; Itin. 2, 2. 

144 II Sent. d. 13, a. 2, q. 2, fund. 4. 

145 II Sent. d. 15, a. 1, q. 1, concl. 

146 II Sent. d. 13, a. 3, q. 2, ad 3. 

147 II Sent. d. 15, a. 1, q. 2, fund. 1-4. 

148 Hexaem. 13, 12. 

149 Brcvil. 2, 11, 2. 
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It is indubitably truc that we human bcings are the end of all 
existing things. All material things are made to serve man, and to 

enkindle in him the firc of love and praisc for the Maker of the uni- 

verse through whose providcnce all is governed 150 . 

Herein we find the reason for St Bonavcncure’s basic principie 
that man is the crown of the work of creation, because as an inter- 
mediary he fulfills a necessary function in the perfect ordering of 
the totality of crcated beings. Tliis is so not only bccause of man’s 
positive pcrfections, but also because of his need of all other crea- 
tures, whicli thus contribute to his well-being and henee are or- 
dered towards him by the divine Wisdom 151 as the consummation, 
the last and greatcst work of God’s wisdom 152 , and king over 

creation l53 . This is why he is creatcd on the sixth or last day of 

the Creative proccss 154 . 

St Bonaventure secs man as the middle point of creation in 
a twofold sense. 

In the internal ordering of creation man stands betwecn the 
purcly spiritual bcings, the angels, and the purely material beings 
of the physical universc, combining witliin himself both the spi¬ 
ritual and the physical. Although standing betwecn the angehe 
and the material spheres of existencc, because he is a personal 
being lie is rclated directly»God and not mediatcly through the 
angelic hierarchy 155 . In virtuc of his composite nature he combines 
within himself the interior or spiritual cognition of the angels 
dircctcd to the knowledgc of the interior book, with the purely 
sensible of external cognition of the animáis directcd to the per- 
ception of the external book of the physical uruverse 156 . Henee 
man is the fullest manifestation of God’s Creative richness 157 . 

In tlie order of finality he stands between the purely material 
level of the universc and God, owing to the fact that he possesses 
exterior senses for the pcrception of the visible world simulta- 


150 Brevil. 2, 4, 5; scc also I Sent. d. 3, p. 1, a. 1, q. 3, ad 2; Hexaém. 13, 12. 

151 II Sent. d. 1, p. 2, a. 2, q. 2, ad 2; II Sent. d. 15, a. 2, q. 2, concl.; II Sent. d. 19, 

a. 1, q. 2, concl.; Cotmn. Lk 1, 26, 41; II Sent. d. 16, a. 2, q. 1, concl. 

152 Comtn. Ws 9, 2; Brevil. 2, 10, 2. 

153 Comm. Ws 9, 3. 

154 II Sent. d. 1, p. 2, a. 2, q. 2, ad 2; II Sent. d. 15, a. 2, q. 2, concl. 

155 II Sent. d. 16, a. 2, q. 1, concl. 

156 Brevil. 2, 11, 2. 

157 Brevil. 2, 10, 3. 
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neously thc interior senses of the mind wliich, when enlightened 
by divine illumination, connect liini witli the ctcrnal ideas of the 
divine Wisdom 158 . Because of his rationality and freedom 159 man 
is the mediator bctwccn the physical universe and God, at lcast 
in the order of return, by bringing about the conscious adhesión 
of crcation to its Creator 1G0 . 

Man is able to exercise tliis mcdiatorship because he sums 
up in himself all the elements of tlic mineral world in the most 
complete complex and dehcatc balance 161 , and combines within 
himself all thc capacities and powers found among animáis 162 . 
Tlius, although God is thc ultímate cnd of all creaturcs, man is 
the subordínate cnd of all inanimate things as well as of the ani¬ 
máis, all of whicli were madc so that he might come to be, might 
continué in bcing, and be led back to the Source of all existence 163 . 

Consequently thc fate of thc material universe is depcndcnt 
upon man, whom God has constitutcd the mediator bctween 
thc physical imiverse and Himself. God’s design for man living 
in fricndship with Him is that there should be a perfcct harmony 
in him bctween the physical and the spiritual, and consequently 
between man and thc material universe subordinated to him. In 
the sin situation of mankind, however, man fmds a chronic disorder 
within himself in wliich the physical aspeets of his bcing are in 
rebcllion against domination by his rational free will 164 . His cor- 
rupted spiritual core corrupts his body, and his corrupted physical 
being corrupts the spiritual lcvel of his personality 165 . This iiuier 
disorder flows over into thc universe, in which sub-human crcation 
in its turn rebcls against man in rebcllion against God 1615 . It is 
only hi Jesús Christ, who is his redemption and sanctification, that 


158 Se. Clir. 4. concl. 

150 II Sent. d. 15, a. 2, q. 1, concl. 

160 II Seat. d. 19, a. 1, q. 2, concl.; Brcvil. 2, 9, 2; 2, 11,2.6; Tripl. via 1, 4, 18; 
Hcxaém. 13, 12. 

161 II Sent. d. 15, a. 2, q. 2, concl. 

162 IV Sent. d. 33, a. 1, q. 1, concl. 

163 II Sent. d. 15, a. 2, q. 1, concl.. ad 2-5; II Sent. d. 19, a. 1, q. 2. concl.; Brcvil. 
prol., 2, 2. 

164 Brcvil. 3, 4, 3; 3, 6, 2-3. 

165 Brcvil. 3, 6, 1. 

166 Brcvil. 3, 4, 1. 
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man’s relationship with God and with the univcrse is rectified 167 . 
To the extent that man has been rectified, converted, and become 
subject to God, to that extent the rest of the universe is submis- 
sive to him, since it is God’s will that all created truth should be 
subordinated to the judgement of the human mind, all created 
good to human use, and all created power to human governance 168 . 
The perfect example of this rectified relationship of redeemed man 
with the universe is St Francis 169 . Such principies lead E. Gilson 
to the conclusión that 

whether thcy concern the soul or things, all doctrines that wc have in 
turn examined are secn to issuc from onc solé and single fundamental 
prcoccupation; creaturcs are what thcy ought to be in thcmselves in 
the exact measure in which they are what they ought to be for God 17 °. 

In the order of knowledge the rcctification of man takes 
place through the gift of faith, which cnables a man to believe in 
the personal reveladon of God, which reaches its máximum pos- 
sible in Jesús Christ, of which the written expression is Scripture 171 . 
It is the indwelling of God in man by the gracious working of the 
Holy Spirit which transforms man from the image into the likeness 
of God 172 . This likeness reaches its culmination in the deiformity 
of holiness 173 . 

This grace is called grace which makes us graceful, not only 
because it is given gratis by God, but also bccausc it conforms to 
God and leads to God, with this purposc, that through this grace the 
works cmanating from God should return to God, in whom, after 
the naturc of an intellibiblc circlc, the fulfiillment of all rational and 
spiritual being lies 174 . 

Tliis return to God, however, is not mcrcly an individual 
task, but is the process of mankind’s return to its Sourcc, which 

167 Itin. l, 7. 

168 II Sent. prooem. 

169 Leg. tiiaj. 5, 9.11.12; 7, 13. 

170 Gilson E., Philosophy 479. 

171 Breuil. 5, 7, 4-7. 

172 II Sent. d. 27, a. 1, q. 3, concl.; Se. Chr. 4, concl.; Breuil. 5, 1, 3. 

173 Hexaém. 2, 5. 

174 Breuil. 5, 1,6. 
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constitutes human history. Likc the rest of tlie Creative process 
history is rulcd over by the Wisdom of God 17S , and its meaning 
is unlocked for us by the Holy Spirit working in the Scriptures 17,i . 
Tluis liistory for St Bonaventure is concerned witli what we today 
would cali salvation history, that is, the historical process seen in 
terms of God’s gracious working in mankind to draw men into 
unión with Himself. He discusscs this return in terms of two schemes. 

The first, wliich runs right through his works, is the traditional 
patristic pattern, founded on the scriptural concept of the last 
age having been inaugurated by Christ’s coming in the flesh. In 
this perspcctive Christ is seen as the temporal end of history 177 . 

As his own thought dcveloped, howevcr, St Bonaventure 
showed initially a growing openness to and later a distinct pre- 
fcrence for a second schemc in whicli the time of the Oíd Tcsta- 
ment was paralleled by the time of the New Testament. The 
first express signs of this appcar in the Breviloquium. As the truc 
Saviour it was fitting that Christ provide a time of healing between 
the time of sickncss and the last judgement; as the true Mediator 
it was fitting that He should come midway in time, with some of 
his chosen ones going before him and others following after; as 
true leader it was fitting that He should come after mankind had 
rcalized its wcakness and need, and yet was longing for and looking 
forward to its fulfillmcnt, but still liad time to press on to its per- 
fection in Him 178 . 

Apart from the fact that it fitted so pcrfcctly into his christo- 
ccntric visión, this perspcctive is given even greater prominence 
in the Collationes in Hexaemerott 179 for two further reasons: po- 
sitively, it was a better instrument for theological thinking about 
the future developmcnt of the Church, thus allowing a certain 
prophctic dimensión; negatively, it was a means of combatting 
joachimism more or lcss on its own ground. Joachim of Fiori had 
developed a triple división of history into the ages of the Fathcr, 
the Son, and the Holy Spirit. The misuse to which this latter age 
had been put by some of his followers, including those in the 


175 Brevil. prol., 2, 4; 6, 2, 2. 

176 Brevil. prol., 2, 4. 

177 Brevil. prol., 2, 2-3; Itin. 1, 12; Hcxaeni. 15, 1-8.12-20. 

178 Brevil. 4, 4, 2-3.5. 

179 Hexaein. 15, 23-28; 16, 3-5, 11-30. 
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frauciscan ordcr, made it necessary for St Bonaventure to find 
and antidote. His answer was to cancel out the third age, leaving 
two pcriods, the dividing factor betwcen which was the coming 
of Clirist, and to make the Holy Spirit opcrativc in both. This 
fittcd in perfectly witli his own intuition in the Breviloquiutn men- 
tioned above, which liad prcdisposcd him to make his own this 
modified form of Joachim’s scheme, and guaranteed Christ the 
position as the fulcrum of history. 

Thus in mankind’s relation to the temporality of the world 
which is the sphere of its history, as in everything clse Christ is 
absolutcly central, and the only gracc at work in mankind is the 
grace of Christ who communicated the fruits of salvation and know- 
ledge of the truth through sacramental rites in increasing dcgree 
of intensity from the begimiing of man until thcy reach tlieir 
fulfilment in the scven sacraments of the Church 18ü . 


5. The ueduction 

It may already llave been noticcd tliat evcn in the brief sketch 
which has been given of the first two pitases of St Bonaventure’s 
mctaphysics, namely, emanation and exemplarism, which make 
up his teaching on crcation, it has been impossible to avoid fairly 
frequent refcrence to the process of « reduction », or the return of 
creatures to tlieir Creator to complete the intclligible circle 181 . 
This is simply an indication that the Seraphic Doctor’s thought 
is so integral that it camiot conveniently be dissectcd. Nevcrtheless 
as the attempt to deal witli it pilase by pilase has been begun, it 
must now be rounded off witli a spccific treatment of the reductio, 
or, as St Bonaventure called it earlier, the resolutio, i.e. the leading 
back of a tliing to its first cause 182 , which, in the ultímate sensc 


180 Brcuil. 6, 2, 2-4. 

181 I Sent. d. 45, a. 2, q. 1, concl.; M. Trin. 8, ad 7. 

182 I Sent. prooem., q. 1, concl. The reductio in general concerns a rcality which 
is not the adequate rcason for its own being, whether in the sphere of existence or of 
nieaning or of both, and which, thereforc, has the need to be referred to a more primary 
rcality from which it is nonetheless csscntially distinct (Gneo F., La Reductio artium ad 
theologiani secundo s. Bonaventura in Congres international de philosophie medieval IV, 
Montrcal, 1967. Arts libéraux ct philosophie au moycu-age, actes du quatrieme congres (Mon- 
trcal, Instituí d’etudes médiévales, 1969) 635). 
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with which wc are dealing liere, has its foundation in the fact 
tliat man is the image of God 183 . 

Although not the only lcvcl of man’s returu to his Maker, 
knowledge does play an important role in bringing this about. 
For this reason St Bonavcnture workcd out two complemcntary 
forms of return to God involving human knowledge. The first 
is the return based on reflection on existent things as encotmtered 
in experience 184 ; the second is the return based on reflection on 
the various fields of human knowledge into which this experience 
has been organised. 

Te former of these, which is not our present concern, is outli- 
ned in the Itinerarium mentís in Deum, the main thesis of which 
the Scraphic Doctor himself sunnnarizcd in the following words: 

The totality of things becomcs a laddcr by which wc asccnd to 
God... We ought to pass through the trace which is corporeal, tem¬ 
poral, and outsidc us, and this is to be led in the way of God; wc 
ought to cnter into our own personality, which is the image of God 
aeviternal, spiritual, and within us, and this is to cnter upon the truth 
of God; wc ought to pass beyond to that which is eternal, cntirely 
spiritual, and above us, looking at the primal Sourcc, and this is to 
rejoicc in the knowledge of God and the rcvcrcncc for his majesty... 
This refers to the thrcefold existcncc of things, namcly, in matter, 
in intelligencc, and in the eternal Art... It refers likewisc to the thrce 
levéis of cxistencc in Christ, who is our laddcr, namely, the cor¬ 
poreal, the spiritual, and the divine 18S . 

Along the latter path, which is the one with which immediately 
relevant to our purpose, the reduction is the process by which the 
secular fieldsof knowledge, under the three illuminations dcsignated 
by the ñames lumen exterius or « external light», lumen injerius or 
«in- ferior light», and lumen interius or «interior light» are rclated 
to the « superior light» of revelation, so as to make the knowledge 
of the created universe the stepping stone or laddcr to God which 
it was intended to be 18 °. It is thus the proccss by which the other 
fields of knowledge, good in themselves as being due to illu- 
mination, just as are the light of faith and the gifts of the Holy 


183 II Scnt. d. 16, a. 1, q. 1, concl. 
181 Itin. 

185 Itin. 1, 2-3. 

186 III Scnt. d. 28, a. 1, q. 1, concl. 
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Spirit which perfect them 187 , are lcd back to the líglit of revelarion, 
and so tlirough the one Mediator to the Fathcr of lights, from whom 
every good gift and every perfect gift comes forth in the first 
instance. Scripturc thus becomes a sort of dictionary enabling men 
to understand the meaning of the universe with its contents, which 
has become as unintelligible as a foreign language to man in the 
condition of sin 188 . It is the path from the inadequancy of expe¬ 
rimental knowledge to the fulness of wisdom 189 . Consequently 
if anyone fastens his attention on the other fields of knowledge 
to the exclusión of Scripturc, these imprison him as a slave, blind, 
deaf, dumb and stupid 19 °. 

Man’s psychological cognitive structure is adapted to dealing 
with the three principie levcls of existence in the process of the 
reduction. Thus his senses and imagination are directed towards 
corporcal reality external to himself, his reason and intcllect are 
directed to spiritual reality within himself, and his intelligence and 
the apex of the mind, or centre of moral illumination, are directed 
towards suprahuman reahty. These three levéis of sensc, spirit, 
and mind correspond inversely to the gospel injunction to lovc 
God with one’s whole mind, one’s whole hcart, and onc’s whole 
soul (Mk 12, 30) 191 . These distinctions, however, indicate a di- 
versity of functions rather than a diversity of powcrs 192 . 

The senses are directed towards corporeal objeets as they are 
in themselves, or natural objeets; the imagination more towards 
corporeal objeets as capable of being manipulated by man, and thus 
entering into man’s selcctive recomposition of material data as 
in technology or the fine arts 193 , i.e. more towards artificial ob¬ 
jeets 194 . 

The reason has a twofold function towards the same objeets, 
but in the form of abstracted universal concepts 195 . What St Bon- 


187 De donis 4, 4; Cliristus unus omniuni magister 17; Hexaem. 4, 1. 

188 Hexaem. 13, 12. 

189 Hexaem. 19, 1-4.20-24. 

190 Quaestiottes de theologia 4, ad 1; Itin. 1, 15; Hexaem. 12, 12; 17,7; Serm. 2. 
Easter 5. 

191 De regno Dei dcscripto in parabolis evatigelicis 9; Itin. 1, 4.6. 

192 Brcvil. 2, 9, 7. 

193 De regno Dei dcscripto in parabolis evangclicis 9; Hexaem. 3, 23; 5, 24. 

194 Hexaem. 5, 25. 

195 Hexaem. 5, 24. 
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aventure calis the inferior reason deais with these concepts of 
created things under the aspect of their spario-temporal existence 
and relationships, while the superior reason considers them in 
rclation to their Creative Cause, that is as signs 196 . The intellect 
hkewise has a double function in relation to created spiritual 
beings 197 , a specula<ivc function concerned with the truth of 
their being, and a practical function concerned with their goddness. 

The intelligence is that function of rnan’s cognition wliich 
deais with visión, with the understanding of the meaning of par- 
ticulars, in other words, wliich can view the totality and see the 
place of the particular witliin it. There is an innate visión of intel¬ 
ligence, and a visión of intelligence elevated bv faith, instructed 
by Scripture, and adsorbed in God by contemplation 198 , being 
as such the vehicle of christian wisdom 199 . In its cognitive function 
intelligence, therefore, has as its object God and things as seen in 
Him 200 ; in its unitive function it gives that experiential knowledge 
which comes fronr the personal unión in lo ve with the Trini ty 201 , 
and this is what is termed by St Bonaventure «the apcx of the 
mind ». 

Thus there is a threefold cognitive power in man, with six 
different levels of operation 202 . 

God conccals Himsclf, as it were, in the interior of every 
creature capable of being sensed or known 203 . 

If creatures thus reflect their Creator, and if it is from these 
that we form our concepts and from grouping these concepts 
together that we form our fields of knowledge, then of necessity 
the divine traces enter into these disciplines. These traces should 
by this means be present to the mind with even greater forcé than 
in their material modality, since our mind is more adapted to the 
mental modality of the existence of diings. But becausc our minds 
are also open to the divine Art, these traces as systematized in our 
intellectual processes should make us aware of their divine Source 
of which we are alrcady aware through our knowledge of Scripture 


196 II Sent. d. 24, p. 1, a. 2, q. 2, concl. ad 5-6; Hexaétn. 5, 28. 

197 Hexaem. 5, 24. 


198 Hexaem. 3, 24. 

199 Hexaem. 3, 25. 

200 De regno Dei descripto in parabolis cvangelicis 9. 

201 Hexaem. 3, 25. 

202 Hexaem. 3, 23-24; 5, 25. In De regno Dei descripto in parabolis cvangelici»9 StBona- 
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and theology. Any ficld of knowlcdge, diercfore, in virtue of its 
starting point in tliings, contains a spark of light which contains 
something of the knowledge widi which theology supplies us, and 
conscqucntly is orientated towards dieology as the higher liglit, 
in which it fmds its raison d'étre and guiding principie, and which 
it is destined to serve 204 . But equally one cannot understand Scri- 
pture if one is ignorant of the other fields of knowledge 205 . 


aventure, separating sense from imagination, talks of four powers. The following scheme 
may hclp to clarify the last fcw pages. 
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Scripture, howevcr, as wc have seen, is the written record 
of revelation as concentratcd in Jesús Clirist who is the médium 
of all fields of human knowledge, which for the present purposc 
St Bonaventure reduces to seven. Thus Christ is die focal point 
of metaphysics, physics, mathematics, logic, ediies, politíes or law, 
and dieology 208 . As the first diree have to do with the origin of 
being of things they reflect the Father; the fourth refleets the Son 
or divine Word in as much as it deais with all the disciplines re- 
gulating thought and communication; the fifth and the sixth, 
which deal with the dircction of human behaviour towards the 
good, reflect the Holy Spirit 207 . These six prepare the way for 
theology. 

Even here there is a further gradation. Philosophy, or secular 
leaming, is necessary to the systcmatic theologian, who in turn 
serves the understanding of the fathers of the Church, who are the 
authentic key to the interpretation of Scripture, to the apprehcn- 
sion of which all these prior stages of leaming are directcd 208 . 
Within Scripture itsclf the literal sense serves the others, the alie— 
gorical sense or doctrine is for the sake of christian living expli- 
citated by the topological or moral sense, which in its turn is 
directed towards the anagogical sense which concernís the soul’s 
unión with God 209 . 

An even more complete picture is given in another sevcnfold 
división, which consists of the mechanical arts, sensitive cognition, 
rational, natural, and moral philosophy, Scripture, and the light 
of glory 21 °. Thus all the fields of human knowledge can be syste- 
matized because in the last analysis they are related to a point of 
reference outside themselves, whether this be considercd psyclio- 
logically as the light or glory or ontically as Christ, the etemal 
Wisdom. 

The mechanical arts, or wliat we would cali today the aplied 
Sciences, tecluiology, and the Creative and rccreative arts, form the 
basis of the ladder of knowledge. These lead a man on to searcli 
out the principies on which they are erected, namely, the puré 


206 Hcxaéni. 1, 11. 
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Sciences, humanities, and social Sciences which in tlieir turn reach 
out to theology to provide tlieir deeper meaning. Theology, 
however, is not its own end, but is completed by the infused gift 
of knowlcdge together witli the other infused gifts of the Holy 
Spirit, acliieving its consummation in the light of glory, wherein 
man fully satisfies his urge and capacity for knowledge in a rc- 
lationship to creatures and Creator that fulfills his entire person- 
ality 2U . Each of these steps is wliolly orientated to the point 
where the next step begins. They are not independent or separable 
from each other, but each promotes and complements the othcrs, 
bringing them to perfection 212 . Henee wc have the possibility of 
one, universal, organic synthesis of all the human cognitive gifts 
and achievements from the most elementary knowledge of the 
simplest material objeets to the heights of mystical experience. It 
is thus a system of thought most suited to a comprehensive systc- 
matization of the ficlds of human knowledge. 


6 . CONCLUSION 

The reduction of the arts to theology in no way destroys 
that proper limited autonomy which bclongs to them, and is 
presupposed in the reduction as being logically, and most likely 
temporally, prior to their relation to their deeper significance, in 
much the same way as the literal sense is presupposed and must 
be estabhshed before the further three senses of Scripture are 
discovercd in it. St Bonavcnture, therefore, is not saying that the 
various fields of human knowledge have no validity in thcmsclvcs. 
Indeed for the man of faith every advance in the arts or Science 
is a further step in his personal growth in divine wisdom and in 
the unveiling of the unique truth 213 . Yet, granted this, they do not 
fulñll their total function unless diey point to a greater frame of 
reference beyond themselves 214 . Thus St Bonaventure does not 
fail to recognize the legitimatc existence of the order and activity 
of reason, but he denies its self-sufficiency becausc it is inherently 


211 De donis 4, 3. 

212 Christus wius oimiiuin magister 15.18; De donis 4, 2-4; Red. art. 26. 

213 Gneo F., La Reductio 632. 

214 Nemetz A., What St Bonaventure hasgiven tophilosophers today in FSt 19 (1959) 2. 
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orientated to something beyond itself 215 . It is a path to other 
forms of knowledge, but he who tarries on the path ends up in 
the dark 21B . 

Just as St Bonaventure uses « pbilosophy » in a wide sense to 
cover tlie whole of non-theological knowledge, as well as in the 
restricted sense common today, so likewise he use. «theology» 
to cover both all rcvealed knowledge as well as that restricted 
field which we would cali systematic theology. In tliis lattcr sense 
theological knowledge differs from the simple apprehension of 
faith, in that it reflects rationally upon the material oífered to it 
by the latter. Tliere are many questions which faith poses for us 
which cannot be answered without philosophy, so that wc cannot 
understand Scripture without an understanding of the other fields 
of knowledge 217 . Thus, by logical application of the insights 
derivcd from the secular fields of knowledge, faith seeking un¬ 
derstanding tries to make explicit in theological conclusions what 
is implicit in Scripture, seeks to confute the attacks upon the truths 
of faith, and provide arguments of reason and fitness in support 
of thesc truths 218 . A clear example of tliis method is the Br¿i>i- 
loquium. 

As has been sliown, man in the sin condition of separation 
from God is blind and deaf to the Creator’s revelation of Himsclf 
in his creation, and, being disordered witliin himself, finds himself 
in a rebellious universc. 

Because the book of nature is thereby largely closed to them, 
God liad to give men another book, a further and more personal 
manifestation of the eternal Word, by which the man of faith 
could once more be enlightencd, so that the book of nature would 
once more bccome legible and meaningful for him. Tliis new 
objectification of the Word is Scripture, which is the accuratc 
witness, preparatory and posterior, to God’s final revelation in 
Jesús Clirist, who is the médium of all fields of human knowledge. 
Tliis book, as it leads men to know, praise, and lo ve God is an 
important factor in the rctum of creation to its Creator 2I9 . 


215 Giraldo E., El carácter « rcductivo » de la filosofía bonaventuriana in Franciscanum 
{Bogotá) 7 (1965) 89-90. 

216 De dotiis 4, 12. 

217 Ep. de tribus quaestionibus ad magistrum itmommatum 12. 

218 I Sent. proocm., dub. 2, concl.; II Sent. d. 24, a. 2, q. 2, fund. 4. 

219 Hexaem. 13, 12. 
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Yet the Scriptures cannot be properly interprctccl if taken in 
isolation. They bclong to tlie context of the Church, where Christ 
is present and making Himself known in the sacraments and other 
synibohc rites 220 . Henee it is through the Church militan t that 
tlie divine light enlightens the contemplative soul 221 . 

All books of Scripture can be read in four ways. Tliere is the 
literal sense, which is the necessary foundation for the deeper levcls 
of understandmg of Scripture 222 , and beyond that the three spi- 
ritual senses. The allcgoncal sense, which teachcs what must be 
beheved about God and man, is the field of the theologians ; the 
moral sense, indicating how we ought to live, is the concern of 
the preachers; and the anagogical sense, in which the contempla- 
tives are interested, guides men in their process of being united 
with God 223 . 

The incarnate Word, having by bis grace straightened out a 
man whose mind has been enlightcncd by tliis light of Scripture, 
enables him to approach reality in terms of the three methods of 
knowing God which are involved in the rcductio, namely, symbolic 
theology by which right use is made of the sensible world, proper 
theology by which intelligible realities are employed correctly 
and mystical theology by which one is caught up in ecstacy 224 . 

These three methods in tum becomc the way in which all 
human knowledge can be synthcsizcd into one. Objects may be 
looked at in two ways: either in themsclves as tliings, and this 
produces the variety of specialized disciplines or fields of knowl¬ 
edge; or as signs in relation to the God whom man is destined to 
enjoy, and tlien diere is only one-embracing knowledge or visión 225 , 
which is realized through the love which unites man to dic God 
from whom all cnlightenment of the human mind comes, and 
without wliich all knowledge is a waste of time. 

The profit to be derived from all the endocavours of human 
knowledge is that through all of them faith is built up, God is wor- 
shipped, behaviour is properly rcgulatcd, and encouragemcnt is 


220 Brevil. 6, 1, 3-6. 

221 Hexaém. 20,13-15. 

222 Brevil. prol., 6-7. 

223 Red. art. 5. 

224 III Sent. d. 24, dub. 4, concl.; Itin. 1, 7. 

225 I Seut. proocni., q. 1, ad 3-4. 
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dcrived from the unión of thc human person with his heavcnly 
Spouse which is brought about by lovc, which is the wholc purpose 
of Holy Scripturc and consequcntly of evcry enlightenmcnt from 
abovc. Without this all intcllectual effort is in vain sincc no one 
reaches the Son cxccpt through the Holy Spirit, who tcachcs us all 
truth 226 . 

This unión takes place with the divine community of the 
Trinity, henee the trinitarian impress found in all creatures, each 
of which, as expressing an idea in the divine Art, is a word con- 
taining a meaning intended by the divine Author 227 , so that the 
whole universe is one universal book, to which Scripturc is thc 
key since Scripture extends to the totality of things human and 
divine 228 plus the whole course of history 229 . 

It is through Scripture that faith enlightens the mind, with the 
result that theology can be considered the study of wisdom par 
excellence 23 °. But as Christ is the key to Scripturc, everything 
remains obscure unless referred to Him. Thus all human rcflection 
on created reality must in thc last analysis be referred back to 
Christ 231 , the Word by, in, and for whom it exists. 


226 Red. art. 26. 

227 Comm. Qo 1, 11, 2, concl. 

228 Brevil. prol., 6, 2; Hexaérn. 12, 12. 

229 Brevil. prol., 2, 1. 

230 Hcxaém. 13, 19. 

231 Hexaem. 18, 12. 
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S. BONAVENTURA FILOSOFO DEL LINGUAGGIO 


Summarium. - Ad dcfmiendam Bonaventurac doctrinan! 
quae rcspicit linguas, sunt divcrsi aspcctus in quibus prosc- 
quitur: 1. Contextus philosophiae linguarum cxponitur ¡n 
opcribus Bonaventurac; 2. Pervestigationes fiunt linguarum 
et metalinguarum; 3. Actus linguarum comparatur cum actu 
cognitionis; 4. ‘Vcrbum’ ct ‘Amor’. Elemcnti affcctivi in- 
veniuntur in actibus linguarum; 5. Problemata exponuntur 
quac rcspiciunt semanticam linguarum vim. 


1. Il CONTESTO DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO DI BONAVENTURA 

II titolo di questo saggio puó apparire, a tutta prima, piut- 
tosto problemático, se si considera che Bonaventura non si é mai 
occupato intenzionalmentc del linguaggio nella sua dimensione 
propriamente umana, ossia come potenzialitá strutturale e come 
attivita specifica delFuomo, né lo ha assunto come oggetto te¬ 
mático di una indaginc filosófica. In effetti, scorrendo l’indicc 
analítico dei Commenti alie Sentenze ci si accorge che le occasionali 
considcrazioni concementi il linguaggio umano sono inserite nel 
contesto di un discorso che ha una intenzione temática primaria¬ 
mente teológica. La maggior parte di tali considcrazioni é conte- 
nuta nel primo libro dei Commenti alie Sentenze, il cui argomento 
generale e cosí intitolato « De Dei unitate et trinitate». Ció si¬ 
gnifica che Bonaventura tratta occasionalmente del linguaggio 
umano nell’ambito della dottrina concemente le analogie trini- 
tarie, e quindi in riferimento alia cognizione simbólica (per spe- 
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culum et in aenigmate ) che l’uomo puó avere della divina cssenza a 
partiré dai moltcplici ordini del crcato, mediante la considerazione 
delle varié modalita di struttura trinitaria (vestigio, immagine, 
similitudine) inserite dal Principio creatorc nella multiforme e plu- 
ridimensionale realta del mondo. 

La riflcssione bonaventuriana circa il linguaggio umano si con¬ 
centra particolarmentc sulla nozione di verbum, da intendersi ge¬ 
neralmente come «parola» e da considerare come l’aspetto di 
concreta attualizzazione della potenzialitá lingüistica. A questo 
proposito é interessante rilevare che la temática del «verbum» 
é contestualmente svolta nella sezione del primo libro dei Coiit- 
menti alie Sentenze, nella quale Bonaventura tratta dei nonti divini, 
e si avvalc dei risultati delle suc cognizioni filosofiche sulla es- 
senza della parola, come atto spiritualc dcU’uomo, per fondare 
l’attribuzione analógica del termine « verbum » alia seconda ipo- 
stasi trinitaria *. Nel trattare di questo classico tema della teolo¬ 
gía, « de divinis nominibus », Bonaventura sviluppa una sua dot- 
trina circa l’esscnza, i carattcri e le condizioni di validita semántica 
del linguaggio teológico. Tale dottrina mcrita senz’altro un csamc 
particolare, che non puó tuttavia essere svolto in questo contesto, 
poiché essa presuppone tutta la complessa problemática della co- 
noscibilitá di Dio c dei modi in cui tale conoscibilita puó attuarsi. 
L’analisi del hnguaggio teológico puó forse essere rneglio cffct- 
tuata quando siano gia acquisitc alcune nozioni fondamcntali re¬ 
lativamente alia struttura lingüistica in genérale e alia sua attualiz¬ 
zazione sul piano della rcaltá umana. 

Il discorso bonaventuriano sul linguaggio e sulla parola si 
rnuove entro un ámbito che é cssenzialmentc metalinguistico: 
come tale, csso utilizza solo in via subordinata e funzionale le 
nozioni corrcnti di lingüistica. Del resto, non potrebbe essere di¬ 
versamente, giacché é propria della filosofía del linguaggio la por¬ 
tata metalinguistica del suo modo di considerazione: vi c una serie 
di problemi riguardanti il linguaggio, che in nessun caso possono 
essere posti e tanto meno risolti nel contesto limitato della scienza 
lingüistica. Si potrebbe dire, in breve, che tutto quanto concemc 


1 Ncllo sviluppo di questa temática Bonaventura segué fedelmente l’insegnamcnto 
di Agostino e in particolare la sua dottrina del « verbum mentís » come immagine del 
Verbo divino; al riguardo si puó consultare il trattato agostiniano De Trinitate, libro XV, 
capp. 10-16, da cui Bonaventura ricava frequenti e significativc citazioni. 
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il problema dclla validitá del linguaggio, ossia dclla determinazione 
del suo significato nella vita spirituale dcH’uomo, sia come mezzo 
di apprendimento, sia come mezzo di comunicazione dclla realtá, 
appartiene esscnzialmente alla^ considcrazione filosófica e non a 
quclla scientifico-linguistica. É stato detto dallo Urban che la 
filosofía del linguaggio concerne soprattutto il problema della 
validitá lingüistica, ossia della valutazione del linguaggio come 
portatore dci significati, come mezzo di comunicazione e come 
segno o símbolo della realtá 2 . 

Se si considera in particolarc il problema del significato, ci si 
rende conto che tale problema non puó essere hateramente ri- 
solto nell’ambito della lingüistica. Osscrva ancora lo Urban che, 
almeno da un certo punto di vista, la natura del significato é il 
problema céntrale del linguaggio e dclla filosofía; in ogni caso, 
esso costituisce il punto in cui emergono i principali problenai della 
filosofía del linguaggio. Il lingüista non puó risolverc la problemá¬ 
tica relativa al significato, senza trapassarc nell’ambito della consi- 
derazione filosófica; e viceversa il logico c il filosofo non possono 
risolvere i loro problenai senza una adeguata analisi lingüistica. 
Ció ha determinato lo sviluppo di questo speciale campo dclla 
filosofía, che c appunto la filosofía del linguaggio: il che com¬ 
porta che, accanto alia semántica intesa in senso lingüístico, si 
costituisca anche la semántica di tipo filosófico 3 . 


2 Cf. W. M. Urban, Languagc and Rcality , London-New York 1939: «Examina¬ 
ron of these and similar questions makes it clear that there is a group of problcms rc- 
garding languagc which have to do with its evaluation , with thc determination of its 
significance in the total lifc of thc human spirit and as a means for the apprehension and 
communication of rcality. The philosophy of languagc, wc may then say, to begin with, 
is conccrncd with the evaluation of languagc as a hearer of tncanings, as a médium of communi¬ 
cation and as a sigti or Symbol of rcality » (pag. 37); e ancora: « Wc have now distinguished 
between thc scicncc and thc philosophy of languagc. Wc have also dcterinincd in a ge¬ 
neral way thc theme of thc philosophy of languagc as that of linguistic validity. With 
tlicse conceptions in mind, it is now possiblc to formúlate more accurately the problems 
of languagc which are more distinctly philosophical in charactcr and implication. Lin¬ 
guistic validity is conccrncd with the problem of the evalutation of languagc as a bearcr 
of meanings, as a médium of communication and as a sign or symbol of reality » (pp. 40-41). 

3 Cf. Urban, op. cit. y pag. 39: « The meaning of words, which constitutes thc subject- 
matter of this división, is, as has already bcen indicatcd, thc point at which linguistics 
and psychology come together. It is also, howevcr, thc point at which thc chief problcms 
of thc philosophy of languagc arise. The nature of meaning is, from one point of view 
at lcast, thc central problem of both languagc and philosophy. The linguist cannot solve 
bis problcms without trcnching on thc philosophical, ñor can thc logician and philoso- 
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É cliiaro che quando si entra in questo ordine di problemi, la 
considerazione meramente scicntifico-linguistica appare limitata c 
bisognosa di una prospettiva complementare metalinguistica, che 
apra lo spazio alia dimensione fdosofica del problema. Se ció e 
vero per la fdosofia del linguaggio in generale, a maggior ragionc 
vale per Bonaventura, poiché la sua riflessione sul linguaggio, in- 
serendosi nel tessuto orgánico del suo pensiero, c caratterizzata 
da qucU’intima simbiosi di fdosofia e tcologia che é propria e 
peculiare della sua genérale inrpostazione speculativa Analiz- 


pher solve theirs without linguistic analysis; it is for these reasons that thc spccial ficld 
of thc philosophy of language has bccn developed. Ovcr against semantics in thc lin¬ 
guistic sense we may set thc ñcld of philosophical semantics ». 

4 Per avere un’idea piü precisa di ció che significa la simbiosi fra filosofía e tcologia 
si puó ricorrere al Blondel che, nel nostro tempo, e forse il pensatore che piu profonda- 
mente c lucidamente di ogni altro ha saputo coglierc cd esprimerc il rapporto di stretta 
connessione c, al tempo stesso, di inconfondibile distinzione che sussiste fra Pordine filo¬ 
sófico del sapere c quello teológico. Riteniamo utile riportare un significativo passo 
blondeliano, che valga ad illustrare debitamente questo punto di particolare interesse; 
nc ci sembra che il ricorso a Blondel, in uno scritto che ha per tema il pensiero di Bona¬ 
ventura (sotto un determinato aspetto), possa considcrarsi inopportuno, giacché si tratta 
di un filosofo che si ricollega intenzionalmente alia grande tradizione della filosofía 
medioevale, della quale si é largamente nutrito, intendendo rinnovarnc lo stile di pen- 
sicro entro il contesto della problemática filosófica a lui contemporánea. Nclla introdu- 
zionc genérale all’opera La philosophie et Vcsprit ehrétien (Parigi 1944-46) Blondel dice: 
« La philosophie est conimc un premier bapteme de l’eau qui prepare les voics a la lu- 
mierc intégrale, mais qui, par ses résultats positifs, suscite des problémes legitimes qu’cllc 
ne peut résoudre complctcment elle-mémc. Ccttc tache est indispensable pour préparcr 
les voics a des vérités qui n’auraient pu étre pleincment découvertcs par notre seule rai- 
son, quoique cellc-ci, mise en prcscncc d’un enscigncmcnt revelé, y trouve des clartés 
stimulantcs et nourrissantes. Mais par cela méme que, sous cettc illumination, la philo- 
sophic s’accroit de nouvcllcs données, elle trouve au déla de ses limites précédentcs ct 
toujours provisoires de nouvcllcs diíficultés á résoudre et de nouvcllcs clartés á accucillir. 
Ce rythme d’une marche eyeloídale se poursuit dynamiquemcnt, sans qu’il faille se borncr 
á rccueillir et a développer séparément des données imparfaites de la raison a cóté de 
mystcrcs révélés qu’on accepterait passivement commc absolument incompréhcnsibles 
ou qui scraient á exclure de toute spéculation rationellc» (op. cit. y vol. I, pag. XIII). Verso 
la fine del primo capitolo Blondel dice ancora: « La méthode partout cmployéc, ct 
toujours originalement renouveléc par ce rythme altcrnatif et propulsif des énigmes 
philosophiques ct des mystércs révélés par le christianisme, va en cffct constammcnt pro- 
mouvoir notre marche et procurcr de nouveaux cnrichisscmcnts. Jamais la philosophie nc 
cesse d’étrc clle-meme en ses démarchcs autonomes, car les problémes qu’cllc pose sont 
spontanés, et si elle rcconnait son insuffisancc a les résoudre, un tcl aveu est lui-meme une 
preuve de sa puissancc puisqu’cllc se surmonte ct ouvre ainsi des horizons d’abord ina- 
pcrqjs; mais clic lance déja, comme des rayons de lumicrc, ses exigences propres et, 
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zaudo ció che egli dice sul linguaggio e sulla parola, avremo modo 
di cogliere in atto questa connessione simbiótica dei due ordini 
di saperc e potremo rendcrci conto della complessitá pluridimen- 
sionalc della sua riflessione sul tema. Entro questa pluralita di di- 
mensioni cercheremo tuttavia di evidenziare in modo particolarc 
la prospettiva propriamentc filosófica entro la quale Bonaventura 
considera il fatto lingüístico c l’atto della parola. 

2. Lingüistica e metalinguistica 

Nella ricerca che ci accingiamo a compicrc non intendiamo 
analizzare ed esporre tutto quanto Bonaventura dice riguardo al 
tema che é oggetto della nostra indagine, bcnsi cogliere c metterc 
in luce soprattutto quegli aspetti che attestano un contributo di 
esplicazione e di approfondimento direttamente legato alie carat- 
tcristiche pcculiari del pensiero bonaventuriano. In effetti, una 
certa parte di ció che Bonaventura dice intomo al linguaggio e 
alia struttura fondamentale della significanza é riconducibile al 
contesto cultúrale del secolo XIII, nel quale gli studi di lógica ave- 
vano ricevuto un ulteriore incremento per influsso dcH’aristoteli- 
smo averroista e per il contatto diretto con il Corpus logicum di 
Aristotelc, che si andava traducendo nuovamentc daH’originale. 
La cultura lógica del Medio Evo incorporava in genérale anche 
un aspetto propriamente grammaticale-linguistico; del resto, il 
mediatore degli scritti aristotclici costituenti il Corpus della Lógica, 
cioc Boezio, aveva largamente influito su questo ampliamento 
dcirambito scientifico della lógica, con la traduzione c i due com- 
menti dcllo scritto aristotélico SuWinterpretazione che, come si sa, 
contiene all’inizio una breve trattazione sul linguaggio. Non bi- 
sogna dimenticarc, inoltre, l’apporto derivante dalla Scuola di 
Chartres che con Bernardo e, in certa misura, con Gilberto Por- 
rettano si era inserita nella questione degh universali, propendendo 


rénoncc de questions réellcs dont elle sait qu’ellc nc sufíit pas á y repondré clairement. 
D’autrc part, en s’adaptant, comme spontancinent, aux problémcs qu’clle avait d’avancc 
suggércs á la pensée humainc, la Révclation ni ne limite, ni ne supplantc ou lie supplée 
l’initiativc ultcrieure de 1’investigation philosophique. Si done il y a consortiuin dans 
rcnscmble des démarches, chacun des proccssus alternatifs garde sa lumiérc propre, son 
indcpcndance origínale, sa conipctencc singulicre: tant il cst vrai que ni Tune nil’autre des 
deux disciplines n’abdique sa liberté ni n’altére sa fonction, tout en contribuant á une 
symbiosc» ( op. cií vol. I, pag. 30). 
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per una soluzione di tipo platónico c inquadrando questa prospet- 
tiva nclla riflcssionc sulle strutture grannnaticali c le funzioni si- 
gnificanti delle « voces ». 

Nelle osservazioni che Bonaventura fa intomo agli elementi 
del linguaggio, egli cerca di difFerenziarc la valenza grammaticale 
e semántica di quci termini che costituiscono le parti essenziali 
della frase o dell’enunciato, ossia il nome e il verbo. Ma ció su 
cui soprattutto insiste e la distinzione fra vox e verbum , inteso 
quest’ultimo non piü in senso grammaticale, bensi come l’cquiva- 



La vox risulta da una articolazione determinativa della ma¬ 
teria fónica che, come tale, é informe. L’articolazione del suono 
che costituisce le voces é operata secondo finteimonalitá signifi¬ 
cante delle parole: « ...dicitur vox art¡culata, quac ad significandum 
aliquid est determinata, cum prius in se indiíferens esset ad signi- 
ficandum diversa; etc.» 5 . La determinazione del suono, secondo 


6 Cf. III Salí., d. 24, art. 3, q. 1, ad 6 (III, 526b-527a). A proposito della vox arti¬ 
cúlala , i Padri Editori rimandano alia nota apposta ad un testo bonaventuriano contenuto 
in II Sent., d. 21, dub. 1 (II, 509, nota 2), nella quale essi riportano un passo di Boezio 
che c opportuno citare, a riprova di quanto si é detto poc’anzi circa una delle principali 
fonti di Bonaventura in tema di riflessionc del linguaggio. Nel I libro del Commento 
al De interpretatione di Aristotele, Boezio si richiama al cap. 8 del II libro De Anima, 
dove Aristotele parla del suono in genérale c della vocc in particolare, defmendola « una 
spccie di suono che appartiene all’csscrc anímale », c anche « un suono espressivo », molto 
diverso perció dalla tosse, che puré c un suono. Boezio cosí commenta il discorso di 
Aristotele: «Vox est aéris per linguam pcrcussio, quae per quasdam gutturis partes, 
quac arteriae vocantur, ab animali profertur. Sunt cnim quidam alii soni, qui codcm 
pcrficiuntur flatu, quos lingua non percutít, ut est tussis... Quorcirca vox hace non di¬ 
citur, sed tantum sonus. Illa quoque potest esse defmitio vocis , ut cam dicamus sotiurn 
esse cum quadam imaginatione significandi. Vox namque, cum emittitur, signiñeationis 
alicuius causa profertur. Tussis vero, cum sonus sit, nullius signiñeationis causa surrepit 
potius, quam profertur. Quare quoniam flatus noster ita sese habet, ut si ita percutiatur 
atque formetur, ut eum lingua pcrcutiat, vox sit [fit ?]. Si cum lingua ita pcrcutiat, ut 
terminato quodam et circumscripto sono, vox excat, Jocutio fit, quac Graece dicitur \é%ic, 
Locutio enim est articulata vox... cuius locutionis partes sunt litterae , quac cum coniunctac 
fucrint, unam cíficiunt vocem coniunctam compositamque, quae locutio pracdicatur... 
Ut igitur sit locutio , vocc opus est... Sed ut hace locutio significativa sit, illud quoque addi 
oportct, ut sit aliqua significandi imaginado, per quam id quod in vocc vcl in locutionc 
est, proferatur etc. ». 

Bonaventura mutua le nozioni elementari della lingüistica da Aristotele, tra¬ 
mite Boezio: questa, di cui qui si parla, é scnz’altro una delle nozioni piü importanti per 
la definizione dcgli elementi costitutivi del linguaggio. II suono, di per sé, non c affatto 
un elemento del linguaggio; a questo riguardo il Sapir dice: « And yet the individual 
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certe modalitá che lo rendono idoneo ad entrare come coeficiente 
nella costituzione della significanza, é operata ex institutione, cioé 
per convenzione, in rapporto alia diversa cntita dei significando, si 
da ottencre delle dcsignazioni quanto piü possibile distinte, confor- 
memente alia difFerenza dei vari significati intenzionali. 

La distinzione di cui si é detto — quella che intercorre fra 
« vox » e « verbum » — vale per ognuno dei possibili termini costi- 
tutivi di un enunciato, siano essi membri cssenziali, ossia quelli 
che denotano o significano qualcosa direttamente (si tratta dei 
termini che Aristotele denomina « catcgorematici» e cioé il norne 
c il verbo); siano, invece, i termini accessori dcll’enunciato, quelli 
che significano solo in quanto modificano in modo aggiuntivo 
l’uno o l’altro dei termini essenziali, ai quali pertanto si relazio- 
nano; sono, questi ultimi, l’aggettivo la preposizione l’awerbio 
(in altre parole, quei membri dell’enunciato che Aristotele deno¬ 
mina « shicategorematici », vale a dire « consignificativi»). 

Stabilito in che cosa consiste propriamente la vox, tomiamo 
ad occuparci della sua distinzione dal verbum, assunto nel senso 
ampio e comprensivo di « parola ». Bonaventura considera la vox, 
cioé quella struttura fónica della parola rispetto alia quale la strut- 
tura gráfica non é che un derivato, come signum verbi: il che 
implica, appunto, che si tratti di due elementi distinti e incon- 
fondibili, ancorché dcstinati a coesistcre in un rapporto di con- 
nessione, che per altro non ne toglie l’essenziale distinzione, 
giacché la distinzione sussistente fra due elementi qualsiasi non é 
affatto incompatibilc con la loro comtessionc. 

Bonaventura esprime questa distinzione fra vox c verbum in 
vari luoghi dei Commenti alíe Sentenze ; egli afferma che « omne 
quod se exprimit verbo, potcst se exprimere signo verbi; sed signum 

sound is not, properly considcrcd, an element of spcech at all, for specch is a significant 
function and the sound as such has no significance [...] If language is a structurc and if 
thc significant elements of language are the bricks of the structure, then the sounds of 
spcech can only be compared to the unformed and unburnt clay of which the bricks are 
fashioned [...] The truc, significant elements of language are generally sequenccs of sounds 
that are eithcr words, significant parts of words, or word groupings. What distinguishes 
each of these elements is that it is thc outward sign of a specific idea, whether of a single con- 
cept or image or of a number of such concepts or images definitely connected into a 
wholc » (cf. Edvvard Sapir, Language - An Introduction to thc Study of Spcech , New York 
1921, pp. 24-25; il corsivo non é nel testo). Da quanto e stato detto risulta chiaro che 
senza questo coeficiente di scmanticitá « eidetica » non v’c nc parola né linguaggio. 
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verbi cst vox... » 6 ; e ancora: « ...vcrbum cogitationis intemac unitur 
voci in excogitatione et postmodum voci sensibili in pronuntia- 
tione, et ex hoc fit expressio in actu » 7 . 

Mcrita di esscre citato un passo dal quale appare chiaramente 
il contesto teológico in cui si inseriscono le osservazioni bonaven- 
turiane sul linguaggio umano: « ...quia Filius Dei Vcrbum est Patris, 
sic procedit ab ipso, ut Pater se manifestet per ipsum; et ideo, sicut 
ad intentionis manifestationem vcrbum intelligibile copulatur voci 
sensibili, sic ad divinitatis revclationem Verbum Patris congruum 
fuit uniri cami » 8 . 

Molti altri sono i luoghi in cui appare la distinzione ira vox 
e verbum: «...omne nomen aliquid habet scnsibile, scilicct vocem, 
ut audiatur; sed non oportct, quod habeat sensibilem significatio- 
nem, quia vcrbum intelligentiae, quod est insensibilc, induit vocem 
sensibilem » 9 . 

A volte Bonaventura fa corrispondere al termine vox la locu- 
zione verbum exterius o anche verbum vocis, contrapponendola al 
verbum interius che é il verbum mentís 10 . Oltre a ció, si trovano 
spesso adoperate le espressioni di verbum scnsibile e verbum intelli- 
gibile, aventi un significato equivalente alia originaria distinzione di 


* I Scnt., d. 22, art. un., q. 1, fund. 3 (I, 390b); il corsivo é nostro. 

7 I Sení., d. 9, art. un., dub. 4 (1,189b). 

8 Cf. III Scnt., d. 1, art. 2, q. 3, concl. (III, 29b). Questo passo, come del resto nu- 
merosi altri, si richiamano in termini espliciti ad Agostino, che Bonaventura cita fre- 
qucntemente a proposito dcH’analogia ira verbo umano c Verbo divino. Si considcri 
infatti il seguente testo di Agostino: «Proinde vcrbum quod foris sonat, signum cst verbi 
quod intus lucet, cui magis verbi competit nomen. Nam illud quod profcrtur carnis ore, 
vox verbi cst: vcrbumque et ipsum dicitur, proptcr illud a quo ut foris apparerct assump- 
tum cst. Ita cnim verbum nostrum vox quodam modo corporis fit, assumendo eam in 
qua manifestetur sensibus hominum; sicut Vcrbum Dei caro factum cst, assumendo cam 
in qua et ipsum manifestarctur sensibus hominum» {De Trinitate , 1. XV, c. 11, n. 20). 

9 I Sent., d. 22, art. un., q. 3, ad 4 (I, 396b); cf. anche II Scnt., d. 10, art. 3, q. 1, 
concl. (II, 269a). 

10 Cf. I Scnt., d. 27, p. 2, art. un., q. 4, fund. 3: «Item, quod verbum vocis sit si- 
mile, videtur, quia Verbum dicitur, quia expressivum et manifestativum [...] sed hoc 
máxime cst in verbo vocis, nam verbum interius non patct nisi per vcrbum vocis: ergo 
Verbum incrcatum dicitur ad similitudinem exterioris verbi» (I, 489a). E ancora: « His 
visis, patcnt obiecta. Concedo cnim, quod vcrbum exterius non habet cxpressani similitu¬ 
dinem, tum quia vanum, tum quia procedit exterius, tum etiam quia non est vcrbum, 
sed verbi signum; vcrbum autem interius habet horuni opposita. Concedo etiam, quod 
vcrbum interius dubiuni, vel falsutu, vel itnpotens, vcl dispíicens non habet expressam simi¬ 
litudinem, sed vcrbum, quod habet oppositas conditioncs » {Ibi., I, 490b). 
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vox e verbum. A questo proposito c opportuno riferirc un passo 
nel qualc Bonaventura, riprcndcndo da Agostillo, inserisce una 
tcrza modalitá, definita come verbum médium: «Primum quidem 
est similitudo verbi creati ad increatum, ad quam insinuandam distin- 
guit beatus Augustinus in libro décimo quinto de Trinitate verbum 
secundum triplicem diífercntiam. Nam unum est vcrbum sen- 
sibiíe, aliud est verbum intelligibile, tertium est verbum médium. 
Verbum sensibile attenditur in prolationc vocis, vcrbum intelligibile 
in cogitationc rei, vcrbum médium in cogitatione vocis. — Et est 
ordo, quia primo cogitat aliquid homo quid sit, secundo, qualiter 
debeat cogitatione pronuntiare, tertio pronuntiat » u . 

Clic cosa possa essere la cogitatio vocis, corrispondcnte al ver¬ 
bum médium, non risulta del tutto cliiaro. Per aveme una idea 
piü adeguata occorre richiamarsi ad Agostillo, sviluppando ulte¬ 
riormente il riferimento fatto da Bonaventura. Dice Agostillo: 
« Quisquis igitur potcst intclligcre verbum, non solum antequam 
sonet, verum etiam antequam sonorum ejus imagines cogitatione vol- 
vantur: hoc enim est quod ad nullam pertinet linguam, earum 
scilicet quae linguae appellantur gentium, quarum nostra latina 
est: quisquis, inquam, hoc intclligcre potest, jam potest videre 
per hoc speculum atque in hoc acnigmate aliquam Verbi illius 
similitudinem, de quo dictum est, «In principio erat Verbum, ct 
Verbum erat apud Deum, et Dcus erat Verbum » (Joan. I, 1)» 12 . 

Sembra che Agostillo alluda ad un’attivita di interiore rifles- 
sione, che progetta in modo immaginativo le strutturc verbali, 
prima (questo « prima » non va inteso in senso strettamente crono¬ 
lógico, si badi bene) della loro articolazione física, che consiste 
nel pronunciamento dei suoni o nella produzione dei segni grafici. 
Si tratterebbc, in certo senso, di una sorta di immaginazione lin¬ 
güistica che anticipa le forme verbali, costitucndo cosí un momento 
prolettico rispetto alia loro incorporazione nclle strutturc del « nia- 
teriale » fonético o gráfico che fa da supporto sensibile. A confcrma 
di quanto si é detto leggiamo un altro significativo passo di Ago¬ 
stillo : « Omnium namque sonantium verba linguarum etiam in 
silentio cogitantur, et carmina percurruntur animo, tácente ore 
corporis: nec solum numeri syllabarum, verum etiam modi can- 
tilcnaruni, cum sint corporales, et ad eum, qui vocatur auditus, 


11 I Setit ., d. 27, p. 2 art. un., q. 4, concl. (I, 489b). 

12 De Trinitate , 1. XV, c. 10, n. 19; il corsivo b nostro. 
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sensum corporis pertinentes, per incorpóreas quasdam imagines suas 
praesto sunt cogitantibus, et tacite cuneta ista volventibus» 13 . 
Bonaventura ripropone, come gia si é visto, questa tríplice modalita 
del verbum , sottolincando la funzione mediatrice delTimmaginazione 
lingüistica, come risulta tra faiteo da questo passo: «Ideo ad hoc, 
quod anima conceptum suum alteri exprimat, oportct, quod 
ipsum voci sensibili per organa formatae, mediante vi imaginaria, 
coniungat, et sic similitudo intelligibilis sive signatum inteíligibile 
per illud suum signum sensibile, mediantibus virtutibus sensitivis, 
ad intellectum alterius animae ascendat» 14 ; dove si vede altresi 
la natura asimmetrica del proccsso di audizione rispetto a qucllo 
della locuzione: infatti, mentre per il parlante la mediazione espres- 
siva é operata in primo luogo dalla potenza dcirimmaginazione, 
per Taudiente la mediazione si effcttua in virtu della potenza sen¬ 
sitiva; il procedimento si svolge dunque in senso inverso. 

Questa individuazione di una modalita del verbum come mé¬ 
dium immaginativo fra la parola inteíligibile e quclla sensibile — 
distinzione che potrcbbc sembrare a tutta prima escogitata arti¬ 
ficiosamente per giustificare in modo piü adeguato rattribuzionc 
analógica del nome « verbum » all’essenza divina — si rivela invece 
quanto mai aderente alia pluralitá di aspetti e di momenti che co- 
stituiscono la complessa dinámica della funzione lingüistica 15 . 


13 Ibid.y c. XI, n. 20 (il corsivo é nostro). 

14 II Sení.y d. 10, art. 3, q. 1, concl. (II, 269a). Ció sombra postulare una forma di 
discorso interiore, articolato ncllc «immagini acustiche » dcllc parole. Bonaventura ne 
parla poco prima, la dove dice: «...notandum, quod loqui dupliciter cst: uno modo loqui 
dicit actum in se sive intrinsecum; alio modo actum ad alterimi sive quodam modo extrin- 
secum. Primo modo loqui idem cst quod verbum formare sive gignere; secundo modo 
idem cst quod verbum formatum dcpromcrc sive exprimere » (Ibi, II, 268b). II discorso 
nella sua concretezza risulta dalPintreccio di queste duc modalita di locuzione, fra le 
quali sussiste rcciprocita di collegamento. In ogni caso, se si vuole dcscriverc adeguata- 
mente il fenómeno complcsso del linguaggio, occorre scnz’altro ammettere Pesistcnza 
del discorso interiore c inespresso, come fauno Agostino c Bonaventura. Al riguardo, 
si puó vedere anche quest’altro passo: «JSicut cnim nos per sensum addiscimus, ita quod 
species per interiorem sensum pervenit ad intellectum, sic exprimimus; quia verbum 
cogitationis internac unitur voci in cxcogitatione et postmodum voci sensibili in pronun- 
tiationc, et ex hoc ñt expressio in actu » (I Sent., d. 9, art. un., dub. 4; I, 189b). 

16 Lcggcndo quanto dice Ferdinand De Saussure riguardo ai cocfficicnti strut- 
turali della funzione lingüistica, si trova una significativa (anche se non intenzionale) 
confcrma delPanalisi compiuta da Bonaventura su linea agostiniana: «Le signe linguis- 
tique unit non une chosc ct un nom, mais un conccpt ct une image acoustiquc. Cette 
derniere n’est pas le son materiel, chosc purcmcnt physiquc, mais l’cmprcinte psychiquc 
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3. ATTO LINGÜISTICO E ATTO DI COGNIZIONE 

Da quanto si c dctto fmo a questo punto appare chiaro che 
l’interesse di Bonaventura si concentra soprattutto sul verbutn , che 
egli considera sia come atto produttivo del significato concettuale 
e sua struttura poxtante, sia come médium di espressione e di co- 
municazione. Tale concentrazione dell’interesse suirelemento «pa¬ 
rola » non c spiegabile soltanto con fintento di individuare Faspetto 
di similitudine sulla base del quale si possa attribuire per analogía 
la denominazionc di verbutn alia seconda ipostasi trinitaria. Vi é 
un altro motivo di cui Bonaventura ha una implícita coscicnza: 
tale motivo, di natura squisitamente filosófica, consiste nell’ac- 
corgimento che proprio la parola costituisce F elemento per il quale 
si attua la reaüzzazione dellc potenzialita semantiche del linguaggio 
e nel quale si articola in concreto il processo del pensare e della 
cognizione riflessa. Questo secondo aspetto c legato alfanalisi del 
verbutn come fattore genético del concetto. 

La concentrazione delfintcressc sulla parola , intesa come atto 
produttivo e segno indicativo del significato concettuale, oltre che 
come articolazionc elementare del discorso, c dovuta al fatto che 
proprio nclla parola e mediante cssa pervicnc a concreta rcaliz- 
zazione quel potenziale médium di comunicazione che e la lingua , 
nel cui sistema é implicato, per sedimentazione storico-culturalc, 
un numero indefinito di potenzialita semantiche. La parola é fatto 
lingüístico compiuto da una singóla persona in rapporto dialogico 
con almeno un’altra persona, nelf ámbito di una determinata situa- 
zione di colloquio, con riferimento ad un dato tema e sul pre¬ 


de ce son, la representación que nous en donne le temoignage de nos sens; clic cst sen- 
soricllc, et s’il nous arrive de l’appclcr « matéricllc », c’cst sculcment dans ce sens ct par 
opposition á l’autrc terme de l’association, le conccpt, gcnéralemcnt plus abstrait. Le ca- 
ractcre psychiquc de nos images acoustiques apparaít bien quand nous observons notre 
proprc language. Sans remuer les levres ni la languc, nous pouvons nous parler á nous- 
meincs ou nous rcciter mentalement une piece de vers. C’est parce que les mots de la 
langue sont pour nous des images acoustiques qu’il faut éviter de parler des « phonémes » 
dont ils sont composes. Ce terme, impliquant une idee d’action vocalc, nc peut convenir 
qu’au mot parle, á la rcalisation de l’imagc intericure dans le discours » (cf. Cours de ¡in- 
guistiquegenérale , París 1931, pag. 98). E interessantc notare l’analogia con quello che dice 
Agostino, la dove parla dellc imagines sonorum che si svolgono nel pcnsicro tácito e ine- 
spresso (cf. De Trinitate , XV, 10, 19). Bonaventura rimanc sostanzialmcntc adérente al 
concetto agostiniano; di suo, egli aggiunge la locuzione di verbutn médium , ad indicare 
il fattore intermedio costituito dalle « immagini acustichc ». 
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supposto di un comune universo di discorso entro il cui contesto 
quel tema si inserisce. Se si considera il linguaggio non solo come 
la facolta di informazione, di espressione e di comunicazione, in 
tutte le suc possibili forme e nei suoi costitutivi, ma anche e so- 
prattutto come attualita del discorso invente e concreto , si potra diré 
che la parola ( verbum ) sta al linguaggio come il vocabolo (vox) 
sta alia lingua 16 . 


16 Le distinzioni che qui compaiono — quella fra lingua c parola in rapporto al 
linguaggio, e quella fra linguaggio c discorso concreto e invente — suppongono un preciso ri- 
ferimento a De Saussure per la prima e a Wilbur M. Urban per la seconda. 

La distinzione fra i termini langue , parole e langage b uno dei cardini della lingüistica 
saussuriana: essa consente di acquisire alcune nozioni differenziali che rendono piú age- 
vole la comprensionc del complesso fenómeno del linguaggio. II Saussure, dovendo 
risponderc al quesito circa l’oggctto intégrale della lingüistica, si domanda che cosa sia 
la lingua e risponde in questi termini: « Pour nous elle nc se confond pas avec le langage; 
elle n*en cst qu’une partie déterminée, essenticllc, il est vrai. C’cst a la fois un produit 
social de la faculté du langage et un cnsemblc de conventions nccessaires, adoptees par le 
corps social pour permettre l’excrcicc de cctte faculté chcz les individus. Pris dans son 
tout, le langage cst multiforme et hctcroclite; á cheval sur plusicurs domaines, á la fois 
physiquc, physiologiquc et psychiquc, il appartient encoré au domainc individuel et au 
domaine social; il ne selaissc elasser dans aucunc catégoric des faits humains, parce qu’on 
ne sait commcnt dégager son unité. La langue, au contraire, cst un tout en soi et un principe 
de elassiñeation » (Op. cit. f pag. 25). 

Osscrviamo che da questa prima importante distinzione si desume uno dcgli aspetti 
di piü netta diífcrenziazionc fra scicnza lingüistica e filosofía del linguaggio: il fatto, cioé, 
che il lingüista assumc ad oggctto della sua indagine la lingua, concepita sccondo la dc- 
fmizione del Saussure, mentre il filosofo si occupa del linguaggio c del concreto atto lin¬ 
güístico, che c la parola. Qucsto ci conduce alia seconda distinzione proposta dal Saus¬ 
sure, quella fra langue e parole. A suo awiso la distinzione dei due elementi consentirebbc 
di separare ció che é socialc da ció che 6 individúale e, al tempo stesso, ció che é essenziale 
da ció che é acccssorio c piü o incno accidéntale. Dal canto nostro osscrviamo che la con- 
siderazionc della parola come aspetto accidéntale puó essere propria della lingüistica, non 
certo della filosofía del linguaggio, la qualc, semmai, concentren! la sua attenzione pro- 
prio sulla parola, in quanto essa é la fondamentale articolazione concreta del linguaggio, 
visto non gia com c fatto, ma come atto. Comunque, la distinzione fra lingua c parola (si 
noti che, riferito al contesto del discorso saussuriano, il termine « parola » eselude oomple- 
tamentc il significato di « vocabolo », cui corrisponde in francese il termine « mot») é 
chiarificante in via indiretta anche per la filosofía; dice il De Saussure: « La langue n’est 
pas une fonction du sujet parlant, elle cst le produit quel’individu enregistre passivement; 
elle ne suppose jamais la préméditation, etla reflexión n’y intervient que pour l’activitc 
de classcmcnt dont il sera question p. 170 sv. La parole cst au contraire un acte individuel 
de volonté et d’intelligencc, dans lcqucl il convicnt de distingucr: I o les combinaisons par 
lesqucllesle sujet parlant utilise le code de la langue en vue d’exprimer sa pensce personncllc; 
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Orbene, il compito peculiare della filosofía del linguaggio 
— ció in cui essa, come riflessione metalinguistica, si differenzia 
dalla scienza della lingua — é appunto quello di esplicitare non 
tanto i coefficienti strutturali di un dato sistema lingüístico, quanto 
le condizioni di possibilita e di validita semántica del linguaggio, 
sia come facolta delfinformazione, dclfesprcssionc e della comuni- 
cazione intersoggettiva, sia come attualita del concreto discorso, 
di cui la parola é l’elemento di articolazione. 

Tomando ora al nostro argomento, con una piü adeguata 
comprensione degli impliciti che la distinzione fra vox e verbum 
comporta, intendiamo analizzare il tema del verbum come concreto 
atto lingüístico che produce la struttura portante del significato 
conccttualc. La nostra analisi entra ora nel vivo della filosofía 
del linguaggio che Bonaventura svolge, anche se in maniera asi- 
stematica e in via subordinata rispetto ad un’altra intenzione 
temática. Si trattera pertanto di esplicitare le condizioni di pos- 
sibilitá delfatto lingüístico, le suc modalitá di attuazione e i criteri 
oggettivi della validita semántica del linguaggio in quanto porta- 
tore del significato concettuale intelligibile. 


2 o le mccanisme psycho-physiquc qui luí perinet d’cxtérioriser ces combinaisons » (Op. 
cit.y pp. 30-31). In conclusione, lingua e parola si contrappongono reciprocamente c si 
distinguono rispettivamentc dal linguaggio , che nondimeno le inelude entrambe, come 
loro complcsso di insieme. 

Passando ora alio Urban c alia sua distinzione fra language c speech (discorso), consi- 
deriamo taluni passi in cui cgli rilcva un aspetto particolarmcntc importante implicato 
nclla nozione di discorso: «The second element of importance in thc ncw spccch-notion 
is that language and linguistic meaning exist only in the speech community. In other words, 
part of the notion of meaning in thc linguistic sense is communication and communi- 
cability. In this conncction linguists frcquently distinguish betwecn speech and language 
[...]. The distinction is of such importance for the philosophy of language that it will 
be well to consider it briefly. On this view, speech is the primary notion and language 
the derivative, thc product of speech. Language is, then, the petrifact oí living Creative 
speech. This distinction, with its cmphasis on the primacy of thc spccch-notion, has im- 
portant consequences for both linguistics and the philosophy of language [...]. Mere, 
however, I wish to emphasize only onc thing. Language, when viewed as speech, has 
reality only in a speech community. When abstracted from that it loses its reality » (Op. 
cit.y pag. 67). 
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Sulla linea di quanto dicono Agostino 17 e Anselmo 18 Bona- 
ventura da una prima defmizione del verbum nei seguenti termini: 
« ...verbum cst quod emanat a mente per modum conccptionis, 
crgo verbum de se dicit conceptum... » 19 . Da questa prima ca- 
ratterizzazione del verbum giá si intravvede lo stresso nesso di re¬ 
ciproca intrinsecazione che sussiste fra l’atto verbale e l’atto con- 
cettuale; tale nesso risulta cliiaramente da altrc affermazioni che qui 
riportiamo: « Dicendum est, sicut dicit Anselmus 20 , tune verbum 
dicitur vel generatur, quando mente similitudo vcl imago alicuius 
cognoscibilis concipitur; et verbum illud rcspicit, quod respicit 
similitudo concepta. Quoniam igitur mens nostra non simul nec 
uno et eodem videt se et alia, ideo alio verbo dicit se, et alio alia, 


17 Cfr. De Trinitate , 1. IX, c. 7, n. 12: «In illa igitur aeterna veritate, ex qua tem- 
poralia facta sunt oinnia, formam secundum quam sumus, ct sccundum quani vcl in nobis 
vcl in corporibus vera ct recta rationc aliquid operamur, visu mentís aspicimus: atque 
inde conceptam rcrum vcraeem notitiam , tanquam verbum apud nos habemus , et dicendo intus 
gignimus; nec a nobis nascendo disccdit. Cuín autem ad alios loquimur, verbo intus ma- 
nenti ministerium vocis adhibemus, aut alicujus signi corporalis, ut per quamdam coni- 
mcmorationcm sensibilem tale aliquid fíat etiam in animo audientis, quale de loquentis 
animo non rccedit» (il corsivo c nostro). Da notare che per Agostino la diretta e vcrace 
cognizionc della rcalta ( rcrum veracem notitiam) c concepita (conceptam) intrínsecamente 
all'atto di interiore pronunciamcnto del verbum mentís; inoltre, tale cognizionc diretta 
supponc ¡'intuito della veritá eterna che é la forma cscmplare o l’csscnza normativa dellc 
cose rcali, cosí come é colta nelTidca intuita. L'intuito dcircsscnza nell’idea (che fa umita 
ct idem con il coglimento della veritá della cosa) c detto qui visus mentís , mentre in altri 
luoghi Agostino parla propriamente di intuitus o anche di intellectus , distinguendo il senso 
di questo termine da qucllo di intelligentia , giacché il primo indica un atto che si compie 
nclla mente come soggetto passivo, (cioc a dire, nel soggetto in quanto riceve l’illumina- 
zione da parte di quell'unico lume di veritá che si irradia nellc moltcplici forme escmplari, 
costitucnti a loro volta i criteri oggettivi e normativi della cognizione e dciresperienza); 
laddove il sccondo termine, intelligentia , indica prcfcribilmente un’attivitá in cui la mente 
é principio attivo, cosí come c principio attivo nel pronunciamcnto della parola, anche 
se si tratta di parola interiore, nonchc nclla produzionc del concetto: il quale c intrínseco 
alia parola stessa c pcrció strettamente connesso con la funzionc lingüistica, tanto che, 
in ragionc di questa intrínseca conncssionc, puó dirsi anche «significato ». 

II nostro indugiarc sulla dottrina agostiniana del verbum si giustifica per il fatto che 
si tratta della principalc fonte cui si ispira Bonaventura ncllo sviluppo della sua filosofía 
del linguaggio. Per questa dottrina agostiniana rimandiamo al nostro scritto Unitd del vero 
c pluralitd dellc mentí in S. Agostino. Saggio sulle condizioni della comunicazione intclligibile , 
Edizioni s.t.e.b., Bologna 1960. 

18 Cfr. Monologion , c. 11. 

19 I Scnt.y d. 27, p. 2, art. un., q. 1, fund. 4 (I, 481a). 

20 Cfr. Monologion , capp. 31 e 33. 
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immo aliis: tot enim in ea sunt verba, quot intellecta » 21 . La parola, 
in quanto attuazione della potenzialita denotativa del linguaggio, 
ha dunque un primo rispetto esscnziale all’ordine della cognizione, 
in qualunque modo e grado tale cognizione si determini. 

Se si intendc la cognizione nel suo significato piü estcso c 
comprensivo (includendovi perció anche i processi della riflessionc 
e del puro ragionamento logico), occorre dire che essa é impossi- 
bile senza l’attivita intima del vcrbalizzare. Occorre quindi respin- 
gcre l’idca di un conosccre c di un pensare intuitivo o raziocina- 
tivo clie si attuino compiutamente al di fuori della intcrferenza del 
linguaggio: come se parole e frasi fossero dei contrassegni acces- 
sori che si appongono ai determinati e diflfercnziali contenuti di 
cosdenza a mo’ di etichette estrinscchc, incollate a posteriori, cioc 
a cognizione pienanrente attuata, su una pluralita di diversi con¬ 
tenuti di conoscenza. 

Per averc una confcrma di do, basta considerare quel clic Bo- 
naventura dice sulla cognizione. Se si afferma che la natura della 
cognizione non richiedc altro che il conoscente, il conoscibile e 
l’unionc deU’un termine all’altro, si dice una cosa che risulta equi¬ 
voca per insuficiente chiarimento: occorre aggiungere infatti che 
non una qualsiasi unione costituisce l’cssenza del conosccre, bensi 
quella che si attua per modum cognoscentis 22 . Su questa ultima pre- 
cisazione Bonaventura cosí si esprime: «...dicendum, quod non 
quaecumque unió cognoscentis ad cognoscibilc sufficit ad cognitio- 
nem, immo requiritur, quod uniantur per modum cognoscentis [...] 
Nccesse enim est, intellectum aliquo modo formari ct informari 
ab ipso intelligibili, ad hoc quod ipsum cognoscat» 23 . 

Cosa significa in gencrale questo principio, prima di ogni sua 
applicazione particolare secondo i diversi rifcrimenti comportati 
dalla diversitá del soggctto conoscente e dcll’oggetto cognito ? 
A parte subjecti, significa che si dcvc attuare quella determinazione 
del soggetto stesso, che lo attua come conoscente. In effetti 

21 I Sent., d. 27, p. 2, art. un., q. 2, concl. (I, 485ab). 

22 Cfr. III Sent. t d. 14, art. 1, q. 1, arg. 2 c ad 2. Per citare adeguatamente i passi 
corrispondcnti occorre collegarc la seconda obiezione in contrario (arg. 2) con la risposta 
bonaventuriana a tale obiezione, che noi riporteremo súbito appresso nel testo. L’argo- 
mento in contrario dice: « Item, ad cognitionem naturae nihil plus requiritur nisi cognoscens 
et cognoscibilc ct unió unius ad alterum; etc.» (cfr. III, 295 arg. 2 c 298a). 

23 Cfr. III, 298 ad 2; si tratta della risposta bonaventuriana all’argomento parzial- 
mente riportato nella precedente nota. 
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il soggetto conoscente non esauriscc nell’attivita della cognizione 
intcllettualc, tuttc le virtualita di unione per le quali esso puó at- 
tuarsi anche in modi di rclazione unitiva che difFcriscono da qucllo 
proprio dell’ordinc della conoscenza. A parte objecti, vale il ragio- 
namento análogo c corrispondcnte: « ...dicendum, quod non opor- 
tet, cognitum adaequari cognoscenti adaequatione rei ad rem, sed 
sub ratione cognoscibilis » 24 . Non si tratta di tautologie: qui Bona- 
ventura sottintende una distinzione di grande importanza fra l’or- 
dinc della rcaltá e l’ordinc della conoscibilitá intelligibile. 

Riprendendo il filo del discorso, vediamo che nell’atto della 
cognizione si determina una assimilazionc del conoscente al cono- 
scibile 2S , giacchc « ...in onmi cognitione est assimilatio » 26 . Bo- 
naventura m altro luogo aíferma a questo riguardo: « Et iterum, 
onme cognoscens, in quantum huiusmodi, simile est cognoscibili: 
ergo habet eius simihtudinem, vel ipse est similitudo » 27 ; questo, 
perché la cognizione consiste fondamentalmcnte in un processo 
di conformazione del conoscente al conosciuto 28 . 

Stabihto che l’assimilazione conoscitiva non implica una unione 
o adeguazione per modum realitatis, resta ancora da precisare come 
questa assimilazione si configuri. 11 conoscente in quanto tale c 
simile al conoscibile, proprio perche nell’atto del conosccrc realizza 
una similitudine dell’oggetto. Ma di similitudine si puó parlare in 
vari modi: vi é la similitudine per univocationem, cioc per con- 
venientiam duorutn in tertio, la quale implica la partccipazione bila- 
terale di due termini ad un tertium quid, che é elemento comunc c 
costitutivo di entrambi: e questa potrcbbc dirsi similitudine tria- 
dica. Vi é poi quel tipo di similitudine che istituisce una rclazione 
fra due soli termini, dei quali si dice che l’uno c similitudine del- 
l’altro 29 . Questo tipo di similitudine, che potrebbe definirsi diadico, 
si spccifica ulteriormente come similitudine esemplativa (o, in senso 
proprio exemplar) e similitudine imitativa (ossia imago). Queste pre- 


24 I Sent., d. 3, p. 2, art. 1, q. 2, ad 5 (I, 84b). 

25 Cfr. II Sent.y d. 17, art. 1, q. 2, arg. 4 (II, 413a). 

26 I Sent.y d. 38, art. 1, q. 1, ad 4.5 (I, 670b). 

27 I Sent.y d. 35, art. un., q. 1, concl. (I, 601a). 

28 I Sent.y d. 15, p. 2, dub. 5 (I, 275b). 

29 Cfr. I Sent.y d. 35, art. un., q. 1, concl. (I, 601). Su questo tema ci sia conscntito 
rimandare il lettorc al nostro scritto L'esemplarismo in S. Bonaventura , in: Incontri Bona- 
venturianiy 1 (1971), Montccalvo Irpino, «Oasi Maria Immacolata », 1971. 
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cisazioni si trovano svoltc ncllc Quaestiones dispútatele de scieutia 
Clnisti 30 . 

Prescindíame) per il momento dalla differenza cssenziale che 
sussiste fra i due modi dclla similitudine diadica e dalla qualita 
del tutto diversa dclla notizia che si ha per similitudine esemplativa 
(questa notitia, in quanto causans res, e propria della sdenza divina) 
rispetto a quella che si ottiene per similitudine imitativa (la quale, 
in quanto causata a rebus, é propria della cognizione umana); su 
questa differenza importante avremo occasione di ritomarc. Qucllo 
che ci preme rilevarc c il carattere esprimente ed espressivo della 
similitudine che consente la relazione conoscitiva; Bonaventura 
afferma al riguardo: « ...dicendum, sicut supra dictum fuit in quae- 
stione de ideis 31 , quod ad cognitionem requiritur assimilatio, non 
per convenientiam in genere vcl specic, sed secundum rationcm 
exprimendi » 32 . 

A questo punto il circolo del nostro ragionamento sta per 
chiudersi, realizzando — tale é il nostro auspicio — una comprcn- 
sionc piü esplicita e articolata della tesi, secondo la quale non v’c 
processo di cognizione che non si intrinsechi cssenzialmente in un 
comiesso processo di verbalizzazione. Si colleghino infatti questi 
due passi di Bonaventura: « Utroquc autem modo dicta similitudo, 
vidclicet imitativa ct exemplativa, cst exprimáis et expressiva ; et haec 
est similitudo, quae requiritur ad rcrum notitiam habendam» 33 ; 


30 Cfr. op. di., q. II, concl. (V, 8b sgg.). 

31 Cfr. I Scnt., d. 35, art. un., q. 1, concl.: «Similitudo autem dupliciter dicitur: 
uno modo secundum convenientiam duorum in tertio, ct hace cst similitudo secundum 
univocationem; alio modo est similitudo, secundum quod unum dicitur similitudo altcrius ; 
et hace similitudo non concernit convenientiam in aliquo conimuni , quia similitudo se 
ipsa est similís, non in tertio; ct hoc modo dicitur creatura similitudo Dei, vel c converso 
Deus similitudo creaturae. Hoc modo sumendo similitudincm, similitudo cst ratio co- 
gnoscendi, et haec dicitur idea. [...] Et quia ratio cognosccndi consistit in ipsa veritate 
prima, ideo ratio cognosccndi in Dco est stwmie expressiva. Et quoniam omne id quod 
summe exprimit, perfectissimc assimilat cognitum assimilatione competente cognitioni, 
ideo patet, quod ipsa veritas ex hoc quod facit cognosccre, est similitudo expressiva ct idea. 
E contrario cst in nobis, quia eo ipso, quod est similitudo , facit cognosccre» (I, 601). An¬ 
che in questo testo viene sortolincato il carattere di espressivitá proprio dclla similitu- 
dinc che, a livello umano, fa conosccre per l’assimilazione del conoscentc al cognito. Nclla 
risposta alia seconda obiezionc Bonaventura ribadisce la distinzione fra i modi della si- 
militudine, ponendola in tre termini, invece che in due: « ...dicendum, quod cst similitudo 
univocationis sive participationis, et similitudo imitationis , ct expressionis etc.» (I, 601b). 

32 Cfr. I Sent ., d. 39, art. 1, q. 1, ad 4 (I, 686b). 

33 Cfr. Questiones disputatae de scieutia Christi , q. II, concl. (V, 9a). 
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« Verbum autem non est aliud quam similitudo expressa ct expres- 
siva, concepta vi spiritus intelligentis, secundum quod se vel aliud 
intuetur» 3,1 . Dal confronto risulta chiarissima l’intrinsecita della 
concezione del verbo rispetto all’atto della cognizione. Ció, del 
resto, é confermato tra l’altro da quanto il Dottore Seráfico dice 
nelle Collationes in Hexaemeron, e cioé che dove c’é cognizione, é 
necessario che vi sia emanazionc o gcnerazione del verbo 3S . 

A qucsto punto si affaccia il problema piú rilcvante: visto che 
il conosccnte ncl processo di cognizione é attivo, in quanto con¬ 
corre alia produzione dei concetti mediante il verbum, non si corre 
il rischio di comprometiere Toggettivita della cognizione, per Tin- 
terferenza dellc determinazioni soggettive ed esistcnziali del sog- 
gctto conoscente ? Che cosa puó salvaguardare il termine dell’atto 
verbale, cioé il conceptum, dalla relativizzazionc psicologistica che 
la sua intrinsccazionc ncl verlmm sembra determinare ? 

La difficolta non si porrcbbe in modo cosí acuto se la cogni¬ 
zione fosse dawero qucl processo di neutra costatazione, in cui il 
soggetto conoscente sembra funzionare come passivo reccttore di 
dati sensibili. Qucsta nozionc del conosccre é inadeguata ed astratta, 
ncl senso deteriore della parola « astrazione », poiché suppone quel 
tipo di realismo ingenuo e acritico che nascc dall’assolutizzazione 
di qucllo che Rosmini ha definito il modo anoetico di pensare Tes- 
scre e Tente, cioé il considerarlo come diviso da qualunque mente, 
privo di ogni relazione con la mente e quindi, come tale, privo 
di intelligibilita 3(i . Anche se questa attitudine realística, che con¬ 
sidera Tente e Tcsscre fuori dall’orizzonte della intelligibilita, c una 
naturale attitudine che carattcrizza il pensare comune dcgli uomini, 
non v’c ragionc che essa sia trasferita senz’altro nclTambito della 
riflessione filosófica, la quale ha il compito di tcmatizzare Tessere 
e Tente con tutte quelle rclazioni che la cognizione ordinaria, na- 


34 I Sent ., d. 27, p. 2, art. un., q. 3, concl. (I, 488a). 

35 Op. cit., coll. XI, n. 4 (V, 380b). 

36 Cfr. A. Rosmini, Teosofía , n. 776; Edizionc Nazionalc dellc opere, vol. III. 
Rosmini dice: « Qucsto modo di pensare l’esscre, prcscindendo da ogni sua relazione con 
una mente, noi lo chiamcremo modo anoetico , c Tcsscre stesso cosí pensato essere anoetico. 
AlTincontro diciamo modo dianoetico , o essere dianoetico , quando l’csscrc si pensa colla sua 
relazione essenziale alia mente; il che non si fa (parlando dclTesscre in tutta la sua uni- 
vcrsalita), se non per mezzo della riflessione colla quale l’uomo s’accorgc, che Tcsscre c 
essenzialmente intelligibilc, c, come diremo a suo luogo, anche esscnzialmcntc inteso. Quc¬ 
sta seconda maniera di pensare Tcsscre é piíi perfetta, e piíi ricca della prima ». 
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turalmente protesa verso le cose per il prevalere dcU’espcricnza 
pragmática, non puó normalmente avcre presentí. Filosóficamente 
parlando, occorre coglierc il modo dianoetico dell’esscrc, ossia qucl 
modo in cui l’essere é pensato come essenzialmente intelligíbile, 
in quanto comporta una relazione esscnziale alia mente e quindi 
alie intrinseche potenzialitá di cssa, ivi compresa la potenzialita 
del linguaggio; per cui, occorre coglierc anche il suo modo « dia- 
lettico », intendendo per dialcttica (in scnso primariamente etimo¬ 
lógico) proprio la mcdiazione del linguaggio e del verbum, visto 
che il termine greco (da Xéyco) significa per l’appunto la 

locutio, il discorso. La dianocticitá e soprattutto la dialetticita (nel 
senso dia-locutivo o, con termine piü consueto, dia-logico) del- 
l’essere impediscono ogni assunzione di realismo ingenuo e im- 
mcdiatista. Non c’é quindi possibilitá di verificazione della valenza 
concettuale e semántica delle nostre parole mediante una appren- 
sionc dirctta c immediata delle cose, alie quali si riferiscono inten- 
zionalmentc i concctti intrinsecati nelle esprcssioni vcrbali come 
loro contcnuto di significanza. V adaequatio intellectus ad rem c 
cutt’altro che una cosa owia; quando si pensa che Y intellectus dcvc 
ncccssariamente articolarsi nella concczione del verbo e quindi 
passare attravcrso la mcdiazione soggettiva deH’atto lingüístico, 
ci si accorge che Y adaequatio, ben lungi dall’esserc un dato originario 
o uno stato di fatto suscettibile di essere conseguito in modo inde- 
fettibile e senza residui di sorta, é nel migliore dei casi un fine idéale 
mai compiutamente conscguibile. 


4. « Verbum » e « amor ». 

I COEFFICIENTI EMOTIVI DELL’ATTO LINGÜISTICO 

Vox significat mediantibus conceptibles 37 : questa c una nozionc 
basilare della lógica scolastica, c investe come tale anche il linguag¬ 
gio. Ma s’c visto che il conceptum é ció in cui termina l’atto del 


37 Si veda al riguardo ció che S. Tommaso dice nel Commcnto al De interpretárteme 
di Aristotele. II testo aristotélico che Tommaso commenta, contiene la definizione delle 
voces (espressioni verbali) riguardo al loro significato c al loro duplice rapporto con il 
pensiero da un lato, con la scrittura dall’altro: « Sunt crgo ca quae sunt in voce, earinn 
qnae sunt in anima passiottum notae: et ca quae scribuntur , corum quae sunt in voce». 
Tommaso cosí commenta il citato testo aristotélico (soprattutto con riferimento alia parte 
« carum quae sunt in anima passionum »): « Sed nunc sermo cst de vocibus significativis 
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verbum 3S ; e íl verbum é produzione ( proles ) di una mente che, per 
quanto costituisca la dimensione superiorc deH’anima, non per 
questo c staccata completamente dalla dimensione bio-psicliica che 
le soggiacc c nel pro fondo della quale si radica qucl basilare im¬ 
pulso emotivo clic Bonavcntura dcfmisce agostinianamente come 
« amor», considerándolo appunto come radix omniurn affectionum. 

La produzione del verbo non intercssa solo la potentia cogni- 
tiva, nía anche quella affectiva, dato che il verbum é definito da 
Bonaventura « cuín amore uotitia », secondo la classica dcfmizionc 
data da Agostillo 30 . 

La temática bonaventuriana dell 'amor, c implícitamente del- 
Yajfectus, acquista una rilevanza nuova se la si sviluppa in coiincs- 
sione con quella del verbum. Consideriamo alcunc afFermazioni del 
dottore Seráfico circa Fcsscnza e i modi d ell’amor: « Affcctio enim 
amoris est prima ínter omncs affcctiones et radix omniurn aliarum, 
sicut ostendit Augustinus in pluribus locis, máxime in décimo 
quarto de Civitatc Dei» 40 ; «...amor enim principium est rcctitu- 
dinis ct obliquitatis [...] Et ratio huius est, quia amor est radix 

ex institutione humana; et ideo oportet passiones animae hic intelligcrc intellectus con- 
ccptioncs, quas nomina et verba et orationes significant immediate , sccundum sententiam 
Aristotclis. Non enim potest esse quod significan immediate ipsas res , ut ex ipso modo signi- 
ficandi apparet: significat enim hoc nonicn «homo» naturam humanam in abstractione 
a singularibus. Unde non potest esse quod significet immediate homincm singuiaran; mide 
Platonici posuerunt quod signiñearet ipsam «ideam » hominis separatam. Sed quia hoc 
secundum suarn abstractionem non subsistit realiter sccundum sententiam Aristotclis, 
sed est in solo intellectu; ideo nccesse fuit Aristoteli dicerc quod voces significant intel- 
lcctus conccptiones immediate et eis mediantibus res» (cfr. In Aristotclis Libros Peri 
Hermeneias et Posteriorum Analyticonmi Expositio , L. I, 1. II, n. 5: in opera omnia , ed. 
Marietti, Torino 1955, tomo IX, pp. 9-11). 

38 Cfr. I Sent., d. 27, p. 2, art. un., q. 1, fund. 4: «...verbum est quod emanat a 
mente per modum conccptionis, crgo verbum de se dicit conceptum etc.» (t. I, 481a); 
c ancora, nclla medesima questione 27, e precisamente nella « conclusio », si lcgge: « Proptcr 
hoc intclligendum, quod dicere Ídem est quod loqui; toqui autem est duplicitcr, vel ad 
se, id est apud se, vel ad alterum. Loqui ad se nihil aliud est quam aliquid mente concipcre. 
Mcns autem concipit intelligendo, ct intclligendo aliud concipit simile alii, intelligendo 
se concipit simile sibi, quia intelligcntia assimilatur intcllecto. Mcns igitur diccndo se 
apud se concipit per omnia simile sibi; et hoc est verbum conccptum. - Alio modo dicere 
ad alterum est conceptum mentís exprimere; ct huic dicere respondet verbum prolatum » 
(I, 482b). 

39 Cfr. De Trinitate , 1. IX, c. 10, n. 15: «Verbum est igitur, quod nunc disccrnerc 
ac insinuare volumus, cum amore notitia. Cum itaque se mcns novit et amat, jungitur 
ci amore verbum cjus. Et quoniam amat notitiam et novit ainorem, ct verbum in amore 
est, ct amor in verbo, ct utrumque in amante atque dicente ». 

40 I Sent., d. 10, art. 1, q. 2, concl. (I, 197b). 
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omnium affectionum ct tantae adhaerentiae, ut transformet aman- 
tcm m amatum» 41 . L 'amor puó orientarsi dünque secondo una 
direzione retta o sccondo una direzione torta: in questo secondo 
caso esso contrawiene alToggettivitá delYordo amandi. 

Il disordinc nella tendenza amativa ha luogo quando si ama 
ció che non si dovrcbbc amare, o quando si ama qualcosa piü 
del dovuto 42 . L’amore disordinato e perverso induce la mente a 
serviré la carne; dice Bonaventura: « Ad illud vero quod obiieitur, 
quod caro est in nostra potestate; dicendum, quod etsi in nostra 
sit potestate secundum ordinem naturae, tamen propter perver- 
sitatem concupiscentiae in multis et regnat ancilla et servit domina, 
ct nimius amor carnis facit ventrem esse deum bombáis [...] Tanta 
enim est vis amoris, ut amantem amato quodam modo subn- 
ciat» 43 . 

Lo stato d’animo di clii c in preda all’amore distorto e con¬ 
trario alia rettitudine dclla ragione, c caratterizzato da un pro¬ 
fondo senso di inquietudine e di intimo contrasto, giacché la qua- 
litá del suo amore non é tale da daré alTanima la pace, la soddi- 
sfazione autentica e il senso di pienezza cüi essa aspira. Affcrma 
Bonaventura a questo proposito: «Quídam enim est amor, in 
quo non est quietado nec delectado nec complacentia, ut puta 
ille qui est ex pronitate corruptionis, cui ratio obsistit» 44 . Si puó 
concludcrc questa rassegna di passi con la seguente asserzionc, ebe 
é ricca di impbcazioni circa il nostro assunto: « Rectitudo enim 
mentís consistit radicaliter in amore» 45 ; la rectitudo e la obliquatio 
mentis hanno dunque una radice essenzialmente affettiva. 

Tutto ció si riflette direttamente sulla concezione del verbo, 
dato ebe esso é cum « amore » notitia e costituisce perció l’atto spccifico 
della cognizione amativa. Tale riflesso si rivela non tanto nella 
funzionc denotativa del verbum , quanto nella funzionc connotativa , 
giacché l’incidenza dcll 'amor lo rende saturo di connotazioni emo- 
tive, e consegucntemente assiologichc, le quali modificano pro- 
fondamente la sua valcnza significativa concreta. E siccome la 


41 II Scnt., d. 41, art. 2, q. 2, concl. (II, 952b). 

42 Cfr. II Scnt., d. 40, dub. 2 (II, 934a): «...dicendum, quod inordinado amoris 
duplicitcr potest esse: aut quia amatur res, quae non debet, aut quia amatur res amplius, 
quam debeat». 

43 II Sent., d. 21, art. 2, q. 3, ad 4 (II, 503ab). 

44 I Scnt., d. 17, p. 1, dub. 1 (I, 304a). 

45 II Scnt., d. 3, p. 2, art. 3, q. 1, concl. (II, 125b). 
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cognizione importa scmpre un cocfFicicntc assiologico, ancorché 
in implícito, le coimotazioni emotivc e di valore si riverbcrano 
dircttamente sui processi di concezione ed esprimono delle inten- 
zioni significanti che modificano profondamcnte i relativi concctti 
significad. 


5. Il PROBLEMA DELLA VALIDItA SEMANTICA DEL LINGUAGGIO 

A questo punto risulta chiara Fincidenza della realta csistcn- 
zialc che é matricc di produzione del verbo, e la conseguente rc- 
lativizzazionc soggettivistica che ne puó derivare, la qualc rende 
quanto mai problemática la validita oggcttiva dei concctti e dci 
significad di cui il verbo c produttore e portatore. 

La domanda si impone: come uscire da un tale relativismo 
semántico ed epistemológico ? Come salvaguardarsi dal rischio 
sempre presente di esso ? A tutta prima sembrcrcbbc possibile una 
so'uzione del problema configurata sccondo le linee segucnti. 
L’atto della significazionc intenziona la rcaltá in quanto c intelli- 
gibilc c quindi, in linea di principio, in quanto é oggettivamentc 
significabile. Occorrc aggiungcre, per altro, che vi sono divcrsi 
tipi di incelligibilita c, correlativamente, diversi modi di signifi- 
cabilitá; onde si daimo moltcplici contcsti di significazione o « uni- 
versi di discorso », nei quali le varié dcterminazioni della realta 
possono esserc assunte sicut significabiles. Non v’é cosa che possa 
csserc sigmficabile di per sé, nclla sua atomística particolarita; 
ogni cosa é conoscibilc c significabile in quanto é detcrminazione 
di un mondo di cspericnza ncl qualc Fio si rcalizza in modi diversi. 
Quando si dice « mondo di esperienza » si implica appunto l’uni- 
verso di discorso in cui Fio stcsso, che cspcriescc e conoscc, pro- 
getta le sue intenzioni significanti in base a criteri di significazionc, 
di concettualizzazione c di valutazione accettati c riconosciuti 
dall’ambientc cultúrale al quale Fio apparticnc. Con questo ci si 
rifcrisce alia funzione propriamente comunicativa della parola e 
del linguaggio, funzione che sarcbbe impossibile se non si presup- 
ponessero dci criteri di concettualizzazione c di significanza gene¬ 
ralmente riconosciuti come validi entro una detetminata situazionc 
di discorso. La formazione di un sistema semántico suppone quindi 
a parte objecti un contesto di significanza o universo di discorso in 


LINGUACGIO 


527 


cui la realtá d’espericnza si da come sigiiificabile; a parte subjecti, 
una comunitá di colloquio nella quale almeno due soggetti inter- 
fcriscono mediante le parole. La cognizione non é mai un processo 
solipsistico: essa postula una intersoggettivita costitutiva e si attua 
secondo uno scliema triadico, nel quale un soggetto csprimc c 
comunica dei significad ad un altro soggetto. Ma quando si dice 
« dei significad » si alludc propriamente ai contenuti oggcttivi con- 
cepiti a partiré da un complcsso sistemático di segni prccostituiti 
e potcnzialmente interpretabili. La validitá oggettiva dei contenuti 
di significazione é verificata, in certo modo, dalla loro effcttiva 
comumcabilita; c questa dipende, come giá si é dctto, dall’accet- 
tazione di qucllc norme regolative che critcriano oggettivamcntc 
un dctcrminato dpo di intclligibilitá e di significanza. 

Con questo pero il problema non é definitivamente risolto: 
infatti, se non si ammette una gerarchia dei possibili tipi di intclli- 
gibilitá c ordini di significanza, ci si trova senipre di fronte al ri- 
schio del relativismo, che si presentera non sotto forma psicolo- 
gistica, ma sotto forma culturalistica. Si tratta di una versionc piu 
scaltrita ed claborata dell’affermazione protagorea secondo cui 
l’uomo é misura di tutte le cose: dovc « uomo » sta per questa o 
quclla determinata struttura cultúrale umana, storicamente esistente 
c quindi relativa. In cffetti una qualunque determinazione cultúrale, 
che sia rilevabile secondo gli schcmi concettuali c i metodi propri 
dclfantropologia scientifica, suppone come sua struttura portante 
la realtá di un organismo sociale: qui la soggcttivitá é collettiva, 
invece che individúale, ma non per questo e inunune da quclla 
tendenziale o attuale clúusura soggcttivistica dell’uomo, che é la 
radice di ogni forma di relativismo 

Il problema che qui si pone é assai grave, perché tocca un 
punto di vítale importanza. In realtá, quando l’attivitá del cono- 
sccre c del significare é pregiudicata da un atteggiamcnto di sog- 
gettivisillo, per questo solo fatto é giá inevitabilmcntc compromcssa 
ncll’errore. Infatti il soggetti visillo implica semprc il rifiuto, piü 
o meno consapcvole e deliberato, dclla criteriazione oggettiva 
che l’attivitá spirituale dovrebbe riccvere dalle « ragioni etenie e 
immutabili»; in tale rifiuto dell’oggettivitá normativa che é fon- 


40 Cfr. Heidegger, Über den Hunicmismus (edizione tcdcsco-francesc) París 1957, 
pag. 102 del testo tcdcsco. 
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damento della comunicazionc intelligibile, consiste quella devia- 
zione radicale del conoscere e del significare che porta aH’crrorc c 
all’insignificanza. La gravita di qucsto crrore appare in tutta la 
sua evidenza, se si considera che la cognizione, intesa ncl senso piü 
ampio e comprensivo del termine, non é mai assiologicamentc 
neutra, quasi che consistesse in un proccsso di mera costatazione 
di dati; la cognizione comporta semprc un intrhiscco coefficiente 
valutativo e si articola concretamente in giudizi di valore, in base 
ai quali l’esscre é apprcso secondo il criterio del bonunt, quale che 
sia l’interpretazione che si da del bene stesso. Ció significa che 
l’essere viene inteso come oggetto di apprezzamcnto, se é reale e 
in atto, o viene intellettivamentc prospettato come obiettivo di 
volizione se, in quanto possibile, si configura altresi come dover 
essere. 

Da questo deriva che nelTattivitá del conoscere c del signifi¬ 
care e implicata direttamente tutta la persona, nclla complessa plu- 
ralita dcllc suc potenze e neü’intima unita della sua individua realta 
singolare. Non v’c cognizione che sia riducibile a pura rappresen- 
tazione, nclla quale il soggctto rimanga dualisticamente separato 
daH’oggctto rappresentato. Ancora meno la cognizione puó ri- 
dursi a mera registrazionc di dati, alia pcrcczione di fatti csteriori 
che non interessino per nulla il soggetto. Il conoscere, come del 
resto tutta l’attivita spirituale, coinvolge direttamente l’io che ne 
e il principio di attivitá; csso é sempre concretamente esistenziale 47 . 
Qucsta c la ragione per la quale, se la cognizione é errónea o falsa, 
il soggctto ne é direttamente coinvolto; anzi, a ben pensare, l’er- 
rore é una pura e arbitraria produzione del soggetto stesso, che 
nell’atto del giudicare disconosce l’ordine oggettivo dcll’essere, 
opponendosi ad esso. Dice Bonavcntura: « Et notandum hic, quod 
onmis error nihil aliud cst nisi fictio mentís » 48 . 

Questa arbitraria creazione della mente suppone un atto di 
interiore afFcrmazione, per la quale il soggctto, pronunciando un 


47 Ritcniamo che la concezione bonaventuriana, secondo la quale il conoscere im¬ 
plica semprc un qualchc grado (e modo) di assimilazionc del soggetto conoscentc all’og- 
getto cognito, possa ineludere anche questo significato, almeno per quanto concerne la 
cognizione a livello umano. Che altro potrebbe significare, infatti, tale assimilazione, se 
non che il soggetto non rimane cstraneo e dualisticamente staccato dalToggetto cognito, 
ma é intimamente modificato, in quanto partccipa esistenzialmente all’atto della cogni¬ 
zione medesima ? 

48 De decem pracccptis, coll. 2, n. 24 (V, 514b). 
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giudizio distorto, pensa e dice a se stesso che le cose stanno in 
modo diverso da come oggettivamcnte sono, e se nc persuade. 
Ció equivale a dire che il soggctto concepisce un verbo erróneo e 
falso, «progettando » una intenzionc significativa che non trova 
alcuna corrispondenza da parte della cosa significata 49 . Tutto ció 
non awiene senza che la volonta ne sia implícitamente cómplice, 
giacché il giudizio che e soggctto ad errore riguarda la potenza 
intellettiva non in quanto opera come naturale, bensi in quanto 
opera come deliberativa in ordinc alie questioni de agendis; si tratta 
di una distinzionc importante, che Bonaventura ribadiscc in piü 
occasioni 50 . Owiamcnte, l’crrorc che egli prende in considcrazionc 
non c qucllo materiale o di fatto, ma quello fórmale, che verte 
cioé sulle grandi questioni metafisiche e morali, sui contenuti e le 
ragioni della fede c sulle reali condi zioni della nostra salvezza ul¬ 
tima; di questo secondo tipo di errore Bonaventura puó dire, 
sulla scia di Agostillo, che esso non e mai senza vizio, vale a dire 


49 Si noti in proposito il seguentc passo, ncl quale Bonaventura chiariscc la natura 
della significanza errónea, nel contesto di un discorso riguardante la distinzionc fra men¬ 
tiré c diré il falso: « Ad pracdictorum intclligcntiam praenotandum cst, quod diffcrt mentiri 
et falsum dicere. Mentiri enim est, quando aliud exprimít vox, quam sentiat mens, ctiam si 
per vocem verum dicatur in re; falsum dicere cst, quando vox discordat a re significata » 
(IV Sent., d. 21, p. 2, art. 1, q. 2, concl.; IV, 563a). Altri tcsti interessanti riguardo al 
nostro tema sono questi: «Tune enim est propositio vcl enuntiatio falsa, quando signum 
non repraesentat rem, sicut cst, vcl res non cst, sicut repraesentatur per signum »; c an¬ 
cora: «Sed inadaequatio signi ad signatum semper dicit dcfcctum, pro eo quod signum 
institutum cst, ut rcpracscntct signatum, sccundum quod cst; ct ideo inadaequatio signi 
ad signatum cst falsitas; inadaequatio vero in rebus non cst falsitas » (II Sent., d. 37, art. 2, 
q. 3, concl. c ad 2; II, 874b c 875a). 

50 Cfr. II Sent., d. 24, p. 2, art. 1, q. 1, ad 2 (11,575): « Ad illud quod obiieitur, 
quod intellcctus semper cst rcctus; diccndum, quod verbum Philosophi intclligcndum 
cst in bis, ad quac movet potcntia intcllectiva per modum naturae; in bis vero, ad quac 
movet per modum deliberationis, non habet veritatcm; unde idem vocat ipse intellectum 
quod nos vocamus conscientiam naturalem ». Una argomentazionc simile a questa si puó 
lcggcre ncllo stesso libro II, d. 5, art. 3, q. 1, ad 2 (II, 155b). Per quanto riguarda propia¬ 
mente il giudizio alia possibilita dcll’errore, Bonaventura fa un’analoga distinzionc: 
« Aliter potest dici, quod dúplex est iudicium. Quoddam cst speeulationis; ct illud non 
cst pars liberi arbitrii, nec in co consistit pcccatum; ct huius iudicii error post pcccatum 
cst, non ante [la questione riguarda il seguentc quesito: « Utrum, si primi parentes ste- 
tissent in statu innocentiae, aliquando dccipi potuissent»]. Est ctiam aliud iudicium in 
agendis, et in his quac spectant ad veritatcm vitac; et illud iudicium est liberi arbitrii, et 
hoc nunquam cst sine volúntate. Et huius iudicii error bene potest esse culpa vel prac- 
sumptionis, vel infidelitatis, vcl alicuius altcrius » (cfr. II Sent., d. 23, art. 2, q. 2, ad 1.2; 
II, 541a). 
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che ha la sua radicc piü riposta nel disordine della volontá e del- 
r amore 51 . 

Il pronunciamento del giudizio erróneo o falso mette in luce 
la possibilitá, propria del soggctto, di esprimere una significazione 
concettualc che non si conforma alia obiettiva significabilita della 
cosa; nel caso della mcnzogna non sussistc neppure la conformitá 
aH’intenzione di clii esprimc tale significazione fallace. É intercs- 
sante rilevare ció che Bonaventura dice riguardo alia mcnzogna, 
poiché ne risulta chiarita l’interiore dinámica di pronunciamento 
del verbo e di concezionc del significato. La questionc trattata é 
« Utrum essentialc sit mcndacio esse fdsum ». Dopo rcsposizione 
degli argomenti a favore c di quelli in contrario, Bonaventura 
risponde, giungendo a questa conclusione: « Ad praedictorum in- 
telligentiam est notandum, quod dictum exterius prolatum com- 
paratur ad intentionem dicentis et ad ipsam rem significatam; et se- 
cundum hoc sortitur dictum illud rationem duplicis falsitatis, vcl 
veritatis. Nam per comparationem ad rem dicitur sermo verus , 
per comparationem autem ad intentionem dicentis dicitur verax. S ; c 
etiam Jalsitas dúplex est circa sermonem. Nam per comparationem 
ad rem , videlicet cuín non est adaequatio rei et sermonis, dicitur 
sermo falsus; per comparationem vero ad intentionem dicentis , cum 
non est adaequatio sermonis et intentionis, dicitur sermo Jallax 
sive mendax. Quoniam igitur mendacium nominat ipsum dictum per 
comparationem ad rem et ad ipsum dicentem; hiñe est, quod ad 
completam mendacii rationem dúplex falsitas concurrit: una per 


51 Di Agostino viene citato un passo dcWEtichiridion che illumina moho circa il 
modo in cui anche Bonaventura, che riferiscc tale passo inserendolo nclla sua risposta 
(cfr. II Sent., d. 23, art. 2, q. 2, concl.; II, 540b), concepiscc l’errore c la sua portata inórale 
ed csistenzialc. Dice il Dottore di Ippona: « Sed diligentius considerata veritate, cum aliud 
nihil sit errare, quam verum putarc quod falsum est, falsumque quod verum est; vcl 
ccrtum haberc pro inccrto, incertumque pro ccrto, sive falsum, sive sit verum; idque 
tam sit in animo deforme atque indeccns, quam pulchrum et dccorum esse sentimus, vel 
in loquendo, vcl in assentiendo, Est, est, Non, non ( Matth . V, 37): profecto et ob hoc 
ipsum est vita misera ista qua vivimus, quod ei nonnumquam, ut non amittatur, error 
est necessarius». Fin qui la citazione di Bonaventura; ma il passo continua in termini 
alquanto significativi: « Absit ut talis sit illa vita, ubi est animae nostrae ipsa veritas vita: 
ubi nenio fallit, fallitur nemo. Hic autem homines fallunt atque falluntur; miserioresque 
sunt cum mentiendo fallunt, quam cum mcnticntibus crcdendo falluntur» (Op. cit. y 
cap. V, n. 17). 
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comparationem ad rem, et altera per comparationem ad intentionem 
íoquentis » 52 . 

Quello della menzogna piló dirsi un caso limite, in cui si rende 
evidente la possibilita di non corrispondcnza del discorso signi¬ 
ficante con la cosa significata da un lato, con l’intenzione di chi 
parla dall’altro lato; questo sccondo aspetto di non corrispondenza 
é il costitutivo spccifico della menzogna, laddovc il primo c ra- 
gione sufficiente dell’errore. Comunque non si riuscircbbc a capire 
la possibilita deH’errorc e del falso, se non si ammettesse che la 
similitudine concepita cd espressa puó non imitare l’esemplare: 
nel qual caso essa si chiude (intenzionalmcnte o non) aH’irradiazionc 
illuminante dcH’idca e rifiuta, per cosí dire, il suo « momento » 
di passivitá c di soggczione alia norma idéale, rivendicando per 
se medesima un indebito carattere di assolutezza. La distinzione 
fia similitudine esemplativa e similitudine imitativa entra diretta- 
mente in causa a questo punto: essa corrispondc alia distinzione 
fra idea e concetto, dove la prima si da a conosccre alia mente come 
oggctto di intuizione, mentre il secondo é il prodotto di un atto 
di « concczionc » operato dalla mente. Perche si possa evitare l’er- 
rore, in qualunque grado e forma, occorrc che il concetto si con- 
formi all’idca; se ció non awicnc, l’atto intenzionale della cogni- 
zione c della significazione non coglie il suo obiettivo, non esprime 
e non dice il vero significato dclle cose. 

« Se ció non awiene », abbiamo detto. Ma non si de ve crc- 
dere, con questo, che l’crrore sia un accadimento sporadico, un 
incidente occasionale che viene a turbare un procedimento di co- 
gnizionc, anzi una csistenza coscientc che, per l’ordinario, procede 
entro il cerchio di illuminazione della verita stabilmente e pacifi¬ 
camente posseduta come qualcosa di cui si dispone abitualmente e 
a proprio beneplácito. Non c certamente questo il pcnsicro di Bo- 
naventura il quale, ancorché rifugga dai toni di disincantato e tal— 
volta crudo realismo che spesso caratterizzano il discorso di Agu¬ 
stino relativamente alia condizionc umana, non é meno di lui 
consapcvolc della permanente alienazionc dalla verita, in cui si 
trova l’uomo in statu naturae lapsae. In tale stato l’uomo né rag- 
giunge la verita delle cose, né realizza la verita dei discorsi, né ade- 


52 III Scnt., d. 38, art. un., q. 2, concl. (III, 840a). 
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risce alia veritá dei eos tumi 53 , essendosi cstraniato per sua colpa 
dal principio stesso della veritá, che é altresi la fonte inesauribile 
da cui emanano gli «splcndores exemplares» che sono le idee. 

Se si considera ció che Bonaventura dice dclle idee, ci si ac- 
corge che esse sono identifícate con le radones cognoscendi cd expri- 
rnendi , eternamente presenti in mente Dei come complesso unitario 
che costituiscc l’archetipo del mondo. Esse irradiano da quella 
prima e sonima Veritá che é Dio stesso; perció costituiscono le 
norme indefettibili del conosccre e deiresprimere significante, in 
quanto contengono le essenze dclle cose, owero le loro rispettive 
similitudini esemplativc, dalle quali deriva alie cose stesse il loro 
senso intrínseco cd csscnziale. Tali norme costituiscono altresi i 
criteri oggettivi che commisurano la validitá intelligibile dei signi- 
cati conccttuali e la validitá semántica delle parole: i quali, con- 
cctti e parole, si pongono a loro volta come similitudini imitative 
rispetto alie similitudini esemplativc che sono, per l’appunto, le idee. 

Tutto ció reca in sé delle implicazioni di importanza notevolis- 
sima: prima fia tutte, Tindicazione del modo di intclligenza c 
del livello di cognizione clie conscnte di cogliere e di esprimere 
convenientemente il vero c autentico significato delle cose. Si 
considerino queste parole di Bonaventura: « Unde cum res habeant 
esse in mente et in proprio genere ct in aeterna arte , non sufficit ipsi 
animae ad certitudinalem scientiam veritas rcrum, secundum quod 
esse habent in se, vcl secundum quod esse habent in proprio genere, 
quia utrobique sunt mutabiles, nisi aliquo modo attingat cas, in 
quantum sunt in arte aeterna » 54 . La cognizione vera dclle cose c 
l’interpretazionc del loro autentico significato implica che esse 
siano apprese non tanto secondo la loro forma coscitutiva, quella 
che, essendo ordinata alia materia come intrínseca perfezione di 
essa, costituisce appunto il gemís proprium delle cose. Occorrc ap- 
prendere ed interpretare le cose secondo la loro forma esemplare, 
giacché solo alia luce di quest’ultima é possibile coglieme il signi¬ 
ficato e la veritá piü profonda e autentica 55 . Non che la compren- 


53 Su questa tríplice distinzione della veritá si veda Collationcs in Hcxaemeron , coll. IV, 
n. 2 (V, 349a) e De reductione artium ad theologiam , n. 4 (V, 320b). 

54 De Scietitia Christi , q. IV, concl. (V, 23b-24a). 

65 La distinzione é posta chiaramente da Bonaventura in rapporto al conecto di 
forma divina; egli dice: «Cum enim dicitur: Dcus cst puré forma, acquivocatur nomen 
Jormac , quia non dicitur ibi forma , prout cst pcrfectio materiac; sed forma nominat ibi cs- 
sentiam , quae habet esse in omnímoda actualitatc et complctione, et nullo modo potcst 
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sione della cosa in proprio genere sia falsa, ncl senso spccifico del 
termine; da un ccrto punto di vista, si puo parlare della veritá di 
primo piano, che ineriscc alia cosa in quanto tale, cioé come ente 
presente nel mondo crcato, come composto di materia e di forma 
costitutiva; si tratta pero di una veritá di superficie, la quale si 
csaurisce nella sua coincidcnza con la pura cntitá della cosa. Si 
tratta in ogni caso di un modo di veritá che c subordínate c di 
minor valore, non solo rispetto alia veritá prima c somma, nía 
perfino rispetto alia veritá come si conccpiscc nella similitudine 
intcllcttuale. Perció Bonaventura dice: « ...dicendum, quod veritas 
dupliciter dicitur: uno modo veritas idem cst quod reí entitas [...] 
Alio modo veritas cst lux expressiva in cognitioiie intellectuáli [...] 
Primo modo veritas est ratio cognoscendi, sed remota; secundo 
modo est ratio cognoscendi próxima ct immediata. Cum crgo 
dicitur, quod veritas magis salvatur in ipsa rei entitate quam in 
similitudine; verum est de veritate primo modo, non secundo. 
Sed veritas illa, quae cst ratio cognoscendi próxima et immediata, 
illa magis salvatur in similitudine, quae cst apud intcllcctum, má¬ 
xime et potissime in illa similitudine, quae est exemplativa rcrum; 
illa enim similitudo exemplaris pcrfcctius exprimit rem, quam 
ipsa res causata exprimat se ipsam [...]. Propter quod ct Augusti- 
nus frequenter dicit, quod cognitio in Verbo assimilatur luci diei, 
cognitio autem in proprio genere assimilatur vesperi, propter 
hoc quod omnis creatura tenebra est respeetu divinae lucís» 66 . 
Il Rauch osserva che fondamentalmente si damio duc modi di 
veritá: Tuno riguarda la cosa in se considerata, cd c veritá costi¬ 
tutiva dcH’cntitá della cosa stessa; l’altro, piü recóndito e profondo, 
é la veritá escmplare, che riguarda la cosa come espressione o come 
segno; ció prcsupponc una distinzionc che Bonaventura mutua 


pervenire ad altcrius compositioncm » (II Sent., d. 12, art. 1, q. 1, ad 5; II, 294b). E an¬ 
cora: «...dicendum, quod cst forma constitutiva ct exemplaris. Et forma constitutiva dicitur 
ad materiam; ct hace non cadit in Deo, sed forma exemplaris sic» (I Sent ., d. 19, p. 2, 
art. un., q. 3, ad 2; I, 361b). Dio non puó concepirsi come forma costitutiva dcllc cose 
créate; questo c da tcncre sempre presente: il che non significa che l’atto puro di Dio 
non escrciti alcuna attivitá di «informazione » nci confronti della rcalta: solo che tale 
influenza proviene da Dio in quanto Veritá che informa per modum exemplaritatis. Sulla 
distinzionc fra forma costitutiva e forma escmplare si sofferma particolamiente W. Rauch, 
Das Buch Gottes. Bine systematischc Untersuchung des Buchbegriffcs bei Bonaventura , München 
1961, pp. 37 sgg. 

56 De scientia Christi , q. II, ad 9 (V, 10a). 
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da Agostillo 57 , riproponendola iii questi terniini: «...dicendum, 
quod aliae creaturae possunt considerari ut res, vel ut signa» 58 . 

Con ció cntriamo direttamente nclla dottrina del mondo come 
complesso di scgni, che tanto spazio occupa nel discorso di Bo- 
naventura e che costituisce in ccrto senso il contesto entro cui 
si colloca la sua fdosofia del linguaggio c della parola. In effetti 
il verbum, assunto nclla sua concrctczza, cioc nclla sua articolazione 
vocalc o gráfica, rientra nell’ordine dci segni, anche se si tratta di 
un scgno sui generis rispctto a quclli che potremmo definiré segni 
« naturali» 59 , in quanto e la condizione della loro interpretazione, 
la quale consiste in un proccsso di esplicazione della loro implícita 
significativitá. Ora l’intcrpretazione dei segni naturali, essendo at- 
tuata mediante l’csprcssione dei segni verbali, si lega strettamente 
al processo di concezione dci corrispondenti significad verbali c 
aH’attivitá dell’intclligcnza. Pcrció Bonaventura dice moho oppor- 
tunamente che il modo del significare dipende dal modoc dH’in- 
tendere 60 . Per conseguenza vi sono diversi modi di significazione, 
sccondo che l’atto dell’intendere terniini nclla cosa vista in proprio 
genere o nella cosa considerata sub ratione exemplaritatis ; questo se- 
condo modo di significazione, e il tipo di linguaggio e di discorso 
in cui si esplica, c investito della luce della veritá prima e increata 
c quindi sottratto ad ogni riscliio di errore e di falsita. Dato poi 
il carattcrc « semántico » delle cose create — le quali, come dice 
Bonaventura, sono tutte segni a noi dati da Dio 61 — é evidente 
che il modo di significazione interpretativa, per cssere adeguato 
al carattere «scgnico» delle creaturc, non deve prescindere dal 
criterio fondamentale che mistura la validitá semántica del linguag¬ 
gio c del discorso, ossia dal Verbo divino che é la Parola eterna di 
Dio, inveratricc di ogni parola creata e di ogni linguaggio umano. 


67 Cfr. De doctrina christiana, libro I, cap. 2, n. 2 c libro II, cap. 1, n. 1; si veda an- 
che De magistro , capp. 2-3 in particolarc. 

58 I Setit ., d. 3, art. un., q. 3, ad 2 (I, 75b). 

59 Bonaventura li defmisce cosí: « Verba cnim sunt proprie signa indicantia mentís 
conccptuin, pro co quod ab interiori procedunt et voluntario formantur; etc.». Cfr. 
III Sent., d. 38, dub. 3 (III, 856b). 

60 Cfr. I Scnt ., d. 27, p. 1, art. un., q. 3, concl. (I, 476b). 

61 Cfr. Itinerarium , 2, n. 11 (V, 302b). 
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ASCENSION AND INTROVERSION 
IN THE ITINERARIUM MENTIS IN DEUM 


Summarium. - Notiones « asccnsus » et « intrare in seipsum » 
in opúsculo S. Bonavcnturac Itinerarium mentís in Deuni ma- 
nifestant dynamicam conccptioncm Doctoris Scraphici. De 
studio fontium duorum horum thematum oritur interpreta- 
tio eorum: Bonaventura tcnct médium inter cosmologicam 
et psychologiam viam ad instaurandam mysticam expe- 
ricntiam. 


No work of St. Bonaventure is more widely known and more 
justly praised than thc brief treatise called thc Itinerarium mentís 
in Deum . For claritry of expression, mastery of organization, and 
density of thouglit, the Itinerarium ranks as onc of the purest genis 
of medieval thcology. My intention here is not to give a general 
interpretation of the work — brief though it is, its richness defies 
adequate analysis in so hmited a space ñor do I wish to discuss 
in any detail the rclation of thc Itinerarium to thc theology of 
Bonaventure as a wliolc. Rather, the purpose of this paper is to 
liiglilight the role of two rclated themes in thc work, thosc of 
ascensión and of introversión. Tliese themes, while by no means 


1 Literature on the treatise is extensive. Of general works, É. Gilson’s bnlliant 
The Philosophy of St. Bonaventure (Eng. trans., Pattcrson, 1965), cspecially chaptcr XII 
and XIV, has proven most helpful. The translations and commcntarics of P. Boehner 
and G. Boas (English), J. Kaup (Germán), H. Duméry (French), and S. Martignoni 
(Italian) are uscful. For the historical and religious context, cf. P.-L. Landsberg, La 
philosophie Tune expérience mystique: LTtmerarium, La vie spirituelle , 51 (1937), [71-85]. 
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exhausting the meaning of the treatisc, are central to it, and tliey 
forin a useful vcliiculc for showing the bond between the thought 
of the Seraphic Doctor and the religious, theological, and mystical 
tradition to which he was hcir. 

I llave dehbcrately adoptcd the neutral tcrni «theme» to 
describe the use of ascensión and introversión in the Itinerarium. 
Theines like thosc of ascent and the journey within, both in the 
case of Bonaventurc and of his predeccssors, partake of something 
of the character of the « unit ideas » studicd by Arthur O. Lovc- 
joy 2 , but they are not so rigidly bound up with his rationahstic 
model 3 . Ncither axioms ñor conclusions of philosophical or 
thcological reasoning, they constitutc part of the « ficld of play » 
within which such axioms and conslusions are made. Theme as 
used herc is closcr to the notion of symbol than it is to more r'gidly 
dcfmed mental reprcsentations 4 : one might say that themcs are 
collcctive abstractions (but not yet universal conccpts) formcd 
from congeries of rclated symbols. The theme of ascensión is an 
attempt to givc general exprcssion to the meaning found in the 
polysemous use of ropes, ladders, chains, mountains, trecs, etc., 
as modes of portraying man’s passage « above » his ordinary con- 
dition to the hcavcnly realm of unchanging reality 5 ; introversión, 
or going within, pcrforms a similar fiinction for caves, labyrinths, 
temples, and other sacrcd centcrs whcn used as symbols of the 
individual s penctration to what is most real in his existencc as 
a subject. 

A brief outhnc of the argument of the Itinerarium will serve 
to show just how important ascensión and introversión themcs are 
to the work. An itinerarium is, of coursc, a joumey 6 , and right 
from the beginning Bonavcnture makes it clcar that it is a joumey 
upward, an ascensus 7 . The first chapter bases its argument upon 
the absolute necessity of ascensión for man’s happiness: 


2 The Great Chain of Being (N.Y., 1960, paper cd.), 2-23. 

3 Scc my critique in The Goldcn Chain: A Stndy in the Thcological Anthropology 
of Isaac of Stclla (Washington, 1972), 70-86. 

4 On the notion of symbol used herc, cf. ibid ., chap. II. 

6 Cf. L. Beirnaert, L,c synibolisme ascensionnel dans la liturgie et la mystiqnc chré- 
tiennes , Eranos-Jahrbnch , 19 (1950), 43-4. 

6 The sensc of the word ineludes not only that of an account of a journey, but 
also that of a signal for a march. 

7 E.g., Prol. 2 (V, 295): mentales ascensiones; 3 (V, 295): quibusdam gradibus vel 
itineribus; illuminationes scalares; 4 (V, 296): oculos eleves ad radios sapientiac. 
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Sincc beatitudc is nothing else than thc fruítion of che highest 
good, and thc highest good is abovc us, nonc can be madc blesscd 
unless he asccnd above himsclf, not by the asccnt of his body but 
by that of his hcart. But we cannot be raiscd above oursclves cxcept 
by a highcr power raising us up 8 . 

The remainder of thc treatise is nothing more than an expansión 
of thc argumcnt, an expansión that indicates just how universal 
Bonaventure thought the application of this fundamental insight 
was. Tlie divine hclp neccssaty for the asccnt can only come from 
prayer which is thc «...matcr et origo sursum-actions», i.c., its 
motive forcé 9 . Given the condition of man’s cxistence in the 
world *°, the wholc universc is the ladder upon which the asccnt 
is made u . Both of the classcs of bcings in the universc iré stepping 
stones to the God above us 12 ; henee, tlirce stages in the joumey 
can be isolatcd — transiré (through thc traces of God in bodily 
natures), mirare (hito the mind which is thc image of God), and 
transcenderé (to pass to God himsclf) 13 . The middlc stage here 
presents th.e first significant note of introversión in the treatise. 
Further dimensions of the themes unfold in thc rest of the clnptcr: 
Christoccntric, as I, 3, assures us that since the tlircc subscances 
forming the stages of the asccnt are all present in Christ, he himsclf 
is our ladder 14 : and psychological, sincc in I, 4, the triple journey 
indicates the thrce aspeets of mens taken in the general sense, i.e., 
man s highest spiritual dimensión 15 . The doubling of each of 
these aspeets provides tire overt principie behind the construction 
of the remainder of the Itmerarium. 


8 Cum beatitudo nihil aliud sit, quam summi boni fruitio; ct summum bonum 
sit supra nos: nullus potcst effici beatus, nisi supra semetipsum asccndat, non ascensu 
corporali, sed cordiali. Sed supra nos levari non possumus nisi per virtutem superiorem 
nos elevantem (trans. G. Boas) I, 1 (V, 296). 

9 lbid. 

10 This ineludes both the effeets of original sin and man’s created State as an cm- 
bodied spirit. 

11 I, 2 (V, 297). 

12 The classcs: vestigium - corporalia - tcinporalia - extra nos 

imago - spiritualia - aeviterna - intra nos 

13 Ib id. 

14 Beirnaert, Le symbolisine, 40, notes a similar identification of Christ with a 
ladder in thc fourth-century Syrian Father, St. Aphraates. 

15 Bonaventure’s doctrine of mens is dceply Augustinian. For a general, if unsa- 
tisfactory, survey sec C. N. Foshee, St. Bonaventure and thc Augustinian Concept of Mens» 
FSt t 27 (1967), 163-75. 



538 


BERNAUD MC GINN 


Each aspcct of tneiis is capablc of manifesting God either per 
speculum or .» spcculo 16 ; henee thc six ascending grades of sensus, 
imaginario, ratio, intellectus, intelligentia, and apex mentís or synderesis 
scintilla 17 . It is important to note, as E. Gilson has emphasized, that 
these six stages do not represent six different facultics, «...but six 
difieren: aspeets of thc same faculty... considered as it tums suc- 
cessively to different objeets» 18 . The influence and ramifications 
of the basic pattem can be seen through the foliowing diagram: 


Chap 

Gradus 
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God 

Aspcct 
of Mens 

Object 

Action 

Theology 

VI 

apex 

mentís 

in 

lumine 
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Scvcral rcmarks should be made about this diagram before 
we proceed. First of all, more might have been put into it 19 . 
Secondly, while the over-all rubric under which it is constructcd 
is that of thc ascensión of man to God, thc very stages thcmselves 
indícate that the movement within, intrarc in seipsum, is of great 
signifícame. The precise relationship betwcen movement above 
and movement within is a complex question to which we will 
turn our attention more fully bclow. Finally, we are told that 


16 On this distinction sce I Scnt., d. 3, p. 1, a. 1, q. 3 (I, 74); and III Sent., d. 31, 
a. 2, q. 2, ad 5 (III, 682). 

17 I, 6 (V, 297). 

18 TIic Philosophy , 483, note 31. Cf. also 342-46. 

19 E.g., the spiritual disciplines outlined in I, 8 (V, 298). 
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«...prius est ascenderé quam descenderé in scala Jacob... » 20 ; and, 
according to H. Duméry, dic use of che dialectic of in and per to 
doublc the threc fundamenta] stagcs introduces botli an ascending 
and a descending pitase inco tbe schema 21 . This úidicates that wc 
are not dealing witb a static conception of tlie universe, but with 
a real cosmic dynamism. 

Tbe general pattem is given a coherent, if digressive, dcvc- 
lopment in the succeeding cbapters, tbougb the riclmcss of tbe 
Itinerarium precluscd any single principie of organizaron being 
takcn as exbaustive 22 . Chapter I, 10-15, considers how sensible 
objccts can lead man to God through contemplation, belief, and 
inquiry. Chapter II trcats of the contemplation of God in sensible 
tliings, i.e., through bis activity by means of cssence, potency, and 
presence (II, 1), and also ineludes an extended description of tbe 
nature of sense knowledgc. Tbe tbird chapter turns to tbe image 
of God present in man’s intcllcctual power — mens in its thrce 
functions as memoria, verbtim, and amor 23 . Tbis grade provides 
Bonavcnturc witb tbe opportunity to discuss tbe doctrines of il- 
lumination and exemplarism (III, 3); it also serves to give rencwed 
emphasis co tbe theme of introversión. The restoration of tbe image 
that was lost through sin by means of the gifts of faith, hopc, and 
charity is tbe topic of chapter IV. Tbe result of tbe restoration is 
che anima hieiarchizata, che soul made hierarchical, a prime ne- 
cessity for tbe final ascent 24 . Tbe last three cbapters of tbe Itine¬ 
rarium trcat of tbe final two stages and their goal, exccssus mentís, 
or unión with God. Introversión themes, aimounccd in chapter I, 
present in chapccr II, and ccntial in cbapccr III, are by no means 
lacking in tbis final section 25 . The theme of chapters V and VI 
is the exploration of tbe divine objcct by tbe mens, its « inspection » 
as Gilson lias termed it 2 «. Being, the basic ñame of the essence 
God, is analyzed first; tben Goodness, tbe proper ñame wbose 


20 i, 9 (V, 298). 

21 St. Bonaventure. Itincraire de Vesprit vers Dictt (París, 1960), 31, note 2. 

22 On the structurc of the Itin. sec Gilson, The Philosopliy , 404-18. 

23 The equation of mens and memoria in III, 3 and 5 shows the Augustinian back- 
ground to this chapter. 

24 On the anima hierarchizata , Hexaem., coll. XX, 22-30; and XXII, 24-42 (V 
435-6; 441-4). 

25 VII, 1 (V, 312) is a good cxample of both types of language. 

26 The Pililosophy , 412. 
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investigation manifcsts the Trinity of Pcrsons. Thcse two modcs 
of contemplating God are representcd by the two Cherubim found 
in the Holy of Holies in the temple. In thcir loving gaze both 
towards each othcr and at the Mercy Seat, the symbolic represen- 
tation of Christ 27 , they show the unity of the final two stagcs and 
the dcpth of the Christoccntrism of the cntirc work. What lies 
beyond the various levéis by which the niens is raised to God, as 
dcscribed in the fatal chapter, is not an intellectual operation at all 
in the proper sense of the word, but a transformation of the power 
of love, the affectus, into God 28 . It is a passage into the Dionysian 
darkness of not-knowing 29 . 

Any purcly discursive analysis of the structure of the Itiue- 
rarium does it less than justice. Not only are therc important dia- 
lectical principies built into the wholc, espccially the use of the 
coincidentia oppositorum in the last three chapters 30 , but symbolic 
intages provide a clue to the nteaning of the treatisc that rnust 
not be neglcctcd. Many authors have rentarked on the fusión of 
the analytic and symbolic ntodes of exposition in the hought of 
the Seraphic Doctor 31 . According to the studics of E. Cousins 32 , 
there are three fundamental syntbols present in the Itinerarium: 

The symbol of the journey, implied in the titlc, acts as a gcneric or 
over-arching symbol which has two spccifications: first there is thesix 
winged Scraph in the form of the Crucified... which for Bonavcn- 
turc symbolizes the six stagcs of the mind’s ascent to God... Ba- 
lancing this as the chicf image of the sccond part is the symbol of 
the tabernacle or temple... [He] follows the tradition of the New 
Testament and of Christian mystical writers of sccing the temple 
as a symbol of the soul» 33 . 


27 VI, 4-7 (V, 311-2). 

28 VII, 4 (V, 312): ...oportct quod relinquantur omnes intcllcctualcs operationes, ct 
apcx affectus totus transferatur ct transformetur in Dcum. 

29 VII, 6 (V, 313). 

30 Cf. E. Cousins, The Coincidcnce of Opposites in the Christology of St. Bonai>enture, 
FSt, 28 (1968), 27-45; and The Coincidentia Oppositorum in the Thcology of Bonaventure, 
The Cord, 20 (1970), cspecially 263-7. 

31 Gilson, The Philosophy , 71, 185-6, 207-09; and J. G. Bougerol, Introduction to 
the Worhs of St. Bonaventure (Eng. trans., Pattcrson, 1963), 77-8. 

32 Bcsidcs the articlcs cited above, scc Mandala Symbolism in the Thcology of Bonavcn- 
ture, Univcrsity of Toronto Quarterly , 40 (1971), 185-201. 

33 The Coincidcnce of Opposites, 30-1. The key text for the temple symbolism is 
V, 1 (V, 308). I have not bcen able to consult the unpublished thesis of Sistcr Lilian 
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There are, of coursc, otlier symbols in the Itinerarium, since 
the function of the symbolic mentality is not to exelude diversity 
of expression or representation; rather it invites accrctions of 
meaning and a variety of presentations. Symbols are not symbols 
if they do not implícate and suggcst one another 34 . The six winged 
Seraph and the temple both function, according to Cousins, as 
mandala symbols — sacred circlcs which are simultaneously « ...a 
picture of the cosmos, of the imier world, and of the spiritual 
journey » 35 . Christ the centcr, a favorite therne in many of Bo- 
naventure’s writings, reveáis affinities with the way in which the 
mandala has bcen used in a wide variety of religious traditions 3 ®. 
Among more «vertical», or «ascensional» symbols, the laddcr 
strctching from hcaven to earth (in the manner of Jacob’s ladder 
of Gn 28: 12) has particular importance 37 . In 1,9, it appcars as 
the symbol of the dynamic process of ascent, as we have already 
sccn; and in IV, 2, Christ makes himself the ladder that repairs 
the ladder broken by the sin of Adam 38 . The comparison of the 
six grades with the six days of crcation introduces further cosmic 
and Scriptural dimensión into the symbolic complcx 39 . 

Nevcrtheless, the Seraph and the temple rcmain the major 
symbols of the work. The two are rclated as oppositcs; the Seraph, 
an exterior symbol, significs licight, while the temple is interior 
and portrays depth. « Yet both symbols converge in Christ... Thus 
through the symbols of the Itinerarium Bonaventurc implies that 
Christ effeets the coincidence of the external and the intemal, the 
highest and the deepest» 40 . The suggestion that to ascend is also 
in sorae way to go within, which Cousins fmds in these master 
symbols, is amply confirmcd by explicit statements cóncerning 


Turney, 7 lie Synibolism of tile Temple in St. Bonaventurc's Itinerarium Mentís in Denm 
(Fordham, 1968). 

34 On this question sce my work, The Goldcn Chain , 60. 

35 Cousins, Mandala Symbolism , 195. 

36 Ib id., 186-8. 

37 For carlicr uses of the scala Jacob, cf. The Goldcn Chain , 93-7, 100-01. 

38 It is also found in VII, 1 (V, 312); Brevil. Prol. 3; and V, 6 (V, 205 ; 260); and 
Hexaém. coll. XXII, 24 (V, 441). Bonaventurc uses the scala Jacob fairly frequently in 
his sermons; cf. the Sermón Christus unas omnium magister , 14 (V, 571), and under «Ja¬ 
cob » in the Index alphabeticus tioni voluminis (X, 125). 

39 Introduced in 1,5, it is further developcd in IV, 7. 

40 Cousins, The Coincidence oj Opposites , 31. Cf. also Mandala Symbolism , 188-90. 
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the identification of the deepest and the highest pomt of the soul. 
As Bonaventure puts it in the second book of his Commcntary on 
the Sentences: « ...in the human soul the inmost part and the highest 
part are the same. This is cvident because it is according to boda 
its highest and its inmost part that it especially draws near to God, 
so the more that it retunis to its interior, the more it ascends and 
is united to things etenaal» 41 . Tlac « hierarchized soul», after the 
pattcm of Christ its exenaplar, íaaanifests a true coiiacidcnce of 
opposites. 

The purposc of this paper is not to collcct the numerous texts 
iia the Itinerarium whicla show that both ascent and introversión 
are part of the same dialectic and of cqual importance to the Saiiat’s 
intentions — that should be obvious to aaay readcr. Rather, I 
wisla to pursue two sets of qucsdons related to the thenaes of ascent 
and introvcrsioia as thcy appear in the Itinerarium — historical 
questions concenaing the sources of Bonaventurc’s ideas, and 
interprctative questioias concenaing tlac religious meaning of thcsc 
syaaabolic pattenas and the thenaes to whicla thcy give rise. 

The Seraplaic Doctor’s use of ascensión and iiatroversion in 
tlac Itinerarium provides a brilliaiat exaiaaplc of lais rclatioaa to his 
tlaeological hcritagc. Almost nothing ha his cvocatioia of the two 
theaaacs can be said to be original, cxcept for the fonaa and gciaius 
of the whole. The law of symbols and of the naystical thenaes 
associated with the soul is one of the coiaabinatioia aaad hateraction 
of previously disparate elements into aaew, naorc conaplex, and 
soiaactinacs naore adequate wholes. The architectonic character of 
the Itinerarium, the way in whicla tlac ancient symbols are not 
only appropriated and combhaed, but also placed witloin dae franac- 
work of a naystical theory bascd upon the expcricncc of Francis 
and the profound systematic rnind of Bonavcaature, is the naark of 
the creativity of the Saiiat’s relation to the traditioaa 42 . 

In general fashioia at least, the three basic stagcs of the asccaat 
correspoaad quite well with tlac pattern of asccaat to tlac divine realna 

41 ...In anima namque humana ídem est intimum ct supremum; ct hoc patct, quia 
sccundum sui supremum máxime approximat Deo, similiter secundum sui intimum; 
unde quanto magis redit ad interiora, tanto magis ascendit ct unitur aeternis. II Sent 
d. 8, p. 2, a. 1, q. 2 (II, 226-7). Othcr texts in which the intimum and supremum are iden- 
tiflcd inelude Hcxciem. coll. II,, 31; and XII, 16, wherc the authority of St. Augustine 
is explicitly invokcd (V, 341; 387); and the Tripl. via t III, 13 (VIII, 17). 

12 See The Goldcn Chain , 206-08, for the catcgorics employcd here. 
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usually associated with the Platonic tradition, viz., from extcrnal 
tliings to the soul, from the soul to the Ideas or Forms, and from 
the Ideas to the ultímate principie 43 . This broad background tells 
us little about the precise sources of the details of Bonaventure’s 
system, but it does point out his « Platonic » mode of integrating 
the realms of matter and spirit 44 . More indicative of a particular 
allegiance is the background to his cquation of the themcs of ascent 
and of introversión. 

P. Henry has shown that Plotinus made use of three « metaphysi- 
cal metaphors» to describe the path to mystical unión — ascending 
above oncself (as in Enneads I, 3, 1), going within oneself (I, 6, 9), 
and retuming to one’s origins (I, 6, 8) 45 . In a number of passages 
Plotinus combines the first two: 


He has risen beyond bcaiity; he has overpassed cven the choir of 
the virtucs; he is íikc one who, having penetrated the inner sanc- 
tuary, leaves the temple images behind him... Whcn the soul begins 
to mount again, it comes not to something alien but to its very 
sclf; thus detached, it is in nothing but itsclf; self-gathered, it is no 
longer in the order of being; it is in the Supreme 46 . 

Henry further remarks that: «The mctaphysical equivalcnce 
of the first two metaphors, elevation and introversión, is accepted 
by Christian mysticism 47 »; he points to St. Augustine as one 
definitely influenced in this regard by his reading of the libri Pía - 
tonici , transíations which included parts of Plotinus’s Enneads. In 
his Conjessions VII, 10, 16, Augustine yokes both themes in exem- 
plary fashion: 

I was admonished by all this to return to my own self, and, with 
you to guide me, I entered into the innermost part of myself, and 
I was able to do this bccausc you were my helper. I entered and 
saw with my soul s eye (such as it was) an unchangcablc light shining 
above this eye of my soul and above my mind 48 . 


43 I. Squadrani, S. Bonaventura christianus philosophus , Antón., 16 (1941), 260. 

44 For the general sensc in which « Platonic »is used here, cf. The Golden Chain , 51-6. 

45 «Introduction. Plotinus’ Place in the History of Thought», in Plotinus. The 
Enneads , trans. by S. MacKcnna (London 2 , n.d.), xlv-xlviii. 

46 VI, 9, 11 (MacKcnna trans.). Cf. also I, 6, 9; and IV, 8, 1. 

47 Ibid., xlvii. 

48 Et inde admonitus rediré ad memet ipsuni intravi in intima mea ducc te et 
potui, quoniam factus es adiutor mcus. Intravi et vidi qualicumque oculo animae meac 
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The authority of Augustine guarantced the communication 
of this Plotiiiian thcmc to thc Western mystical tradition, though 
he himself usually preferred the language of introversión to that 
of ascensión. It is well to remember that in the Collationes in Hex- 
aemeron Bonaventure made a specific appeal to Augustine on this 
oint. The intímate rclation of ascensión and introversión was also 
widely known among twelfth-century authors. Ansclm of Cant- 
erbury asserts it in bis Monologion 49 , as does Hugh of St. Victor 
in the De vanitate mundi 50 . Evcn more significant is its central 
position in thc mystical writings of Richard of St. Victor, an 
author whosc influence on thc Itmerarhm was great. In the Be¬ 
njamín niaior he tells us: «Without doubt in thc human soul the 
highest part is thc same as thc inmost and vice versa. Henee we 
understand thc same truth through thc peak of the mountain and 
through thc interior of thc tcnt of the covenant» 51 . The association 
of the two themes also occurs among Cistercian authors, as in 
Isaac of Stclla’s Epístola de anima 52 . 

Among the more interesting historical questions connccted 
with thc Itinerarium is that conceming thc sources of the six stages 
of thc ascent of mens: sensus, imaginario, ratio, intelledus, intelligentia, 
and apcx mentís. The Seraphic Doctor takes his place herc among 
those many authors of thc ancicnt and medieval periods interested 
in analyzing the hicrarchy of powers, or functions of the soul. 
The fundamental purposc in the cieation of this multitude of hierar- 
chics rcmained the same — the spccification of that dimensión of 
human subjcctivity where man is ablc to make contact with the 
divine. In this endeavor Chtistian theology was the heir to Greek 
rcligious and philosophical speculation. As I have said clscwhere on 
this subject: 


supra cundcin oculum animae, supra mentem meam luccin incommutabilem... (CSEL 
33, 157). The translation of R. Warner has been used here. Cf. Henry, ibid ., xlvi; and 
Plotin ct VOccident (Louvain, 1934), 111-5, for thc dependencc of this passage on Emt. 
1,9. Among other passages in the Confessions where both themes appear are 111,6,11; 
and IV, 12, 1-3. 

49 Mon. chap. 66 (Opera I, 77). 

50 PL 176, 715bc. 

51 Sed in humano procul dubio animo Ídem est summum quod intimum et inti- 
muin quod summu. Idem itaque intclligimus per verticcm montis et per oraculum ta- 
bcrnaculi foederis. Bcnj. maiorV , 23 (PL 196, 167ab). Cf. also Betij. minor 71 (PL 196, 51bc). 

52 PL 194,1880b. 
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This proccss of extruding a higher región of the soul out of thc 
undifFerentiated spirituality which the Grcck genius had uncovcrcd 
was conditioncd by the incrcasing stress on the transccndcnt character 
of tlie First Principie... If man possesses something divine within 
him, then as the divine comes to be more and more transcendcntly 
viewcd..., the soul tends to be secn in a fashion that will cncouragc 
the spccification of a part, faculty, action of the soul, which is somc- 
how superior to its ordinary operations and ways of knowing 33 . 

This is not the place to attempt any sketcli, howcvcr brief, 
of this tradition; but is against this history that thc significance and 
the genealogy of Bonaventurc’s six grades crowned by the apex 
mentís must be viewed 54 . 

The over-all structure of the six stages of the asccnt of ttiens 
in tlie Itinerarium has its most obvious affmities with Richard of 
St. Victor’s analysis of the grades of contemplation in the Benjamín 
maior, as F. Andrés has demonstrated 5S . The terminology used, 
on thc other hand, and some of thc nuances of thc dcscription go 
back to thc five-fold schema of the ascent of ratío found in Isaac 
of Stclla and known to Bonaventure through thc pseudo-Augusti- 
nian De spirítu ct anima. 

Richard’s schema is founded upon a liierarchy of tlie objeets 
of thc mind, and henee primarily concems the various types of 
contemplation and not the upward progress of the soul itsclf 56 . 
J.-A. Robilliard showed that the triple división into sensibilia, 
intelligibilia, and intellectibilia carne froin the cnumcration of thc 
objeets of the divisions of the theoretical Sciences given by Boethius 
in h's First Commentary on the Isagoge oj Porphyry I, 3 ”. Similar 
triple divisions are commonplacc among twelfth-ccntury authors 58 
it is the manner of the doubling of these three aspeets that makes 


53 The Golden Chain, 198-9. 

54 I llave tried to sketch something of this history in chap. IV of The Golden Chain. 
Also see M.-D. Chenu, Spiritus, le vocabulaire de Váme au xiie sihle , RSPT, 41 (1957), 
202-32; and E. von Ivánka, Pialo Christianus (Einsicdcln, 1964), Part. VIII. 

55 Die Stufcn der Contemplatio im Bonav enturas Ititierarium mentís in Dcum und im 
Benjamín maior des Richard von St. Viktor y FS, 8 (1921), 189-200. 

56 J.-A. Robilliard, Les six genres de contemplation chez Richard de Saint-Victor et 
leur origine platonicienne , RSPT t 28 (1939), 232. 

57 Ibid. y 230-3. The Boethian text is in CSEL 48, 8-9. 

58 Cf. Von Ivánka, Plato , 335-8. 
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certain the Sxect iiifluence of the Victorino upon the Franciscan. 
Again, let us have recourse to a diagram: 


RICHARD OF ST. VICTOR 


BONAVENTURE 


Intel- 

lcctibilia 

praeter 
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mens 
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visibilia 

sualitas 
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(per vestig- 
ium) 
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Grade 

Objcct 

Aspccts 

Grade 

Objcct 


aspcct 

The most immediate similarity bctween the two authors is 
the formation of the six grades by means of a dialectic of per (or 
secundum ) and in which resalís in a similar mingling and overlapping 
of neigliboring stages. Andreas has shown that tlicrc a number 
of other similaritics found in tlic details (e.g., the seven conditions 
or grades under wliich creaturcs are contcmplated on the first 
level of ascent) 59 ; but it is also obvious how independent Bona- 


58 Compare Bcnj. maior II, 6 (PL 196, 84d) wherc che grades are materia, Jornia, 
natura, operatio tiatiirac , operatio industriae, institutiones litunanae , and institutiones divinae, 
with the Itinerarium 1,14 (V, 299) which lists thein as origo , magnitudo, multitudo, pulcliri- 
tudo, plenitudo , operatio , and ordo. Cf. Andrés, Die Stufen , 196. 
























ASCENSION AND INTROVERSION 


547 


venture remains in the use to wliicli he put the Victorinc’s schema 60 . 
Tliis is cspecially evident in liis terniinology. Richard uses ima¬ 
ginatio, vatio, and intelligentia, but as the ñames for the general 
catcgories, the cquivalcnts of Bonaventure’s sensualitas, spiritus, 
and tnens. Where then did the Seraphic Doctor’s six terms come 
from ? 

Bonaventurc’s immediate sourcc shows his acquaintance witli 
the other grcat school of mysticism in the twclfth ccntury, the 
Cistercian. Furthermorc, tire liistory of diese terms and the schema 
they accompanicd is an interesting illustration of the evolution 
of ascensional pattems in medieval thought. In The Consolation of 
Philosophy, Boediius distinguished fonr stages of ascent to God 
— sensus, imaginatio, vatio, intelligentia — bascd, as in Richard and 
Bonaventure, on the diffcrenccs of thcir respective objects 61 . Tliis 
four-fold pattem was popular in the twclfth ccntury; but from 
about 1130 on we also fuid a five-fold ascent of sensus, imaginatio, 
vatio, intellectus, and intelligentia 62 . The carliest appearance of tliis 
variation is in Hugh of St. Victor’s Miscellanea 63 , and its fiillest 
developmcnt is in Isaac of Stclla’s Epístola de anima, dating from 
around 1160 64 . Through Isaac’s influence the schema was adopted 
in a number of minor treatises, probably Cistercian in origin, 
and in the eclectic and popular De spivitu et anima 65 . 

No consensus exists regarding the author of diis digressive 
compilation at the present time 66 . I have argued elsewhere for the 
probabihty that it originated in Cistercian circles sometime after 
1170 67 . Combining psychological and spiritual material from a 
wide variety of sources witli little sense of order and no feeling 
for the possibility of contradiction, it seems strange to us today 
that the work should have been ascribcd to St. Augustine (despite 


60 Andrés, ibid., 199-200, has a good summary of the similaritics and differcnces. 

61 V, prosa 4 (Locb Classical Library ed., 388). 

62 The origin of this pattern was in part causcd by the intcrchangeability of intcl- 
lectus and intelligentia in the works of Boethius. 

63 Miscellanea I, 15 (PL 177, 485bc). 

64 PL 194, 1880ab and elsewhere. 

05 PL 40, 779-832. Sec The Golden Chain , 221-7. 

66 The traditional ascription to Alcher of Clairvaux has been disproved by 
G. Raciti, VAntore de ‘ De Spiritu et Anima *, Rivista di Filosofía Neo-Scolastica, 53 (1961), 
385-401. 

67 See the «Introduction» to Three Treatises on Man: A Cistercian Anthropolooy 
(Cistercian Publications, Consortium Press, Washington — shortly to be published). 
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thc Augustinian material in it), and tliat this ascription should have 
bcen acceptcd by so many thirteenth-century thcologians, especially 
Franciscans. Bonaventure knew the work well 68 ; he almost always 
cited it under the ñame of Augastinc, tliough he was aware that 
some had doubts about it 69 . The five-fold schema, taken over 
verbatim from Isaac, appears in chaptcrs IV and XI of thc De spiritu 
et anima, which is assuredly Bonaventure’s proximatc source 70 . 

In the Itinerarium, however, there is a sixth stage, the apex 
mentís, synderesis scintilla 71 , or apex ajfectus 72 , added to tlic tradi- 
tional five. These terms are the key co determining what the Se- 
rapliic Doctor thought about the highest dimensión of the soul. 
Tlie terms apex mentís and synderesis are probably Stoic in origin, 
as E. von Ivánka has suggcstcd 73 , respectively tlic ijYepovixóv 
and aw--¡]ar¡(p.q of the ancients. In the world of Latín theology, 
apex mentís appears to have becn suggcstcd by Augustine 74 ; syn- 
teresis, or synderesis, goes back to St. Jcrome 75 . Von Ivánka also 
provides an interprctation of the history of mystical themes of 
ascent in thc West that deserves carcful consideraron. According 
to his view, Platonic pattems of ascent are always prcdominantly 
intcllectualistic, stressing the continuity of the mind’s risc froin the 
sensble world to the visión of God, and, in Christian theology, 
confusing thc natiral and thc supemattral realms 76 . The Stoic 
terms, first introduccd by Origen into thc Platonic ascent theme, 
combined with Augustinc’s emphasis on the break bctwecn unión 
with God and any human preparation for it to enable twclfth and 


68 He cites thc work frcqucntly, e.g., I Seat., d. 3, p. 2, a. 1, q. 3 (I, 84). For a full 
list of citations s.v. « Augustinus » in thc ludes Locorum SS. Patrian (X, 269) 

69 In onc place he says: Et si tu dicas, quod ille líber non est Augustini.. II Sent., 
d. 24, p. 1, a. 2, q. 1 (11,560). 

70 PL 40, 782-3, 786-7. It is interesting to note that chap. XIV stresses thc unión 
of ascensión and introversión (ibid., 791). 

71 I, 6 (V, 297). Both terms are used by Tiiomas Gallus (died 1246), a mysticad 
writer and commcntator on Dionysius well known to Bonaventure. Cf. his unpublishel 
Super mysticam thcologiam as cited in R. Javelet, Image et resscmblance au douzihne sicclc 
(París, 1967), II, 148, note 74; and 311, note 150. 

72 VII, 4 (V, 312). 

73 Dcr 'Apex mentís *, in Plato Christianus , 317-25. 

74 He uses the terms principalc mentís (De Tria. XIV, 8, 11), and acies mentís (De 
Tria. XII, 14, 23). I have been unable to fmd apex mentís itself. 

75 Commentarium in Ezech. (PL 25, 22b). 

76 Ibid., 328, 334, and especially 349-51. 
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thirteenth-century authors gradually to arrive at a schema of 
mystical ascensión in which afFectivity not only is tlie final stage 
bcyond intcllect, but also forms a sepárate way to God 77 . Bonavcn- 
ture’s schema of ascent, wlulc it keeps to the ontological pattem 
of Neoplatonism, is in intcntion directed towards a thcory of 
mysticism which separates affectivity fronr cognition 7S . 

Von Ivánka’s thesis, whilc provocative, binds the liistory of 
Western mysticism in a dialectical strait-jackct that is mislcading. 
Without getting into liis analysis of certain twelfth-century au¬ 
thors 79 , tliis can be seen firom Iris interpretation of the Itinerarium. 
First of all, there is no denying that affectivity is supreme in the 
apex mentís. The very ternr synderesis for Bonaventure indicates 
not a habit of moral judgmcnt, as it docs for Aquinas, but the 
basic orientation of the will towards good 80 . Ecstasís, or excessus 
mentís as chapter VII prefers to cali it 81 , is neither raptus, or the 
State of the beatific visión, ñor the knowledge mediated by grace 
in the lowcr stages of the ascent 82 . It is an a fice ti ve State, as K. 
Rahncr among others, has shown 83 . Von Ivánka’s reading of 
Bonavcnture’s intcntion does not rcally take into account the sub- 
tlety and the riclmcss with wliich the Saint dealt with the respective 
roles of the will and the intcllect in the retum to God, but depends 
upon a disputable a-priori dialectic. As Gilson has pointed out, 


77 Ibid., 325-51. On the sepárate charactcr of the affectivc way, cf. cspecially 340, 
349-51, 382. 

78 Ibid ., 342-3, 354-5, 373, 381. 

79 I have discussed somc of the problems raised by his interpretations in The Golden 
Chain , 150-2. 

80 Cf. J. Rohmer, Syadérese, DTC , XIV (París, 1941), c. 2995; and E. Lutz, Die 
Psychologie Bonaventuras , in Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters VI, 4-5 
(Münstcr, 1909), 180-90. 

81 This was a coinmon Patristic term much used by the Cistercians and Victorincs 
in the twelfth ccntury. For its history in the twclfth and thirteenth ccnturics sce Extasc, 
in DS, IV (París, 1960), cc. 2113-2131. 

82 K. Raiiner, Der Bcgriff der ccstasis be i Bonav entura, Zeitsclirift fiir Aszese imd Mystik, 
9 (1934), 2-6. 

83 Ibid., 6-15. He defines it as « ...die dunkle, sich im apex ajfcctus allein vollzichcndc 
Erfahrung unniittclbarcr Licbcsvcrcinigung mit Gott» (15). Important texts used by 
Rahner to prove this point inelude Coll.Jtt. I, 41 (VI, 255-6), and II Seat., d. 23, a. 2, q. 3 
(II, 544-6). Whilc the conclusión has been controvcrted in the past, cspecially by the 
emiment scholar E. Longrpé, this position, represented by Rahner, Gilson, Bonnefoy 
and others, scems more convincing. 
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excesus mentís is prepared for by and is itself the culmination of 
the entire process of ascent: 


The notion of cxpcricncc to whicli Bonavcnturc continually 
appcals forccs us to scc ccstasy as conscrving and concentrating in 
itself. evcn at the moment when it forgcts itself, all the knowing 
that has gone bcfore; and as drawing up or absorbing within itself, 
at the moment when it touches its objcct without mental rcprc- 
scntation, all the substance of what it is yet to know its objcct 8I . 

Other scholars stress the cognitive dimensión of excessus mentís 
even more strongly 85 . There is no evidence in the Itinerarium that 
the final stage is not intimatcly rclated to the earlier grades, or 
that the author is hinting at an affective way to God that could 
exist apart from cognitive preparation. The supremacy of the 
affective actuation of the ground of the soul in the ecstasis of this 
life is not ultímate, since the raptus that the blessed enjoy ineludes 
both knowledge and lovc 86 . Like the « above » and the « within », 
love and knowledge are eventually identical. 

The significance of the themes of ascensión and introversión 
in the Itinerarium can be approached from many angles. Obviously, 
our concern has bcen primarily historical. To lócate a great thinker 
within his historical context is not to dimimsh his acliievement, 
but rather to put his truc contribution in the proper perspective. 
In the area of the use of themes of ascent and introversión Bona- 
venture’s greatness consists not so much in finding a new truth as 
in bringing to a new and more developed levcl of presentation 
tliings long central to the Western mystical tradition. 

There is a still more general perspective, however, from wliich 
his accomplishment may be vicwed. The rchgious significance of 
symbols of ascent and going within have bcen much discussed in 
recent times by historians of religión. Of the symbols of ascent, 
such as cords, ropes, and ladders, M. Ehade has said: « ...the image 
of an invisible rope or tliread attaching man to higher regions 
has served to express exemplary human situations: for instance the 


84 The Philosophy , 420. 

85 E.g., T. Szabo in DS IV, 2123-25, bnsing himself on texts likc Brev. Prol., 
claims that the «integral» conception of ecstasis includes both añcctivity and knowledge: 
« Le premier élément [connaissance experiméntaleJ cst la base et la condition prcalable 
du sccond; le second [gout experimental] est le sominet de l’extase » (c. 2123). 

86 Rahner, Der Begriff, 2-3. Cf. Hexaent ., Coll. III, 30 (V, 347-8). 
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possibility of beiiig in communication with thc Sky and the Gods... 
They correspond to extremely dcep expcriences and, ultimatcly, 
reveal a human situation that seems to be untranslatable by other 
symbols and concepts » 87 . Other studies of the same author indícate 
that thc fundamental significance of symbols of ascensión and flight 
is to express «...thc abolition of the human condition, transccn- 
dence and freedom » 88 . Symbols expressive of thc center — the 
center of the world, the center of the sacred place, cven the center 
of thc self— are at least equally widespread among the religions 
of mankind 89 . 

It is not our task to attempt a critical evaluation of the legit- 
imacy of such symbols to express transcendent meaning, but it 
is worthwhile to note that their very onmipresence is an incipicnt 
stumbling block to any theology that does not take symbolic 
meaning into account ffom the very start. We should not be sur- 
prised that a theologian of the stature of Bonaventure should 
have liad recourse to the universal religious themes of ascensión 
and introversión to express those aspeets of human experience 
wliich, of their very defmition, eschew discursive or mcrely logical 
presentation. Rather, the insights offered by the study of the history 
of religions sheds much light upon thc Western mystical tradition 
and Bonaventure’s appropriation of it. Even thc association of 
the themes of ascensión and introversión, so characteristic of mystics 
from Plotinus to Bonaventure, is illuminatcd by thc observation 
that the ladder or staircase as a path to transcendent reality « ...sym- 
bolizes these things becausc it is thought to be set up in a ‘center’, 
becausc it makes communication possible betwcen the different 
levcls of being » 9Ü . 

There is, though, also a spccific charactcr to the way in wliich 
ascensión and introversión are used in the Itinerarium which distances 
it from religious symbolism in general. In Bonaventure s treatise 


87 The Two and the One (N.Y., Paperback ed., 1969), 187-8. 

88 See Symbolisnts of Ascensión and ‘ Waking Dreams\ in Myths , Drcams , and Mysterics 
(London, 1960), 99-122. The quotation is from p. 110. Also useful here is thc study of 
Beirnaert, Le symbolisine asccnsionnel , already referred to. 

80 M. Eliade, Cosmos and History: The Mytli of the Etcrnal Retnrn (N.Y., Paperback 
cd., 1959), 12-17; Patterns in Comparativc Religión (N.Y., Paperback ed., 1963), 367-87; 
and espccially chap. I in Images and Symbols (London, 1961). Cf. also W. H. Matthews, 
Mazes and Labyrinths. Their History and Developmcnt (N.Y., Paperback ed., 1970). 

90 Images and Symbols , 51. 
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there is what iniglit be called a « psychologization » of the basic 
symbols accompanied by an abstxaction and greater degree of 
organization. Ropcs, cliains, ladders, mountains, etc., wbile exprés- 
sive of general religious meaning in an undifFcrcntiatcd and pre- 
pliilosophical world, llave a more delicate task to perfonn when 
they are askcd to cooperate witli critical thought pattenis, as in 
the Itmerarium. In a world of undifferentiated meaning whatever 
is «above» is more «real»; but as greater consciousness of nian’s 
spiritual individuality and bis separation from the world of nature 
dcvelopes, what is « real» has to be within man more than outsidc 
liim, cven if that outsidc is locatcd in the «lieight». What is« above » 
must be «within» in the intellectual world initiated in Greek 
speculation and continued in medieval thcology. The balance 
between the cosmological, or exterior, and the psychological, or 
interior, is what characterized tliis tradition at its greatcst. In 
Bonaventure tlicse two dimensions still cocxist, as they do not in 
later authors sucli as Pascal 91 ; but the psychological has bccome 
cssential in a way that is peculiarly Western. Only in reaching the 
ground of the soul do we come face to face with God. 

In a sense, theology is still poised between the conflicting 
claims of the « without» and the « witliin », of the « above » and 
the « below », or, to use more current terms, between autonomy 
and hetcronymy. Since the time of Plotinus at least, the religious 
experience of mystics has continued to preach that neither of the 
opposcd pairs needs to be discardcd. Bonaventure’s Itinerarium is 
not the least noble of these witnesses. If theology is still in some 
sense that form of critical rcflection which has as its subjcct matter 
the expressions of all religious experience, including the mystical, 
then the tliemes of ascensión and introversión and of tlieir unión, 
will continué to maintain theological significance. 


91 Pensccs , VI. 
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BONAVENTURE AND THE POETRY 
OF GERARD MANLEY HOPKINS 


Summarium. - Ut visionem poctac anglici Gerard Manlcy 
Hopkinsexplicarent, scriptores criticiapud Duns Scotuin prin¬ 
cipia petiverunt. Theologia autem symbolica Bonaventurac 
instrumcntum melius pracbct ad visionem Hopkins cxponcn- 
dam et ad ipsa pocmata interpretenda. Hopkins enim majesta- 
tcm Dei et mysterium Christi in natura manifestatum videbat. 
Doctrina Bonaventurac de cxcmplaritate et Trinitaria et Chris- 
tologica visioni pocticac Hopkins fundamentum theologicum 
pracbct et aspectos religiososo poematum illuminat. 


A similiarity in spirit between the poetry of the nineteenth 
century English Jesuit poet Gerard Manley Hopkins and dic 
symbolic dieology of Bonavcnturc has been noted by literary 
crides. But among Hopkins crides Duns Scotus has overshadowed 
Bonaventure as die poet’s closest spiritual kin. This essay asks if 
the diought of Bonaventure inight not serve as a better tool for 
understanding Hopkins than that of Scotus, and briefly outlines 
the patterns of similarity betwecn them. 

The poetry of Hopkins is filled with a delight in the concrete 
beautics of nature that is grounded in his sense of the prescnce of 
Christ therc: for him «The world is charged with die grandeur 
of God », and the harvest of beauty in the autuinn sky brings him 
to «lift up heart, eyer, ! Down all that glory in the heavens to 
glean our Savior ». 

Hopkins crystallized much of his poetic theory in a single 
word: «inscape». He was unkind enough — our perhaps wise 
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enougli — never to give an exact definición of « inscape ». As he 
uscd the word, it usually meant, first, the distinctive visible pattern 
of a thing, for instance, the precise pattern formed by clm leaves 
viewed from beneath the tree, or by the streams of spots on a 
leopard. But it meant at the same time the principie of that pattern, 
the patterning cause or forcé that govems the shaping of things. 
So Hopkins saw that « all the world is full of inscape » ', and then 
took one small step to say that « The world is charged with the 
grandeur of God », and that « Christ plays in ten thousand places». 
« Inscape», then, virtually meant the visión of Christ in and through 
beauty, or distinctive visible pattems, of concrete things. 

Hopkins left unexpresscd, however, the precise philosophical 
or theoíogical justification for this claim, and simply achieved it in 
his poems. He cxpresscd this rcligious visión of the world while 
his contemporaries strugglcd for even a weak affirmation of faith, 
or despaired of religión alcogether. For that reason, critics and 
scholars have been trying to get insidc the mind of Hopkins, eager 
to discover how he could see the world as he saw it. But he left 
only the visión itself, and a fcw tantalizing hints about the principie 
or thcoretical justification of that visión. The hints are embodied 
in his conccpt of « inscape », in his understanding of Christ as the 
pattern of creation, and in one passage in his journal where he 
States, «just then whcn I took in any inscape of the sky or sea I 
thought of Scotus » 1 2 . 


Hopkins and Duns Scotus 

Because of Hopkins’ exprcsscd enthusiasm for the Subtle 
Doctor, many of his critics and intcrpreters have attemptcd to 
piccc together from Scotus’ thought the thcoretical principie or 
perspectivc integrating Hopkins’ intense nature imagery and his 
visión of Christ in nature. The most thoroughgoing work in this 
rcgard has been done in a series of articles by the English Jesuit 
Christopher Devlin. 

Fr. Devlin concentratcd on Scotus’ theory of the origin of 


1 TheJournals and Papers ofGerard Manley Hopkins , ed. Humphrey House and Graham 
Storey (London: Oxford Univcrsity Press, 1959), p. 230. 

2 Ib id. t p. 221. 
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knowlcdge, discussed in the third qucstion of die first book of the 
Ordinatio, and specifically on his concept of the species specialissima, 
the first act of confused knowledge wherein the knower grasps 
t!ic aspcct of the nature of the singular thing that most cíficaciously 
and strongly moves the senses 3 . Fr. Devlin interprctcd the first 
act of knowledge as the final stage of a process of cognition that 
begins with «habitual knowledge», a pre-reflective disposition 
which he interprctcd in terms parallel to the Jungian archetypal 
unconscious. He rcasoned that since man in himself is possessed 
of the « conimon nature », by knowing the nature of his own soul 
he virtually knows universal nature. Then he saw the species spe- 
cialissima as the very point where tliis universal awareness brings 
itsclf to focus on the particular tliing, and so as «the dynamic 
image of nature being created ». Since for Scotus the reason and 
purposc of creation is the Humanity of Christ, the species specialis- 
sima of a thing would appear to provide also a momentary, con¬ 
fused glimpse of Christ. This Devlin identified with «inscapc ». 

Fr. Devlin went further in his addrcss to the Aquinas Society 
of London in 1950 4 , and identified the glimpse of universal na- 
turc that is involved in the species specialissima as an «imiate image 
of the Ideal» toward which human intelligcnce strives. He based 
his argument on wlmt he considers the « heart» of Scotus, namely 
the unicity of the species specialissima. There is only ove species 
specialissima, he says, wliich virtually contains all other possiblc 
species specialissimae, and so only one imiate image of the ideal, 
which is ultimately Christ. It is clear to Fr. Devlin then that a 
sensitive observer like Hopkins could have seen in the striking 
sensible character of a thing a revelation of the presence of Christ. 
He thus brought to a certain completion the efforc to understand 
Hopkins’ religious imagination in terms of the Scotistic systcm. 

Fr. Dcvlin’s position, however, presents two nrajor difficulties, 
one regarding Hopkins’ emphasis on the importance of concrete 
detail, and the other regarding Devlin’s accuracy in interpreting 
Scotus. 

Fr. Devlin’s theory would secnr to apply to any expcrience of 
knowledge, for what is critical here is the process of imivcrsal 


3 The Image and the Word, Month, NS 3 (1950), pp. 114-127; 191-202. Cf. Scotus, 
Ordinatio I, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 73 (111,500). 

4 The Psychology of Dutis Scotus (Oxford: Blackfriars, 1950). 
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awarcness coming into concrete focus, and not the tliing upon 
which it focuses. Henee a visión of Christ would be as rcadily 
obtained froni tbe species specialissima of elm leaves, leopard spots, 
garbage cans, or bits of moming toast floating in the Thames. 
The concrete tliing in its uniqueness would therefore be quite 
dispcnsablc— and that is something quite foreign to Hopkins’ style. 

The other diíficulty is more serious. Devlin seems to under- 
stand Scotus’ « common nature » as some really existing subscratum 
in which all men particípate, some huge pie (as the Scotist Fr. Roy 
Effler, OFM, put it) into which we llave all sunk our mouths. But 
the Scotistic « common nature » is not a thing but a formality, 
a metaphysical principie accounting for the objcctivity of our uni¬ 
versal ideas about individual things 5 . It is not in any way a con¬ 
crete object of knowledge. Further, Devlin’s claim that Scotus 
teaches the umeity of the species specialissima is based on an evident 
misreading of a passage in which Scotus tries to explain how there 
can be a single knowledge of several species specialissimae. Scotus 
States simply that one species specialissima can inelude others vir- 
tually, and so become the first species for the given act of knowledge 6 7 . 
Devlin, however, understands him to say there is only one abso- 
lutely first species specialissima that virtually ineludes all others— and 
Scotus is not saying that. Whcn these inaccuracics are strippcd 
away, we are left with the species specialissima as simply the knower’s 
grasp of the aspcct of the nature of athing that most efficaciosly 
and strongly moves the senses, and not by any means a visión of 
totality and of Christ. 

Neverthcless the thought of Scotus, understood in its own 
terms, can provide some light regarding Hopkins’ religious ima- 
gination because of the positive valué given the individual thing 
by Scotus’ concept of the ultima realitas cutis or haecceitas the 
support given to poetic imagination by his notion of intellcctual 
intuition, and his powerful but bricfly expressed notion of the 
absolute primacy of Christ 8 , But the eíforts of the critics to explain 
Hopkins’ visión in terms of Scotus’ thought have led to fruitful 
rcsults only by a rather Creative rcading of Scotus. 


5 Cf. Efrem Bettoni, Duns Scotus: The Basic Principies of His Philosopliy , trans. 
Bcniardine Bonansca, O.F.M. (Washington: Catholic University Press, 1961), pp. 55 ff. 

6 Ordinario I, d. 3, p. 3, q. 2, n. 553 (III, 329-30). 

7 Oxoniensis II, d. 3, q. 6, n. 15 (Wadding edition, 1639; VI, 413). 

8 Reportata Parisiensia III, d. 7, q. 4, n. 5 (Wadding edition, 1639; IX, 451). 
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Perhaps, though, such a Creative reading is in place. Aftcr all, 
Hopkins was at best a self-taught Scotist, and he liimsclf may 
have read into the words of the Subtle Doctor a visión of the 
world that he received from other sources. Indeed, many critics 
of Hopkins, including Fr. Devlm liimself, have noticed the sinii- 
larity in spirit bctween Hopkins and the Franciscan mysticism of 
St. Bonaventure. 


Hopkins’ Meeting with Bonaventure 

As if to corrobórate that intuition, Dr. Alan Heuscr discovered 
a long overlooked page in onc of Hopkins’ imdcrgraduate note- 
books, written at Oxford in 1866 — the ycar of Hopkins’ con¬ 
versión to the Catholic Cliurch, two years bcfore his first recorded 
use of the term «inscapc », and six years before his first exposure 
to the works of Scotus. Hopkins liad copied out the first paragraph 
from chaptcr ix of the Legenda Major: 

Everything incited him to the lo ve of God, he exulted in all 
the works of the Creator’s hands and, by the beauty of his images, 
his spirit rose to their living origin and cause. He admired Suprcmc 
Beauty in all beautiful things, and by the traces impressed by God 
on all things he followed the Belovcd. To him all creation was a 
stairway which led him up toward Him who is the goal of all de- 
sires. With an intcnsity of devotion unknown bcfore him, he enjoycd 
the delights of the fount of joy in cvcry single creature, as in ri- 
vulets flowing from it. He perceived celestial harmonics in the con- 
cord of the virtues and activitics which God liad given the crcaturcs 
and, like the prophet David, he was swcetly reminded by thcm to 
praise the Lord 9 . 

Thcre are in the writings of Bonaventure occasional passages 
which express compactly, «in a nutshell», the general lines of 
the wholc of his word view. Tliis is such a passage, expressing 
concisely Bonaventure’s idea of the significancc of visible creation 
and man’s proper response to it. If we may distill from this passage 
four statements, it will become clear that Hopkins could have 
understood from it the idea of God as a fountain-fullness from wliom 


9 Alan Hauser, The Shaping Vision of Gerard Manley Hopkins (London: Oxford 
University Press, 1958), p. 108, n. 5. The passage is Leg. tnaj., c. IX, n. 1 (VIII, 530). 



558 


LEONARD BOWMAN 


creatures flow, that the harmoiiious varicty of creatures reflccts 
the infmity of God, that creatcd thitigs are expressions of God and 
form a way or a stairway leading men back to God, and the con- 
cept of contuition. 

« He enjoyed the delights of the fount of joy in evcry single 
creature, as in rivulets flowing from it» (fontalem illam bonitatcm 
in creaturis insulis tamquam in rivulis degustabat). The metaphor 
of a fountain here rcfers to and invokes Bonaventure’s dynamic 
understanding of the Trinity , and so locates tliis description of 
Francis’ rcsponsc to creatures within tlie dynamic structure that is 
for him the sum total of metaphysics: emanation, exeniplnrity and 
consummation lü . 

With Pseudo-Dionysius, Bonaventure understands God as the 
Good * 11 whose na ture it is to be self-diffusive, to emanate, and so 
to express himself. His complete and perfcct self-diffusion, ema¬ 
nation and expression produce the inner life of the Trinity 12 . 
Within the Trinity, it is the Father, the sourceless source, who is 
the origin of that emanation, and so it is he who h callcd fontalis 
plenitudo , fountain fullness 13 . The prima self-diffusion of the Father 
consists of his self-knowledge, a knowledge which is the Son. 
The Son is then the likcness or representation of the Father, in 
whom the Father expresses the totality of his being and the to- 
tality of what he can produce 14 . Henee the Son is quite aptly 
called the Iniage , Word, or expression of the Father, and it is in 
the Son, as Word or Logos, that the divine ideas, the rationes 
aeterncic, subsist. Since the Son expiesses and represents the infinite 
Creative power of the Father, the infinite variety of created and 
possiblc tliings is given unified expression in hims 15 . Since diese 
ideas are creativa, they do not arise from the worid but indeed give 
rise to the world, and so are the expressive pattern for creation 16 . 


10 Hexaem ., coll. I, n. 17 (V, 332). 

11 Itin.y c. V, n. 2, cd. and trans. Philothcus Bochncr, O.F.M. (St. Bonaventure, 
N.Y. The Franciscan Institute, 1956), pp. 80-81. 

12 Itin ., c. VI, n. 2, ibid., pp. 88-89. 

13 I Se«í., d. 31, p. 2, dub. 6 (I, 551). 

14 Théodore De Régnon, Études de Theologie Positivc sur la Sainíc Tritiité (París: 
Víctor Retaux et Fils, 1892), p. 513; Hexaem ., coll. I, n. 13 (V, 331); I Sctit., d. 27, p. 2, 
a. un., q. 1-4 (1,481-91). 

15 Hexaem ., coll. III, n. 4 (V, 343-44). 

16 Se. Clir. y q. 2, concl. (V, 9); I Sent ., d. 25, a. un., q. 1, concl. (1,601-602). 
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The son is tlien the Eternal Exemplar, the model or pa .tern of the 
created world 17 . The inner lifc of die Trinity finds its consummation 
in the love bctween Fatber and Son wliich is the Spirit. The Spirit 
forms dic bond of unión bctweeu Father and Son, and the way the 
Creative oucward dynamism of the Fathcr returns to him. 

The love within the Trinity gives rise in turn to another cycle 
of emanation, cxemplarity and consummation — the created uni- 
verse in its rclation to God. Here the fountain fullness is the Trinity 
itself 18 , though the Creative role is attributcd to the Father; the 
world itself is God’s image or word, and takes its significance from 
its reflecting of the Trinitarian role of the Son; and the recurn of 
the world to God is considcred the work of the Spirit. 

Francis’ delight in creaturcs is thcrcfore describcd in ternas of 
a visión of creatures Corning forth from God as from a fountain 
fullness, reflecting God in thcir created natures, and dcstined to 
return of God through man. 


« He peiceived celestial harmonies in the concoid of the vir- 



caelestem concentum pcrciperet ha consonantia virtutum et actuuna 
eis datoruna a Deo). The foundation for the harmony of creation 
is for Bonaventurc the unity of the Word, whosc absoluto sim- 
phcity expresses and reprcscnts the naultiplicity of all possible tlaings, 
and embraces all the varied characteristics of creation in their con- 
crctcness 19 and indeed in thcir distinct selves 20 . In the Itinerarium 21 , 
Bonaventurc writcs a hynon of wonder at the greatiaess, naulti- 
tude, beanty, fullness and manifold activity manifest in creatures, 
drlighting in the concrete characteristics of things as they reflect 
and portray the immensity of the pcwer, wisdorn and goodncss 


17 Hexacm., coll. XII, n. 7 (V, p. 385). 

18 Alexander Shaefer, The Position and Function of Man in the Created World Ac- 
cording to Bonaventurc: Fst, NS 20 (1960), pp. 266-67. 

19 Hexacm ., coll. XII, n. 13 (V, 386); Alexander Gerken, La Thcologie du Verbe: 
La Rclation entre Vlncarnation et la Creation selon S. Bonaventurc , trans. Jacqucline Grcal 
(París: Editions Franciscaines, 1970), p. 112; cf. also Trrus Szabo, De SS. Trinitate in 
Creaturis Refulgente: Doctrina S. Bonaventurae (Romc: Herder, 1955), p. 54; Etienne 
Gilson, The Philosophy of St. Bonaventure y trans. Dom Illtyd Trcthowan and Frank J. 
Shced (1938; rpt. Paterson, N.J.: St. Anthony Guild Press, 1965), pp. 140-41. 

20 I Sent., d. 35, a. un., q. 4, concl., espccialby ad 3, 4 (I, 610); Brevil ., p. I, c. 8, n. 7 
(V, 217); I Sent ., d. 36, q. un., q. 1, concl., espccially ad 3 (I, 620-21); cf. Szabo, Trini - 
tatc , p. 38. 

21 Itin ., c. 1, n. 14 (Boehner, p. 47). 
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of God. His spirit and even liis languagc lierc closely parallels 
Hopkins’ delight in tlie concrete vaiiety of creation as it is cxpresscd 
especially in the pocm entitled « Picd Beauty », to which we shall 
rctum. Further, Bonaventure’s emphasis on the significance of the 
concrete selves of creatcd tliings is much closer to Hopkins’ visión 
than the emphasis on their mere being found in Fr. Devlin’s 
thcory. 

« He admircd Suprcmc Beauty in all beautifu 1 tliings, and by 
the traces impressed by God on all tliings lie foliowcd the Beloved » 
(Contuebatur in pulchris pulcherrimum et per impressa rebus 
vestigia prosequebatur ubique dilectum). Two related ideas are 
suggested by tliis statement: « vestige » and « contuition ». 

Visible creatures are for Bonaventure vestiges of God, because 
any given thing has by its very nature tlirce iuterrclated causes 
tliat rcflect the three Persons of the Trinity: the Father, the efficient 
cause by which the thing is brought into being; the Son, the 
exemplary (formal) cause after which it is patterned; and the Sphit, 
the final cause or goal toward which it is ordered. 

The general pattern of the vestige is therefore a triad of cs- 
sential characteristics corresponding to tliose three causes. Fol- 
lowng the pattern of cfFicicnt, exemplary and final causality, 
each creaturc has in itself unity, trutli and goodness; measure, 
number and weight; and mode, species and order 22 . These triads 
are seen as a single pattern, indeed the inner pattern of the creaturc, 
and so the members of the triads corresponding to exemplary 
causality are of primary significance. These are the truth of a being, 
its inteíligibility, whicli is constituted by its rclation to its exem¬ 
plary cause; its species , which is its form and indeed its beauty; 
and its number, which is the proportion of its parts one to another 
and its destinetness from other beings. 

It is interesting that in this statement Bonaventure chooses 
beauty as that which inspired Francis. The perception of beauty 
plays a central role in the contemplation of the vestige. Beauty 
is one of the middie members of the vestige-triads, species. For 
Bonaventure, as for St. Augustinc, beauty means most immediately 
aesualitas numerosa, which implies a proportionahty of parts and 
a unity in multiplicity 23 . Beauty then consists first in the com- 


22 Itin., c. 1, n. 11 (Bochncr, pp. 44-45); I Sent d. 3, p. 1, dub. 3 (I, 78 ff.). 

23 J. Guy Bougerol, Ed., Lexique Saint Bonaventure (París: Editions Franciscaincs, 
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plemcntary interrelationships of the parts of a given thing, and 
thcir subordination to the whole — itself a kind of unity in multi- 
plicity. It is the concrete form, tlic visible patteni of a thing. Further, 
beauty imphcs the ordering of parts within the whole, a kind of 
balance or symmctry that makes a thing pleasing to the eye 21 . 
However, when one considcrs the beauty of the earth as the mul- 
titude and variety of crcatures, the «dappled things» celebrated 
by Hopkins, then its dceper significance becomes more evidcnt. 
For the variety and multiplicity of creatures is bcautiful not simply 
because it is varied and múltiple. The earth is beautiful rather 
because its variety and multiplicity is comprehended in the ruiity 
of tlic Word. Beauty thus expresscs the relation of creatures to the 
Etcrnal Art — and that relation is thcir truth. Indced Hopkins 
would havc discovercd in Bonaventure a dceper and more authentic 
sense to the statement of a poet he so admircd, John Kcats: « Beauty 
is truth, truth beauty ». 

This description of the vestige and of beauty has touched 
upon the kind of perception involved in what Bonaventure calis 
« contuition ». Bonaventure uses tliis term primarily in the context 
of our certitude regarding first principies, logical rules and the 
like. But one aspect of the concept of contuition concems the act 
of «judgment», the act of forming an idea of a thing apprehcnded 
by the senses, an idea that transcends place, time and change 23 . 
The basis for this ideal knowledge of a concrete thing is not only 
the powcr of the mind as agent intellect, but the presencc to the 
mind of the Eternal Ideas as kind of light giving guidance and 
direction to our knowledge of the thing 26 . This ideal knowledge 
is the understanding of the essential structure of at thing—that is, 
its concrete rclationship to its causes. Bonaventure calis this the 
resolutio or analysis 27 . This analysis may be pardal and so reach 
short of rcally ultimate causes, as is the analysis of the scicntific 
philosophcrs, or it may be full and uldmate, the plena resolutio 
which is the goal of wisdom. The plena resolutio is the mirror image 


1969), p. 111, n. 1; Karl Peter, Die Lehrc von der Schónheit ttach Bomventura (Werl, 
Westphalia: Dietrich-Coeldc-Verlag, 1964), p. 46. 

24 Emma J. M. Spargo, The Category of the Aesthetic ¡ti the Philosophy of St. Bonaven- 
ture (St. Bonaventure, N.Y.: The Franciscan Institute, 1953, p. 55). 

25 Lexiqtte , p. 65; Itin., c. II, n. 9 (Bochncr, pp. 56-57). 

26 Boehner, pp. 118-119, n. 10. 

27 Itin ., c. 3, n. 4 (Bochncr, pp. 68-69). 
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of thc process of crcation, for if the principie of knowing a thing 
is thc same as its principies of being made, and that is the Word 
as thc model through whom all things are made 28 , then a thing 
is fully and ultimately known only in terms of its Exemplar, and 
so in relation to the Creative ideas of the Word 29 . 

Judgment, then, is idcally the comprchension of a diing in terms 
of its concrete rclationship to its exemplary cause, its idea in the 
Etcrnal Art. Tliis implies by no means a direct visión of the Eternal 
Ideas, occasioned by somc sense objcct which can then be aban- 
doned. It is, rather, a steady look at thc thing ha itself— but the 
thing seen preciscly as sign, seen in thc light of the Exemplary 
Ideas which it refleets. The direct object of knowledge is then thc 
thing. The Etenaal Ideas are known indirectly — but quite really — 
as that by which thc thing is fully known. 

In thc fallen State of man, however, the apprehension of the 
Etenaal Ideas in contuition is hardly clcar. Ic is veiled and obscured, 
so that an absolmcly full knowledge of anything is not likely for 
man ha liis present State 30 . Henee it is quite possiblc for man to 
naisunderstand and abuse nature prcdsely by rcsthag coiatent with 
creation in itself arad so failhag to see beyond it to its model 3t . To 
fail so, ha Boiaaventure’s mind, is to fall like Lucifer 32 . 

Contuition, then, at lest ha dais context, would mean the per- 
ception of a created thing as if in its proccss of conoing forth frona 
the hafnaite fecundity of the Fatlaer, patterned accordhag to thc 
Word. It would be the kind of visión Claristophcr Dcvlha sought 
¡n his Creative rcading of Duns Scotus, the « dynanaic inaage of 
nature being created » 33 . 

« To hiña all creation was a stairway which led luna up towards 
Hiña who is the goal of all desires» (de ómnibus sibi scalana fa- 
ciens, per quarn consccndcret ad apprehendenduna euna qui sst 
desiderabihs totus). The inaage of creation as a laddcr for naan’s 
ascent to God refleets Bonavemurc’s view of thc proper relation 
of visible creation to man. Visible creation is naan’s way to God, 


28 Hexaem., coll. I, n. 10 (V,331); Gerken, p. 35; cf. pp. 379-380. 

20 I Sent., d. 28, a. un., dub. 1 (I, 504). 

22 Se. Chr., q. 4, ad 22 (V, 26). 

31 I Sent., d. 3, p. 1, a. un., q. 2, ad 1 (I, 72); Hexaem., coll. II, n. 21 (V 340). 

32 Hexaem., coll. I, n. 17 (V, 332). 

33 The image and the Word , p. 197. 
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or at lcast thc begimiing of that way. Fuitlier, it is a book ex- 
pressiiig and describing its Audior 34 , and so forming a real source 
of revelation for man. Indecd, from this perspective, a major 
function of die Scriptures is not so much to reveal God to man as 
to serve as a kind of dictionary or light by which man, made illi- 
teratc and uncomprehending of thc book of nature by thc F?ll, 
man find again die true meaning of created diings 35 . 

But just as the visible crcation serves man in bis rcturn co 
God, man provides the way for the return of thc rest of crcation 
to God. For among all thc creaturcs wliich rcflect God as his ves- 
tiges, only man can know God 3G . And so man, who sunis up in 
himself all lowcr forms of creation bccause he is composed of a 
material body and a spirí cual soul, becomes thc mediator for tlieir 
return to God and tlieir consummation 37 . For man to misunder- 
stand the significance of nature is not only to depreve himself of 
light, but is also to rob creatcd nature of its consummation. 

Evidently, then, the passage from Bonaventure’s Legenda Major 
which Hopkins chosc to copy into liis notebook provides a ratlicr 
comprehensivc sketch of Bonaventure’s symbolic theology, liis 
exemplaristic visión of creation. God, the fountain fulhiess, over- 
flows and expresses himself m creatures. Thercforc creatures, by 
tlieir concrete individual form and by tlieir multiplicity and va- 
riety, are footprints or shadows of the crcator — so much so that 
by looking properly at the crcature, man can indirectly intuit 
the prcsencc of God. In that way man is to find his return to God, 
and in so doing accomplish the consummation of created nature. 

There remains onc aspcct of Bonaventurc’s visión of crcation 
that is espccially important in rclation to Hopkins’ poetic visión, 
but that is expressed elsewhcre in the Legenda Major, which Hopkins 
liad evidently read. The exemplarism wc have so far been consider- 
ing could be stylcd a Tiinitarian exeniplarism, for in it the Exem- 
plar is the Word, and not neccssarily thc world as Christ. 

The position of Christ is indecd ar the ccnter of Bonaventuie’s 


34 Brcvil.y p. II, c. 12 (V, 230); Jim., c. I, n. 14 (Bochncr, pp. 46-49). 

35 Hexaem ., coll. II, n. 20 (V,340); Shaefer, FS/, NS 21 (1961), p. 332; J. Guy 
Bougerol, Introduction a VÉtudc de Saint Bonaventurc , Tournai, Dcsclce ct Cic, 1961, 
p. 229. 

30 I Sent.y d. 3, a. un., q. 2, ad 4 (I, 73). 

37 Shaefer, FSt t NS 21, pp. 374, 379-80. 
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visión, for he unites in himself all material and spiritual creation 
by bis Incarnation and eminently because be is the Word 38 . But 
lie liolds lite central place also by rcason of the concrete events of 
bis lifc, particularly in bis deatb and rcsurrcction. Indecd, tbc 
Legenda Major reveáis a specifically Cbristological cxemplarism 
througb its description of Francis’ relationsliip to Cbrist. 

Francis had a special regard for lambs because tbey reflectcd 
tbc meekness of Clirist, and a desire to be poor because Cbrist 
was poor 39 . But Francis’ imitation of Clirist was not simply a 
copying of an external pattern. Rather, tbe external resemblance 
was tbe expression of a real partidpation by Francis in tbc reality 
on Cbrist, a part'cipation whose reality was attested by a furdier 
resemblance: tbe sign and seal of tbe Stigmata 40 . Tbe real par- 
ticipation so manifested by external resemblance is an echo of 
Bonavcnture s explicitly developed idea of exeniplary causality, 
wbercin the pattern of a creature resembles tbe Word because it 
is tbe expression of the Word. Henee it might be callcd a Cbristo¬ 
logical excmplarism. Such a principie can shed light on tbe tbought 
structure of a least one of Hopkins’ more difficult poems. 


CORRESPONDENCES BETWEEN HOPKINS AND BONAVENTURE 

Tbcre is not sufficicnt evidencc to claim an extensive direct 
bifluence of Bonaventure upon Hopkins, but tbeir evident simi- 
larity in spirit warrants tbc attempt to use the exemplarism of 
Bonaventure as a tool for intcrprcting and clarifying Hopkins’ 
poetry, and as a perspective adequate to explain tbe integral unity 
of his naturc imagery and religious visión. 

There is a certain correspondence between Hopkms’ key 
ideas and some concepts of Bonaventure. « Inscape », for instance, 
tbc distinctive visible form of a tliing and its forming forcé or 
principie, corresponds quite aptly to tbe full notion of beauty. 
And Hopkins understanding of Cbrist as «tbe first outstress of 


39 Hexaém., coll. I, nn. 10-11 (V, 330-31). 

39 Les■ »“>j: c. VII, n. 1; c. VIII, n. 6 (VIII, 523, 527). 

40 Les■ »»«/.. c. XIII, n. 2 (VIII, 542). 
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God’s power » and thc world as « news, exprcssion, word of God » 41 , 
while dircctly parallel to Scotus’ teaching on thc absolute primacy 
of Christ, corresponds in its implications to Bonaventures’ exem- 
plarity of thc Word. 

If Hopkins’ nature poems are rcad with Bonaventures sym- 
bolic theology in mind, a remarkable correspondence appcars 
betwccn that and what Hopkins called the poems’ « underthought», 
the pattern suggested by the probably unreflectcd choice of nre- 
taphors and the like. His poems reveal a world Corning fortli 
from God as foimtain fulhiess, exiscing as his objcctive exprcssion, 
destined to rcturn to him through man, but— to all appcaranccs — 
frustrated by man’s blindness to its significancc. The outline of 
that pattern can be discemcd in three representative poems: «Pied 
Beauty », « Hurrahing in Harvest», and « God’s Grandcur » 42 . 

« Pied Beauty » opens as a hynm of praise, a Baiediáte canticle: 
« Glory be to God for dappled things ». Thcre foliows a rapid cata- 
log of intense images rcflecting the varicty of nature: from cloud- 
patterned skies through the spots on the flanks of trout and the 
yellow flash of finches’ wings to the more distant view of pieced 
and plottcd farmlands and finally, by way of abstraction, to « all 
things counter, original, spare, strange». Even the sounds of the 
poern — rich patterns of allitcration and the vitality of Hopkins’ 
characteristic « sprung rhythnr » — express the richness and variety 
of the world. 

The economy of exemplarism is rcflccted here in three ways. 
First, the object of the poem’s cnthusiasm is preciscly the variety 
and multiplicity of thc world: the beauty of thc world in its large 
sense. The poem echoes in thought, spirit and even language Bon- 
aventure’s hynm of wonder in the first chaptcr of the Itinerarium 43 . 
The closing lines of the poem provide another parallel: God is to be 
praised for all this variety bccause « He fathcrsforth whose beauty 
is past change: / Praise him». Here God is regarded clearly as 
fountain fullness from whose fecundity the variety of creation 


41 The Sermons and Devolional Wrilings of Gerard Manley Hopkins, cd. Christopher 
Devlin (London: Oxford University Press, 1959), pp. 197, 129. 

12 The Poems of Gerard Manley Hopkins , 4th ed. (London: Oxford University Press, 
1967), nn. 37, 38, 31. 

43 Itin.y c. 1, n. 14 (Bochner, pp. 46-49). 
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flows. Finally, botli in the opeiiing words of the poems and in its 
terse closing, man is called to be lcd back from the variety of 
creature to the unity of the Fathcr, and so to fulfill his proper role 
in creation. Indced, the spirit, theme and style of this poem suggest 
it be designated Hopkins’ « Bonaventurian somict». 

The proper response of man to a world seen as the expression 
of God is vividly portraycd in « Hurrahing in Harvest». Here, the 
speaker walks through autmn fields that are « barbarous in beauty » 
nnder « silk-sack clouds». Earth-bound, the speaker lifts « up heart, 
eyes down all that glory in the heavens to glean our Saviour ». 
And significantly he recognizes a response from that beauty: 
« And, ¿yes, heart, what looks, what Hpsyet gave you a / Rapturous 
love’s greeting of realer, of rounder rephes ? » He sees that God’s 
expression in nature is objective, and not something he is merely 
reading into what he sees. He recognizes further that this expres¬ 
sion was there awaiting his response: «These tliings, these things 
were here and but the beholder / Wanting ». And when man lifts 
up his heart and recognizes God in nature, the vestige and the 
beholder meet: «wliich two when they once meet, / The heart 
rears wings bold and bolder / And hurls for him, O half hurls for 
him earth off under his feet. This image suggests that the pereep- 
tion of nature as God s expression lifts man as wings lift a bird into 
flight, and indced « by the beauty of his images, his spirit rose to 
their living origins and cause» 44 . 

The hurling of the earth in this image suggests a kind of mo- 
tion, as does the image of a bird flying, in which inscapes are 
seen intctly and in rapid succession — a kind of visión that is sug- 
gested by the rapid catalog of images that appcars in « Pied Beauty » 
and in many other poems of Hopkins. This dynamic telescoping 
of images refleets the kind of visión of the world affordcd by con- 
tuition, wherein the bewildering and opaque variety of creatures 
suddenly becomes transparent, and otherwise disparate things are 
seen because of their unity in Christ the Word — in a single 
inscape of echoing harmony. 

But man most often fails to perceivc God’s expression in na¬ 
ture. While many of Hopkins’ poems lament this failure, « God’s 
Grandeur » expresses it most poignantly and points toward a reso- 
lution. «The world is chargcd with the grandeur of God», a 


44 Leg. maj ., c. IX, n. 1 (VIII, 530). 
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grandeur that is a forcé and powcr witliin the tliings of the world 
as an elcctrical charge and the oil of olives come from within, yet 
a reflected grandeur, received as the light reflected from « shook 
foil» is a received brightness. God’s grandeur is there, evident. 

« Why do men tlien now not reck his rod ? » Hopkins answer is 
that trade and toil have despoiled the earth and descnsitized man 
— the trade and toil of the urban and industrial society that was so 
painfully emcrging even in his own day, but also the toil to which 
Adam was condenmcd by his sin (Gil. 3: 17). And so man is 
fallen — and his fall has stripped the earth bare, and robbcd it of 
its consummation. 

The failure of man, though, is not the last word: still «there 
lives the dcarest freshncss deep down things», and blackest night 
is followed by the brown spring of morning. Why ? « Bccause 
the Holy Ghost over the bent / World broods with warm breast 
and with ah! bright wings». The vital powcr of the Spirit works 
to bring creation to its consummation, and as Hopkins notcd near 
the cnd of his lifc, «the work goes on in a great system and ma- 
chinery which even drags me on with the collar round my ncck 
though I could and do neglect my duty in it» 45 . 

Thcse representativo nature poems reveal in their underthought 
a pattern of emanation, exemplarity and consummation that is 
very cióse to the symbolic theology of Bonaventure. Indeed, 
every nature pocm of Hopkins — as distinct from his poems on 
man — reveáis some aspcct of that pattem. The gratest of Hopkins’ 
poems on man, «The Wrcck of the Deutschland» 46 , reveáis 
another pattem: that of Christological exemplarism. 

This poem, the first of Hopkins’ mature poems, is a kind of 
meditation on a shipwreck in which five Franciscan nuns werc 
drowned. The action of the poem is the dramatic working out of 
Christ’s Paschal Mystery in the action of onc those nuns, of the 
poet himself, of the others on board the wrecked ship, and — in 
hope at least — of all of Britain. The paradoxical character of the 
Paschal Mystery, wherein Christ triumphed in and through tra- 
gedy, is the exemplar giving pattern and meaning to a succession 
of conversión experiences. First the nun, in the midst of the snow- 
storm that surrounded the wreck, «Was calling O Christ, Christ, 


45 The Sertnons and Deuoíional Writings, p. 263. 

46 Poems, n. 28. 
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come quickly : / The cross to her she calis Christ to her, christens 
her wild-worst / Best». Her recognition of the presence and love 
of Christ her master in her crisis prompts the poet to wonder: 
«The majesty: what did she mean?» The rcalization astounds 
him: « There then! the Master, / Ipse , the only one, Christ, King, 
Head: / He was to cure the extremity where he liad cast her». 
Christ who triumphs in tragedy, Christ the « martyr-master », is 
prcsent in shipwreck « witli a niercy that outrides the all of water ». 
Significantly, the poet turns from tliis Franciscan nun to inelude 
St. Francis witliin this chain of exemplary participation. Francis 
is « Drawn to tlie Life that died », drawn indeed after his pattern, 
« with the gnarls of the nails in thee, niche of the lance, his / 
Lovescape crucificd ». The poet himself, while distant from the 
shipwreck, is a veteran of « the war witliin », whom God « almost 
unmade, what with dread », in spiritual struggle. But « Thou art 
lightning and love, I found it, a winter and warm; / Father and 
fondler of heart thou hast wrung ». He recognizcd the paradoxical 
working of his own master in the crisis of the nun: « Hast thy dark 
descending and most art merciful then ». In the midst of the storm 
and wreck, the nun’s loud cry acts also as a bell to « startle the poor 
sheep back », to alcrt the others on the sliip to Christ’s presence 
in their tragedy. The poet asks witli admiratiou, «is the shipwrack 
then a harvest, does tempest carry the grain for thee ? » Finally, 
the poet s recognition of the mastery of Clirist in the shipwrack 
and in his own struggle prompts him to pray for « raredear Bri- 
tain », « Let him easter in us, be a dayspring to the dimness of us, 
be a crimson-cresseted east». The working out of Chrisc’s mastery 
is signalled in cach case by the paradox of triumph in tragedy and 
light in darkness, a mode of correspondcnce even exprcssly pa- 
rallel to the Christological exemplarism impied in the Leoenda 
Major. 


CONCLUSION 

The exemplarstic world view that is Bonavcnture’s symbohc 
theology thereforc reveáis a pattern of emanation, cxemplarity 
and consummation in Hopkins nature poems that is not otherwisc 
apparent, and pro vides a principie clcarly integra ting the dramatic 
action of his gratest poem. Further, his concept of beauty and his 
conccpt of contuition provide objcctive and subjective principies 
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adequate to explain how Hopkins could scc Clirist in and through 
the beautics of visible creation. And bis thought can so illuminate 
Hopkins poetry quite clearly and directly, without requiring the 
Creative style of interpretation that Fr. Devlin found necessary 
to link Hopkins with Scotus. The symbolic theology of Bonaven- 
ture therefore provides a useful tool for Hopkins criticism, and 
there is sufficient reason to regard Bonaventure and Hopkins as 
quite cióse spiritual kin. 


Poems: (Taken from The Poems of Gerard Manley Hopkins , 4th. edition. 
Eds. W. H. Gardner and N. H. MacKenzic. New York: Oxford University 
Press, 1967). 


No. 37. « Picd Bcauty » 

Glory be to God for dappled things — 

For skies of couplc-colour as a brinded cow; 

For rose-moles all in stipplc upon trout that swim; 
Fresh-firecoal chestnut-falls; finche’s wings; 

Landscapc plotted an pieced - fold, fallow, and plough; 

And áll trádes, their gcar and tackle and trim. 

All things counter, original, spare, strange; 

Whatever is ficklc, frccklcd (who knows how ?) 

With swift, slow; swect, sour; adazzle, dim; 

He fathers-forth whosc bcauty is past change: 

Praise him. 

No. 38 « Hurrahing in Harvest» 

Summcr ends now; now, barbarous in bcauty, the stooks risc 
Around; up above, what wind-walks! what lovcly behaviour 
Of silk-sack clouds! has wildcr, wilful-wavicr 
Meal-drift moulded ever and mcltcd across skies ? 

I walk, I lift up, I lift up heart, eyes, 

Down all that glory in the heavens to glean our Saviour; 

And, eyes, heart, what looks, what lips yet gave you a 
Rapturous love’s grccting of realcr, of rounder replics ? 

And the azurous hung hills are his world-wielding shoulder 
Majestic — as a stallion stalwart, very-violct-swect! — 

Thcse things, these things were here and but the beholder 
Wanting; which two when they once mcct, 

The heart rears wings bold and boldcr 

And hurls for him, O half hurls earth for him off under his feet. 
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No. 32 « God’s Grandcur » 

The world is chargcd with the grandcur of God. 

It will fíame out, like shining from shook foil; 

It gathers to a greatness, like the oozc of oil 
Crushed. Why do men then now not reck his rod ? 

Generations have trod, have trod, have trod; 

And all is seared with trade; bleared, smeared with toil; 

And wcars man’s smudgc and shares rnan’s smell: the soil 
Is barc now, ñor can foot feel, being shod. 

And for all this, naturc is never spent; 

There lives the dearest freshncss deep down things; 

And though the last lights off the black West went 
Oh, morning, at the brown brink eastward, springs — 
Eecausc the Holy Ghost over the bent 

World broods with warm breast and with ah! bright wings. 


John F. Quinn CSB 
Toronto 


ST. BONAVENTURE’S FUNDAMENTAL CONCEPTION 
OF NATURAL LAW 


Summarium. - Indita interius, secundum S. Bonavcnturam, lcx 
naturalis prima dictamina opcrum moralium sen actionum 
humanarum continet. Haec dictamina cognita sunt primo in- 
nate, vel in universali, dcindc in particulari per cxpcricntiam 
ct, acquisitam per abstractionem, cognitionem agendorum res- 
pectu Dci et proximi. Lex naturalis sive naturae, per iudicium 
conscientiae innatum, voluntatem humanam movet ut rectc 
secundum instinctum syndcresis naturalem agat. Regulans li- 
beri arbitrii, autem, lex naturae rationis deliberationes per con- 
scientiam moderatur, secundum quam conscientia per syn- 
deresim dirigit voluntatem in eligendo ca quae recte sunt ad 
finem ultimam, quae est bonum honestum beatitudinis. 


The tcrni ¡a\v is used, in St. Bonaventure’s understanding, either 
strictly for thc written law of the Oíd Testament or widely for 
the threefold law of nature, Scripture and grace. The law of nature 
has been imposed interiorly on all men since the institution of 
human nature. The written law was given exteriorly through 
Moses and obligcd the people of Israel to observe the command- 
ments and preccpts of the Oíd Testament. Fulfilling the oíd law, 
the new law of grace is infused now by God into the hearts of 
men believing in Christ and ordering their lives according to 
the teacliings of the Gospel. The law of nature is closer than the 
law of Moses to the law of grace, which has more of the dictate 
of natural law than of Mosaic law. Natural law is similar to the 
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Mosaic law regarding obscurity and impcrfection, but is more 
similar to tlie law of grace with regard to liberty 1 . 

A great many of Bonaventure’s texts on natural law are found 
in thc above thcological context. Not treating natural law for 
its own sake, he refers to it only in connexion with other problems, 
such as the mandates of divine law, which is contained in Scripture, 
tlie moral actions of men and the sacraments of penalice and ma- 
trimony. To give a complete account of liis understanding of 
natural law, therefore, it would be necessary to bring togediei 
all the texts where, handling particular problems, he either invokes 
or adverts to dic law of nature. To grasp his fundamental conccption 
of natural law, however, it will be sufficient to present his doctrine 
on a limited number of problems, beginning with thc central 
problcm of the human conscience. 


Perfection of Conscience 

Bonavcnture sees thrce meanings for thc ñame conscience. It 
stands first for thc law of which we are conscious, since it is the 
law that we know by our conscience, as John Damascene indicates: 
« conscience ib the law of our intellect». The ñame stands, secondly, 
for thc habitas by which we are conscious of the law and, thirdly, 
for the poteney knowing thc law, so that the natural law is said 
to be written on thc human conscience. Preferring thc second 
meaning, Bonavcnture takes conscience as a habitus of the practical 
intellect, which differs from the specularivc intellect, as Áristotle 
shows, only by an extensión to thc will. Thus, inclining and moving 
die will, the practical intellect direets moral action and is per- 
fccted by conscience, which dictater the rules of right conduct, 
for instancc, that God is to be honoured 2 . 

Considering conscience as a habitus, Bonavencurc asks whether 
it is innate oí acquired and gives reasons for each side of the question. 
It seems to be innate according to Scripture, which teaches that 


1 II Sctit ., d. 35, dub. 4, concl. (11,837); Brcvil ., prol. n. 2 (V, 203-04); IV Sent., 
d. 8, p. 1, a. 1, q. 3, a. 2, concl. (IV, 183); III Sent., d. 40, q. 1, ad 3 (III, 886). Cf. Comm. 
Lk., c. 13, v. 33, n. 70 (VII, 355-56). 

2 II Sent., d. 39, a. 1, q. 1, concl. (II, 899). St. John Damascene, De fide orthod. r 
4.22 (PG 94.1199); Aristotle, De anima, 3.9 (432b21-433a8). 
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tlie pagans, lackiiig the written law, do naturally what the law 
prescribes, for it is engraved on their hearts and maní fes tcd by 
their conscience (Rm 2: 14-15). Since pagans llave the natural 
law and are cotiscious of it, die habitus of conscience is apparently 
found naturally in all men. Moreover, according to Augustine, 
eacli man has a natural power of judgment by which he puts 
wisdom ahead of error and prefers peace to trouble. It seems from 
this that conscience is innate, because a man’s natural power of 
judgment is good when, by the díctate of his conscience, it is 
inclined toward good and turned away from cvil 3 . Arguing from 
human reason, Bonaventurc maintains that nature teachcs the 
natural law to animáis; but man excells all the animáis, and so 
nature teachcs the natural law with grearer effect to man, whose 
knowledge of it is his conscience. Now the human will is bound 
naturally by the natural law before it is known by the intcllect, 
so that this law, when it is known, must be known naturally. 
Furthermorc, every man has a natural instinct for beatitude and 
to honour his parents; but that could not be without so me prior 
knowledge imprcsscd on man by nature, and this knowledge is 
conscience, which is apparently innate. Indeed, if the natural law 
were known to man by acquired knowledge, then the law would 
not be natural but acquired 4 . 

On the other hand, Aristodc shows that the human soul from 
ics origin is devoid of all knowledge, so that it has no innate know¬ 
ledge. Augustine carne to see this in denying that the soul knows 
moral truth naturally. The habitus of conscience, therefore, is 
acquired and not innate. Now a complex truth is known only 
by way of simple truths, as Aristotle points out regarding the 
conclusions of science, which are known from its principies. 
Knowledge of complex truths is acquired by way of the senses: 
no man can know a eoloured thing without using his eyes. This 
is why Aristotle remarks that the loss of any one sense entails the 
loss of a corrcsponding knowledge. It follows that all knowledge 
of complex truths is acquired through the senses. Henee, looking 
ro the rules of natural law, conscience is a knowledge of complex 


3 II Sent., d. 39, a. 1, q. 2, f. 1-2 (II, 901); q. 1, ad 2 (II, 900). St. Augustine, De 
lib. arb., 3.20.56 (PL 32.1298). 

4 II Sent., d. 39, a. 1, q. 2, f. 3-6 (II, 901). 



574 


JOHN F. QUINN 


truths acquired through the senses 5 . Arguing again from human 
reason, Bonavcnture says tliat it is more difficult to know moral 
truths than to know speculative truths. Knowledgc of speculativ 
truths is not huíate, is not innate, but acquired, and so with cqual 
reason conscicnce is also acquired. It is cvident, furthermore, that 
consciencc is not always riglit, and this would not be if it were a 
natural habitus, which is always right. Now a natural habitus is 
found in every man and at all times, because it is both the same for all 
men and inseparable from human nature. Conscicnce is neither 
the same in every man ñor the same in one man at all times: men 
frcquently have contraiy conscicnces and a man can acquire a new 
conscicnce. Conscqucntly, conscicnce seems to be an acquired 
perfection of man 6 . 

It is ccrtain at least that Bonaventurc, whichever sidc he takcs 
on the question, regards the human consciencc as a habitus of 
knowledgc about the natural law, which governs man in bis moral 
actions. Bonaventure’s answer to the question is truly original and 
one containing a uniquc combination of Aristotelean and Augusti- 
nian factors. He first notes that Plato put every habitus of knowledgc 
as simply innate to the human soul, wltich forgot many things 
in time owing to the wcight of the body. Aristotlc and Augustine 
have disproved Plato’s position 7 . 

Lcaving Plato behind, Bonavcnture considers three other 
positions holding in common that a habitus of knowlcdge in man 
is partly innate and partly acquired. Thesc positions do not concur, 
howcvcr, on the way in which the habitus is both innate and 
acquired. It is innate, according to the first position, with rcspcct 
to the agent intcllect and acquired with rcspcct to the possiblc 
intcllcct, which is the potcncy that Aristotle says is originally 
withoui knowledgc and has to be perfccted through the senses. 
Bonaventurc rejccts the position as contrary to the truth and to 
Aristotle’s words. If the habitus were innate to the agent intcllect, 
th en that potency could communicatc knowlcdge to the possiblc 
intcllect without the aid of the senses. Aristotlc holds that the soul 


5 Ibid., ‘. 1-3 (11,901-02). Aristotle, De anima, 3.4 (429b29-430al); Anal, póster., 
1.3 (72b 18-33), 1.18 (81a37-38). St. Augustine, Rctract., 1.8.2 (PL 32.594). 

6 II Sent., d. 39, a. 1, q. 2, a. 4-6 (11,902). 

7 Aristotle, Anal. Prior., 2.21 (67a20-25); Anal. Postor., 1.1 (71a25-71b8); Ethic., 
2.1 (1103al4-25). St. Augustine, Dc Trin., 12.15.24 (PL 42.1011); Dc Gen. ad litt., 7.11.16 
(PL 34.361). 
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knows notliing originally; but it would llave knowledgc originally, 
if its agent intcllcct liad an innate habitus. In trutli, Aristodc says 
that kuowlcdge comes to-be in the soul both through the agent 
intcllect by which the mind makes things known and through 
the possi ble intcllect by wliich the mind becomes what it knows * 8 . 
The secónd position holds that a habitus of kncwledge is iimate 
with regard to principies, or universal knowledgc, and acquired 
with regard to conclusions, or knowledge of particular things. 
This position is also rejcctcd by Bonaventure, because it does 
not harmonize with the words of eithcr Aristotle oí Augustine. 
Aristotlc pro ves that knowledge of principies is not innate, but 
acquired by means of the senses, memory and expcricnce. Augus¬ 
tine shows that a young boy, knowing the principies of geometry, 
sees them in the spiritual light of Jais soul, which does not have 
any prior knowledge of such principies 9 . 

The third position maintains that a habitus is innate to the 
mind by rcason of its nacural light, but is also acquired by reason 
of the species obtained through the senses. Bonaventure accepts 
tlais particular position because of its concurrence with the views 
oí both Aristotle and Augustine. The intcllect acquires species 
through the senses, as Aristotle says and experience shows, for a 
man would never know wliole or pcirt, ñor jather and mother, unless 
he received their likencsscs through his senses. The intellcct has 
a natural powcr of judgment, as Augustine tcaches, or a natural 
light dirccting man in his judgment of truth, whether speculative 
or practical. Just as first speculative principies are most evident, 
Bonaventure explains, so also are first moral truths or principies 
of natural law, for instance, that God is to be obeyed, and « never 
do to others what you would not have them do to you » (Tb 4: 16). 
Because knowledgc of all first principies is innate to the soul by 
reason of its natural light, first moral principies are known to man 
innately by that light, which is sufficienf for knowing them from 
dieir own evidence and without any other persuasión, though 
after the reception of species through the senses. Moreover, par¬ 
ticular conclusions drawn from first moral principies are noi very 
evident in theinsclves, because the light of the intcllect is not 


8 De anima , 3.5 (430a 14-16). 

8 Aristotle, Anal, póster., 2.19 (99b20-100al4); St. Augustine, De Trin., 12.15.24 

(PL 42.1011). 
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suffrcicnt to make them known without sorac additional persuas'on, 
or a new capacity. Tlius, rcgarding the natural law, thc intellect 
has to acquire a capacity for instruction concerning particular 
things that ought to be done. Since conscicnce is the habitus di- 
recting the judgment of those things, it is innate with respect to 
both the natural light of the intellect and the primary dictates of 
nature. The habitus is also acquircd with respect to the additional 
knowledge obtained by thc species rcceived through the senscs. 
The intellectual light of thc soul, therefore, is sufficient for a man 
to be conscious that he ought to honour his parents and not to 
harm his neighbours. He does not ha ve an innate spccies of his 
parent; or neighbour, however, for cvcry species that he has is 
acquired by means of his senscs 10 . 

Summing up, Bonaventure concedes both sides of the intro- 
ductory argumentadon, but adds to the first side: consciente is 
innate because of the intellectual light manifesting the good to 
man; conscicnce is a seed-bed of other habitual dispositions to 
be acquired, as the second side shows, by species gathered through 
the senses. In conclusión, he says that conscience is a habitus simply 
innate rcgarding things knowable by their essence, for example, 
‘to lo ve God’ and ‘to fear God’. We do not know God by a species 
or likeness rcceived through our senses; knowledge of God is 
implantcd naturally in us. Ñor do wc know \ove and fear by means 
of sensible likcnesses, but by their own essences, for such tltings 
bclong to the will and are found in the soul essentially. Con- 
sequently, we do not get all our knowledge by way of the senses. 
Whcn Aristotle says that there is nothing in the intellect wliich 
was not first in the senses, or that all knowledge originates in 
sensation, be is to be understood, Bonaventure States, to speak 
of those things that have to be in the intellect by means of abstract 
likenesses. Aristotle does not intcnd to say that thc soul has no 
knowledge because nothing is inscribed on it originally, but that 
thc soul from its origin has no abstract likcnesses or species. Augus- 
tinc says much the same: because truth is naturally impressed 
on the mind, he speaks of God giving to man a natural power 
of judgment by wliich light and darkness, or good and evil, are 
seen in the ‘book of light’, and so in the divine truth u . 


10 II Sent., d. 39, q. 1, q. 2, concl. «...specicm proximi» (11,902-03). 

11 Ib id., «His visis...» (11,903-04). Aristotle, De anima, 3.4-8 (429al0-432al3); 
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Tlius, uní ring Aristotelean and Augusrinian factors, Bonaventure 
brings forth an original doctrine on conscience as both an innatc 
and an acquired habí tus of knowledge regarding the natural law. 
His posirion on the ‘innate’ qualicy of a species and a habitus must 
be propcrly seen in order to grasp the significance of the ‘innate’ 
character of conscience. A spccies is ‘innate’ cither as a likeness 
of some exterior thing, or as a sort of truth in itsclf. The first 
kind is an abstract species not in the soul originally, and so the 
species is ‘innate’ because, after its abstraction, it is present naturally 
in the soul. The second kind is a ccrtain impression of the supremo 
truth on the soul, for example, the natural light of the intellect 
and the natural love of the will. As any man knows intcriorly 
rcctitude and love, so a Christian knows interiorly that charity is 
rectitude oj love. In that way, charity is known by a sort of truth, 
which is a likeness of the habitus. Tliis likeness is in the intellect 
while it knows charity, whose truth is in the woul. When Augustine 
says that such a habitus is known in the eternal truth and by a 
likeness which is the same as the habitus itself, he does not say 
this because no species comes to-be in the intellect, Bonaventure 
maintains, but because there is no puré species in the soul and 
because a ccrtain truth is impressed on the soul by the eternal truth 12 . 

Bonaventure is not speaking, therefore, of innate ideas in the 
soul. There is nothing of that sort in his doctrine. Ñor is lie re- 
ferring to an innatc habitus of species, such as the habitus of universal 
knowledge that he attributes to Adam from his origin. Adam could 
have known all natural tliings, whether speculative or practical, 
both innatcly and in a universal way, so that he would have liad 
no need to acquire a new habitus to know even exterior tliings. 
He could have advanccd in knowledge through cxpcricnce by 
pcrcciving witli his senses what he already knew innately by his 
intellect. From frequent considerad on of the tliings that he per- 


De sensu et sens., c. 6 (445M7-20). St. Augustine, De civ. Dei , 11.27.2 (PL 41.341). In 
saying that God is known by us innatcly, Bonaventure means that we know the being 
of God from His image found naturally in the human mind; to know God that way, 
a man must first be disposed formally by exterior things to retire within his mind, and 
so fmd God there in His image: M. Triti ., q. 1, a. 1, concl. «...possit beatifican » (V, 49); 
I Sent ., d. 3, p. 1, q. 3, ad 1-2 (I, 75); q. 1, ad 5 (I, 69-70). Cf. II Sent., d. 3, p. 2, a. 2, 
q. 2, ad 6 (II, 124). 

12 I Sent., d. 17, p. 1, q. 4, concl. (1,301-02). St. Augustine, De Trin ., 9.6.9 (PL 
42.965-66), 8.9.13 (PL 42.959-60): cf. 8.6.9 (PL 42.953-56). 
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ceived, Adam would have been betler able to judge them by liis 
innate habitus. Bonaventure attributes a similar habitus to Christ, 
whose human nature had all the perfections of Adam before ori¬ 
ginal sin 13 . 

As a penalty for that sin, however, the innate habitus of spe- 
cies was not given to Adam’s posterity. All men are now inflicted 
with both ignorance in the speculative intellect and, in connnon 
with Adam, blindness in the practical intellect along with a di- 
sordered appetite impeding the judgmcnt of the human intellect. 
Bccause the speculative intellect does not belong to free choice, 
error in a speculative judgmcnt is not a moral fault. Since the 
practical intellect pertains to free choice, wliich always ineludes 
the will, error in a practical judgment can be a moral fault, as it 
was in Adam and Eve 14 . The way of knowledge through expcricncc, 
consequently is not the same now as it was prior to original sin. 
In die State of imiocence, Adam’s knowledge through expericnce 
consistcd in the use of his iimate habitus of species to know in 
practice what he already knew in theory. Adam did not abstracc 
species to form a new habitus, but to judge what he perceived by 
his senses. He did not leani anythmg new, but only considered 
something ancw when his intellect was aroused by his senses. 
After original sin, however, knowledge through expericnce bccame 
the way to know truth by going from the unknown to the known, 
and so it is now necessary to abstract species from sensible things 
to aequire a habitus of knowledge. Aristotlc’s position that all 
knowledge results from sense expericnce is true, therefore, only 
of the State of fallen nature 15 . 

In Bonaventure’s consideration, tlien, no man is now born 
with any iimate knowledge or species of singular things. Having 
no such means of knowledge at first, a man knows visible things 
by directing his attention to them, so that he obtains at once both 
the species and a certain knowledge of them. If he had innate 


13 II Sail., d. 23, a. 2, q. 1, concl. (II, 538); III Senl., d. 14, a. 3, q. 1 (III, 318-20). 
Cf. Brevil., p. 4, c. 6 (V, 246-47). 

14 II Sent., d. 7, p. 2, a. 1, q. 1, ad 3 (II, 191); d. 23, a. 2, q. 2, ad 1 « Alitcr po- 
test...» (II, 541): cf. d. 22, a. 2, q. 1, cdncl., ad 2-4 (II, 522-23). 

16 III Sent., d. 14, a. 3, q. 2, ad 3-4 (111,322); Aristotle, Metaph., 1.1 (980b25- 
981al2). 
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species, he would know diose things inuch better simply by judging 
them from his innate habitus of knowledge 16 . 

The innate part of conscience, therefore, is neidier an original 
habitus of species ñor an original fbrm of universal knowledge in 
the human soul. On the contrary, it is simply the ‘seed-bed’ of 
the acquired part of conscience, or the natural ground in the soul 
of the first moral principies contained by the natural law. Although 
the natural light of reason in man, or his natural power of jud- 
gment, is sufficient to make those principies known to him through 
themselves, even so, he cannot know diem before he has some 
knowledge of exterior things, because it is on knowing such things 
that he becomes aware or conscious of the ‘seeds’ of moral truth 
implanted naturally in his mind. As an innate habitus, conscience 
has its origin from the intellective nature of man: imperfect in 
the beginning, conscience grows in perfection according as the 
intellect reaches perfectíons. As an acquired habitus, conscience 
originates from freedom of choice, which cannot be used until 
die intellect has attained an adequate degree of perfection, for 
freedom of choice follows an adbüeved perfection of the human 
mntellect 17 . 

Bonaventure’s doctrine on conscience shows to some extent 
his fundamental view of natural law, which man knows by his 
conscience. Imposed interiorly on all men, natural law consists 
in die first principies of moral truth, or the primary dictates of 
human nature, which are the right rules of human conduct in 
relation to both God and neighbour. The human will is bound 
innately to right action by die natural law, even before it is known 
by the intellect. Regulating human action, then, natural law 
makes known to man innately through the dictate of his conscience 
that he ought to honour and to love God, to fear and to obey 
Him, to show reverence to his parenfs and to do no harm to any 
man. These primary dictates are universal principies of moral 


18 « Homo enim, cum nascitur, non habet cognitionem nec speciem singularium, 
nec communem nec proprium; sola tamen directione aspectos super res cognoscit omnia 
visibilia et recipit simul cognitionem certam et specim, quia denudatus erat a forma re- 
cepti. Quodsi haberet species, multo melius posset, dirigendo aspectum ad res mundanas, 
eas cognoscere, non scuspiendo species, cum iam habeat, sed ex directione, ct applicare 
et appropriare et componere et distincte nosse». II Sent., d. 3, a. 2, q. 1, ad 4 (II, 121). 

17 IV Sent.y d. 4, p. 2, a. 2, q. 2, concl. «Huiusmodi autem...» (IV, 114). 
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truth and require the use of abstraer knowledge acquired through 
the senses in order to know what ought, or ought ñor, to be done 
in a particular instance, for example, how this man should act 
here and now without harming that man, who is his neighbour 
Complete knowledge of the natural law, or the perfection of 
human conscience, consists in the full growth and development, 
obtained through experience, of an acquired understanding of 
moral truth In short, perfecting the human intellect habitually, 
conscience direets a man to act virtuously according to the natural 
law as it is known to him both innately and from experience. 
Now, to act virtuously, a man need not have a perfect virtue. 
It is sufficient that he act in a virtuous manner, namely, from the 
deliberation of his reason as it accords with the natural rectitude 
of his will. A man must act, therefore, from the judgment of his 
conscience together with the inclination of synderesis in his will 18 . 

Instinct of Synderesis 

The term synderesis, Bonaventure says, can be taken in one 
way to signify the superior part of human reason, or the part by 
which it is tumed toward God and is always right. The superior 
part of reason also rules the inferior part, which is turned toward 
the sense appetites, so that the superior part is not always right 
when ruling the inferior part. This opinión, identifying synderesis 
with the superior part of reason, regards conscience as the habitus 
by which the superior reason rules the inferior reason and direets 
it to act according to the natural law. Though the opinión seems 
reasonable, Bonaventure rejeets it on two accounts. First, the act 
of synderesis is always right and never mixed in with any sin, 
which cannot be said of the superior part of reason, for a man 
cannot sin mortally without an act of his superior reason. Secondly, 
human reason is ordered to God by its superior part, but the act 
of synderesis observes the natural law and looks to both God and 
neighbour. Taking synderesis another way, a second opinión fol- 
lows the distinction between the natural and the deliberative mo- 
vements of reason and will. Since their deliberative movement 
pertains to freedom of choice, their natural movement is subject 


18 See III Sent ., d. 33, q. 5, ad 5 (III, 724). 
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to conscience, synderesis and natural law. Those diree are all the 
same and always incline reason and will toward the good, whereas 
free choice inclines them sometimes toward evil. By way of ap- 
propriation, however, synderesis signifies the combined potency 
of reason and will, conscience stands for the hábitos of that potency 
and natural law for its object. Again, regarding good and evil, 
synderesis is appropriated to a hábitos of universal knowledge, 
conscience to a hábitos of particular knowledge, but natural law 
is appropriated indifferently to either hábitos. Bonaventure rejects 
this opinión on the ground that conscience is a hábitos of the 
intellect, in knowing, is directed from its origin by a natural light 
or power of judgment, so the will, in desiring, is directed from 
its origin by a natural weight, as it were, or instinct. The intellect 
is directed toward both speculative and moral truth, but conscience 
moves it only toward moral truth. Likewise, the will is directed 
toward the useful and the noble good ( bonum honestum), but syn¬ 
deresis inclines it solely toward the noble good. Henee, correspond- 
ing to the innate part of conscience, synderesis is a natural hábitos 
of the will and the principie continually stimulating it to do good 19 . 

Synderesis is related to conscience as any hábitos of the will 
is related to a hábitos of the practical intellect. Conscience stirs 
the will only by the mediation of synderesis, which is a stimulus 
inciting the will to good, so to speak, and driving it back from 
evil. In this respect, synderesis is sometimes called the spark of 
conscience 20 . 

Conscience and synderesis are related commonly to the natural 
law. Taken as a hábitos, natural law is that by which man is in- 
structed in truth and ordered rightly to the good, and so natural 
law endoses both consdence and synderesis. Taken properly as 
a collection of precepts, natural law is an object of synderesis and 
of conscience, the one dictating and the other inchning toward 
what is right. Thus, properly speaking, synderesis is che natural 
ability of the will to desire and to tend toward the good; conscience 
is a hábitos of the practical intellect, but natural law is the object 
of both conscience and synderesis. The term synderesis, in its wide 
meaning, stands for the will and the sense appetites as they are 


18 II Sent., d. 39, a. 2, q. 1, concl., ad 1 (11,909-10). 

20 II Sent., d. 39, div. text. (II, 897b); a. 2, q. 1, ad 3 (II, 910): cf. a. 1, q. 1, ad 4 
(II, 900). 
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moved naturally and rightly, but not deliberatively. Since the 
natural movement of synderesis is always right, the will as ha- 
bituated by synderesis acts in such a way regarding the sense ap- 
petites that it is not associated with their erroneous actions, but 
rather corrects them 21 . 

The instinct of synderesis is inseparable from the will to which 
it belongs by nature. For that reason, the act of synderesis cannot 
be lost entirely, even through sin, as Augustine says: «no vi ce 
is so contrary to nature that it obliterates even the faintest traces 
of nature » 22 . On the other hand, the act can be impeded fbr a 
time. A man can believe something evil to be good because of a 
blindness in his intellect, so that his will does not respond to the 
stimulus of synderesis tuming him away from evil. As a conse- 
quence, he has no remorse of conscience. In like manner and also 
with no remorse, a man can take such an inordinate dehght in 
sensual things that, becoming adsorbed in sins of the flesh, he 
impedes the act of synderesis dictating that his conduct is evil. 
The act is impeded forever, however, by the enduring obstinacy 
in sin of those men who cannot be stimulated to do good. Bon- 
aventure refers here to the damned who are so confirmed in evil 
that they can never be inclined to do good. Because they rest 
finally in sin, their natural instinct for the good is permanently 
impeded in its act, and its constant denunciation of evil increases 
to their unending but accusing remorse of conscience 23 . 

As the natural rectitude of the will, synderesis is always right, 
so that the will is never at fault in its natural movement. Conse- 
quendy, for Bonaventure, synderesis cannot be corrupted by sin, 
which comes only from a deliberative movement of the will. 
The act of synderesis can be weakened, however, by a loss of 
control over the sense powers falling under the dominión of the 
will. Every deliberare action is good when it has rectitude on the 
side of the will and moderation on the side of the sense appedtes. 
Because the will often moves against the natural dictate of syn¬ 
deresis, for example, in preferring a carnal to a spiritual good, the 


21 II Sent ., d. 39, a. 2, q. 1, «Ex praedictis...» (11,911). 

22 Ib id., q. 2, fund. 3 (11,912); cf Comm. Lk., c. 16, v. 8, nn. 11-12 (VII, 407). 
St. Augustine, De civ. Dei , 19.12.2 (PL 41.638-39). 

23 II Sent., d. 39„ a. 2, q. 2, concl. (II, 912); cf. IV Sent., d. 50, p. 2, a. 2, q. 2, concl. 
(IV, 1052). 
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sense appetites frequently move beyond the will’s control. As 
a result, synderesis is prostrated by sin 24 . The innate judgment of 
conscience is never erroneous, since it concems universal truth, 
which is known in a simple manner or without a discourse of 
reason. The truth of particular actions is known by a judgment 
depending on the acquired habitus of conscience, which can fall 
into error through a faulty dehberation of reason. When following 
only the innate judgment of conscience, synderesis cannot be led 
astray, for it is moved by conscience in a simple way regarding 
what is universally good or evil. Following a deliberative judgment 
of conscience, synderesis is moved with respect solely to the good 
or evil of a particular thing and not to the thing itself. Synderesis 
is always right, therefore, even though the deliberative judgements 
of conscience be erroneous. In other words, neither the natura 
instinct of synderesis ñor the innate judgment of conscience is 
subject to man’s freedom of choice, which is involved in every 
sin. Man has freedom only in regard to the deliberative judgments 
of his conscience and to the consequent or deliberative movement 
of his will 25 . 

The doctrine of Bonaventure on synderesis completes in some 
respects what has already been seen of his fundamental conception 
of natural law. Taken generally, natural law is a habitus by which 
man is instructed in moral truth and ordered rightly to the good. 
Uniting conscience and synderesis, natural law dictates how man 
ought to act in regard to both God and neighbour. Those primary 
principies are known by the practical intellect in an innate judgment 
of conscience; the good to be obtained by following them is 
sought naturally or instinctively by the will as directed by syn¬ 
deresis. Consequently, natural law guides conscience as it moves 
the will into act by means of synderesis. Taken properly, the na- 
natural law is a collection of precepts and a common object of 
conscience and synderesis, while presenting to both the right rules 


24 II Sent.y d. 39, a. 2, q. 3, fuiid. 3, concl. (II, 914). 

26 Ibid. t ad 4, 6 (II, 915). The evilness of a moral action does not destroy the essential 
or natural goodness of a deliberative act; that goodness relates man to God as the final 
cause, whereas a deliberative act falls into the genus of moráis, and so the act is good or 
evil according to its kind, circumstances and completion: II Sent.> d. 41, a. 1, q. 1, concl. 
(II, 937-38); d. 1, p. 2, dub. 2 (II, 52); d. 36, dub. 5 (II, 858); d. 39, dub. 1 (II, 915-16). 
To kill a man, for example, because he is a malefactor can be good, if human law orders 
and the statc confers the power of exccution: Ap. paup. t c. 1, n. 9 (VIII, 238). 
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of human action. Knowing those rules, conscience inclines the 
will through synderesis to do what is right; observing the same 
rules, synderesis is one with the will in its natural ability to desire 
and to seek tire good. Thus, ruling human actions through con¬ 
science and synderesis, the natural law is known always inerrantly 
by the innate judgment of conscience and is always observed 
rightly by the natural instinct of synderesis, which is inseparable 
from the will. Although the act of synderesis can be impeded or 
weakened by an inordinate will, the act can never be lost entirely 
as is never associated with sin. As a consequence, directed by syn¬ 
deresis and not subject to free choice, the natural movement of the 
will is never deformed by sin, but is always right, or conformed 
to tlie natural law by the innate judgment of conscience. Because 
the deliberative judgment of conscience can deviate from the natural 
law, the deliberative movement of the will may be inordinate and 
go against the natural dictate of synderesis. It is from an erroneous 
conscience, therefore, or an inordinate will, that a man sins by 
acting contrary to the natural law, which binds both reason and 
will even in their acts of free choice. 


Freedom of Choice 

The faculty of free choice is found in man and not in the ani¬ 
máis, according to Bonaventure, because man is a rational creature 
having by nature both reason and will. The otlier powers of man 
move in obedience to reason, which discems between the just 
and tlie unjust. Thus, judging tliings completely, reason has a 
a natural ability to know the supreme justice from which every 
right has its measure. Because reason is not limited by matter, a 
man can know himself and reflect within liimself, and so he can 
judge what is his own and what belongs to another. As an image 
of God, then, a man has from reason the power to comprehend 
what is right and just. Now, opposing freedom to slavery, Bon¬ 
aventure says that the human will is free because it has full dominión 
over its object and over its own acts. The will has a natural power 
to seek every good and to shun a 11 evil. As a consequence, the 
will is not constricted by a particular kind of good, but is free 
to seek the noble good, whereas the appetite of an animal is restri- 
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cted to the useful and to the delightful good. Each man is able to 
move himself in regard to his body and in regard to his soul. 
The first movement is common to men and animáis, but the second 
is proper to men and ; s evident in their capacity to refrain from 
acting and even to hate what they have loved. Tliis capacity is 
not found in any animal, which cannot cease to lo ve a thing that 
it has loved. Henee, from a complete judgment of reason and a 
full dominión of will, man has freedom of choice conceming his 
due and proper good, which is the noble good 26 . 

In Bonaventure’s view, therefore, freedom of choice is a fa- 
culty of both reason and will. They have free choice rather than 
free judgment, because the act of reason is regulated through choice 
by a command of the will, but through judgment by the rule of 
truth, or the etemal law. The man who decides a case according 
to law is called a judge, whereas he is called an arbiter who decides 
a case by his own will. Snce the decisions of free choice, properly 
considered, have to be made more according to the will dian ac- 
cordng to the precept of law, the faculty is named properly from 
choice rather tham from judgment' 27 . 

The judgment of free choice involves both the superior and 
the inferior parts of reason. They are not diverse powers of reason, 
but different dispositions giving rise to diverse functions in the 
deliberations of free choice. Reason follows its superior parí when 
Consulting the etemal laws of God and observing the immuta- 
bility of His power and equity. Thus, understanding the divine 
will, human reason gains strength and fortitude in its moral jud- 
gments. Reason uses its inferior part wliile considering the good 
of the body and of the sense appetite. This part of reason is said 
to be weak because sensible tliings draw human reason away to 
some extent from the spiritual good of man. In deliberating about 
moral goods, the inferior reason is ruled by the superior reason, 
which regulates and commands all the sense powers, for they 
are answerable to human reason because of the natural unión of 
soul and body in man. This unión is so strong, Bonaventure says, 
that the soul must suffer when the body suffers. Similarly, regar- 
ding the good of the body, the inferior reason is not excluded whea 


26 II Sent., d. 25, p. 1, q. 1, concl., ad 1-4 (II, 593-94). 

27 II Sent.y d. 25, p. 1, concl. «...nomen iudicii» (11,607). 
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superior things are considered, even though that consideration is 
the principal act of human reason 28 . 

The etemal law is impressed on the human mind, and, reflected 
in the natural law, is the one by which every man can judge with 
complete certitude the good of moral actions 29 . Although human 
reason does not err when judging according to the eternal law, 
nevertheless, because reason also judges spiritual things by its own 
power and sensible things as it knows them, it can fail to reach 
the truth and fall into error. Reason can be in error about spiritual 
goods by its superior part alone, but not about sensible goods, 
which are judged only in conjunction with die inferior part. The 
superior reason can be inordinate when ruling the inferior reason, 
for example, by allowing it to seek sensible goods for their own 
sake. Even if the sense appetite were always inordinate, which it 
is not, Bonaventure says, human reason can always act ordinately, 
following the natural insinct of synderesis. Moreover, though the 
superior reason exercises its noblest act in Consulting the etemal 
law, nonetheless, it can deviate from that law by tuming away 
from God and attending inordinately to the good of the soul. 
The human intellect is always right in its moral judgments, the- 
refore, only with regard to the etemal law from which it receives 
the rules or first principies of moral truth. The intellect can err and 
stray from the truth in its own judgment, as it often does in applying 
those principies to particular actions, and so it needs the direction 
of moral virtue. When Aristotle says that the intellect is always 
right, he is to be understood, Bonaventure observes, to speak of 
the natural conscience of man, or his intellect as it is moved by 
synderesis, and not of the intellect as it moves through deliberation 
in the action of free choice 30 . 


28 II Sent., d. 24, p. 1, a. 2, q. 2, concl. (II, 564); III Sent., d. 16, a. 2, ad 6 (III, 357). 
28 Itin., c. 3, n. 4 (V, 304-05). 

80 II Sent., d. 24, p. 2, a. 1, q. 1, concl., ad 2-5 (II, 574-75); d. 5, a. 3, q. 1, ad 2 
(II, 155); III Sent., d. 33, q. 3, ad 5 (III, 718). Aristotle, De anima, 3.10 (433a21-435b5). 
The sense appetite of man, or his sensuality, has to be regulatcd by reason according to 
the law of natural justice; bccause of original sin, sensuality tends to draw man toward a 
particular good in such a way that he can be turned away from his true and spiritual 
good, which reason can know and the will can choose. Bcfore original sin, however, 
sensuality obeyed man’s reason perfectly in accordance with the law of natural justice. 
See the following: II Sent., d. 24, p. 2, a. 2, q. 1, concl. (II, 578-79); a. 3, q. 1, concl. 
<11, 583-84); d. 30, a. 1, q. 1, ad 3 (II, 716). See also Brevil., p. 2, cc. 9-11 (V, 226-30), 
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The natural appetite of the will orders it to the end, or bea- 
titude, and the dehberative appetite orders it to the means leading 
to that end 31 . The two appetites are not diverse potencies regarding 
different objects, but distinct modes of the will’s one desire for 
the same object. The natural appetite is the instinct of synderesis 
inclining the will toward the noble good and tuming it away 
from evil. The dehberative appetite is the desire, following the 
deliberation of reason, by which the will clings to either good or 
evil. Every man desires beatitude by the natural appetite inclining 
his will immutably toward the beatifying good, so that no man 
can desire its opposite Because the will is not inclined that way 
toward the many kinds of particular goods that a man can desire, 
his desire for a particular good foliows his dehberative appetite 
and judgment of reason, which can incline him toward opposite 
things 32 

Since the goodness of the will is grounded in its natural ap¬ 
petite and completed in its dehberative appetite, the will is both 
good and right only when it moves toward the same particular 
object both naturally and deliberatively To be good and right 
completely, therefore, if is not enough for a man to will something 
simply naturally Rather, proceeding from his natural will, he 
must will the thing deliberatively and righdy, thus compleiing 
his act in a virtuous manner 33 . A lack of rectitude in willing is 
an evil, Bonaventure says, contingent on the defective condition 
of the will. As a created power, the will has a natural defectibility 
preceding all fault and making possible a failure in w illin g the 
good that is desired. Moreover, because of original sin, the will 
is penalized with a defect wounding and weakening it while ac- 
companying every fault and sin. The defect of sin, furthermore, is 
a culpable fault deforming the will and its act of choice. No man 
sins simply as a creature, because no culpable fault results of ne- 
cessity from the natural defectibility of che will, which has the 
power to preserve the rectitude of justice. Having freedom and 


p. 3, cc. 4-7 (V, 233-36); 12. Pent. 1 (IX, 398); Purif. B.V.M. 2 (IX, 647a-48b); II Sent., 
Prooem. (II, 3-6); d. 21, a. 3, q. 2, ad 3 (II, 507); d. 42, a. 3, q. 1, ad 5 (II, 972). Cf. 
2. Ado. 1 (IX, 46a); Ibid. 4 (IX, 50b); De Nat. B.V.M. 6 (IX, 720a); De s. Francisco 4 
(IX, 588); Comm. Lk., c. 7, v. 23, n. 45 (VII, 176-77). 

31 II Senl., d. 24, p. 1, a. 2, q. 3, fund. 1-2 (II, 565-66). 

33 Ibid., concl., ad 2 (II, 566-67). 

33 II Sent., d. 39, dub. 3 (II, 917). 
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dominión over his actions, a man can direct himself toward what 
he wills and as he wills it. If he tums inordinately toward any 
good, then he sins without a new disposition of his will beyond 
its natural deficiency. The sin is due to his willing departure from 
the rectitude of justice, or from liis right ordination to the ul¬ 
tímate end. The human will is not always right in its deliberative 
movement, therefore, but only in its natural movement, which 
can never be a cause or principie of sin 34 . 

Ao free, man’s power of choice acts essentially with equity 
and, though imperfect, can act with due deliberation regarding 
its proper object, which is good and not evil. As imperfect, however, 
the power can act with deformity, or maliciously, and so evil 
becomes an object of free choice 35 . Beyond that natural imper- 
fection, free choice has been damaged and penalized through 
original sin. There are, then, two ways of looking at free choice, 
The philosophers see it as the principie of moral actions subject 
to the rule and dictate of natural law, which is impressed on every 
human mind. The theologians see it as the principie of meritorious 
works performed through grace, which is known only by faith 
and without which all human works, though praiseworthy, have 
no merit. To be acceptable to God and to merit etemal beatitude, 
every human action from free choice must be formed and per- 
fected by grace 36 . Acting solely under the natural law, free choice 
can give rise only to good deeds that can be ordered to the ul¬ 
tímate end. By his natural power of judgment, a man can know 
that parents are to be honoured and, by his natural instinct of 
synderesis, he can will to honour Iris parents. If he does not know 


84 II Sent., d. 34, a. 1, q. 2, concl. (II, 806-07); d. 31, a. 2, q. 2, fund. 5 (II, 752). 
The evil of sin destroys the order of human action to its final end by depriving the will 
of that habitual disposition which, founded on the good of nature, inclines it toward the 
good of grace: II Sent., d. 35, a. 1, q. 1, ad 5-6 (II, 823-24). The good or evil of a human 
action follows a man’s intention, which is the rule of his appctite: as a rational creature, 
a man ought to follow the rule of his rational appetite, or the light of rcason incling him 
toward God and directing him to choose the right good ordering him to beatitude; 
because his rational appetite is moved freely or deliberativcly, a man does not always 
desire the better in his actions, as nature does by moving the appetite of other creatures in 
a fixed or determínate way. See: II Sent., d. 38, a. 2, q. 1, concl. (II, 890-91); d. 34, a. 1, 
q. 3, concl. (II, 809). 

86 II Sent., d. 25, p. 2, q. 3, concl. (II, 614); cf. d. 24, p. 1, dub. 3 (II, 572). 

38 II Sent., d. 25, p. 1, dub. 3, concl. « Ad illud...» (II, 607); d. 29, a. 1, q. 2, concl., 
ad 4 (II, 698-99). 
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by faith that God is the reward of eiemal beatitude, his right 
judgment of reason cannot so direct him to act as to obtain that 
reward. Beatitude cannot be attained apart from divine grace, 
whicli is altogether necessary to offset the effects of original sin 
and to be pleasing to God. A good act is made easier with grace, 
but it is difficult for a man without grace to do good by his freedom 
of choice S7 . 

Most of the remaining elements forming Bonavencure’s basic 
conception of natural law are present in his doctrine on freedom 
of choice. As the measure of human freedom, natural law dictates 
the right means that a man ought to choose in view of his fi nal 
end. Regulated by natural law, free choice has the power not only 
to judge what is right and just, but also to seek every good an d 
to shun all eviJ. Thus, under natural law, man is free to search for 
the noble good as it is known by human reason. His judgment 
of reason is so regulated by the supreme rule of truth, or the eteinal 
law, that man can discern between the just and the unjust from a 
knowledge of the supreme justice, which measures every righc. 
Henee, containing the right rules of moral actions, natural law 
is a reflection in the human mind of the etemal law by which 
every man, through his superi or reason, can judge with complete 
certitude in the deliberations of free choice. Álthough the superior 
reason never errs when judging according to the eterna] law, which 
is known from the frrst principies of the natural law, the deli¬ 
berations of reason are not always right in regard to particular 
actions. The superior reason can err when ruling the inferior reason 
through which the sense appetite of man obeys the law of his 
nature. Govemed by that law, the will’s natural appetite is directed 
toward the noble good, inclined immutably toward the beatifyirig 
good and, always right, never has evil as its object. Guided by 
the same law, the will’s deliberative appetite is directed toward 


87 II Sent., d. 28, a. 2, q. 3, concl. (II, 689-90). A man does not necessarily sin be- 
cause he does not refer every act to God: a man can act toward his neighbour from na¬ 
tural piety or civil courtesy; such acts, through perhaps without merit, are not sinful, 
and so Bonaventure does not hold that every act without grace is morally wrong, even 
though it may have demerit: II Sent ., d. 41, a. 1, q. 3, concl. « Sed tamen... verbo Evan- 
gelii» (II, 944); cf. dub. 2 (II, 955-56). Furthermore, he does not hold that any man is to 
be either praised for his natural pcrfections or blamed for his natural imperfections, 
though the latter may be blameworthy before God, but not beforc men: II Sent., d. 30, 
a. 1, q. 2, ad 5 (II, 720); d. 32, a. 3, q. 2, ad 3 (II, 771). 
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particular goods and often inclined toward opposite goods. If the 
good actually chosen is not right for the will’s natural appetite, 
the will is not both good and right, for the object of its delibe- 
rative appetite is an evil deforming the act of ffee choice. Imperfect 
by nature, free choice does good with difíiculty and is damaged 
by original sin. Ruled by the natural law, however, it has the power 
to preserve rectitude of justi.ee, to do good with a right judgment, 
and to avoid the malice of sin. Without the help of grace, none- 
theless, no man can so act in conformity to the natural law that 
he is acceptable to God and merits etemal beatitude, which is his 
final end. 


The Good of Beatitude 

What does Bonaventure mean by the noble good to which 
alone synderesis direets the will and which is the proper object 
of man’s free choice ? Ir seems to be the good that ought to be 
chosen for its own sake. A virtue, for example, is to be desired 
and enjoyed for its own sake, which is die mark of every noble 
good. Augustine suggests this in dividing the noble from the useful 
good, and Cicero says expressly: «the noble is that which draws 
us by its own power and entices us by its worthinesj» 38 . In Bon- 
aventuré’s consideration, however, the noble good is of two kinds. 
The first is the divine good, which is to be enjoyed, properly 
speaking, for it alone terminates and puts man’s desires to rest. 
The second is a created good reflecting the divine good and to 
be enjoyed, commonly speaking, only for its delight. A noble 
good of that sort, such as a virtue, draws and entices a man by 
the beauty that it has from its assimilation to the divine good. 
If he were to rest his desire in such a good, it would then lose its 
beauty and, as Augustine points out, become a source of pride and 
self-satisfaction 39 . 

Thus, by his freedom of choice, a man ought to seek princi- 
pally the divine and supreme good, which is the one noble good 
that can of itself fully satisfy his true desires. Other noble goods 
are created though spirituaí goods, fot instance, charity in the 


88 I Sen/., d. 1, a. 3, q. 2, a. 4 (1,40). St. Augustine, De div. quaest., q. 30 (PL 40. 
19-20); Cicero, De invest., 2.52 (Leipzig, 1850), 1.69.157. 

88 Ibid., ad 4 (I, 41-42); St. Augustine, De civ. Dei, 19.25 (PL 41.656). 
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order of grace and, as Cicero has said, virtue in the order of na- 
ture 40 . Those noble goods are not to be chosen or enjoyed fbr 
their own sake alone, according to Bonaventure, but only in as 
much as they direct a man with debght to the supreme and bea- 
tifying good, which is God. Just as the natural knowledge of the 
human intellect is unlimited in a certain way and can be completed 
only by that object containing every truth and by which all other 
objects are known, so also the natural lo ve of the human will is 
without hmit and can be satisfied only by the infinite and supreme 
good, which is the good of every other good thing and for whose 
sake, as the truly delightful and beatifying good, they are to be 
lo ved and enjoyed 41 . 

The will has a capacity to possess the divine good because the 
soul of man is created in the image and likeness of God (Gn 1: 
26-27). Since the soul is a created and imperfect thing, it cannot 
of itself satisfy every human desire. For this reason, Bonaventure 
maintains that all men naturally desire the true beatitude, even 
though many do not know it. Now the dictate of man’s instinct 
fbr the good in general follows his natural or innate knowledge 
and is never in error; but the dictate regarding a particular good 
follows both his innate and his acquired knowledge, and so is 
sometimes in error. Similarly, knowing beatitude in general all 
men desire the true beatitude in a general way, for every man 
believes beatitude to be good, satisfying and sought by all. Whan 
acquiring particular knowledge of it, however, men often err in 
thinking that they can be satisfied by such things as riches and 
reno n. The deliberations of some men, therefore, go against their 
general desire for the true beatitude. Just as knowledge of the 
natural law is innate to every man and has to be completed rightly 
through sense experience, so also the true beatitude is known to 
all men from their natural need to be satisfied by the proper good 
of their nature, and this knowledge has to be completed righdy 
by sense experience. In short, the love of a man’s deliberative 


40 III Sení., d. 28, q. 5, (111,629-31); d. 33, q. 3, fund. 5 (111,716). Note: «Di- 
cendum, quod Deo fruendum est, eo quod ipse solus perfecte finit et delectat ipsam ani¬ 
mam propter se et super omnia ». I Sent ., d. 1, a. 3, q. 1, concl. (I, 38). 

41 I Sent. y d. 1, a. 3, q. 2, concl. (I, 40-41). For a contrast of man’s natural love of 
God with his love of God from charity see: II Sent ., d. 3, p. 2, a. 3, q. 1, ad 3 (II, 126); 
d. 5, a. 3, q. 1, ad 4 (II, 155). Cf. II Sent. y d. 1, p. 2, a. 2, q. 1, ad 1-2 (II, 44); III Sent., 
d. 26, a. 2, q. 3, ad 3 (III, 574); d. 29, q. 3, ad 1 (DI, 644-45). 
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appetite for a particular good must satisfy the love of his natural 
appetite for the true beatitude, just as his acquired knowledge of 
a moral action must fulfil his innate knowledge of the natural law 42 . 

Although every man has a natural desire for beatitude, or a 
general desire for the true good, no man can know in particular 
without divine grace what good he ought to desire for beatitude. 
The general desire for the true good, moreover, is not enough to 
dispose a man for divine grace. Bonaventure sees in the philoso- 
phers a great desire for beatitude, but they did not obtain the grace 
of God; they could reach the perfection within the limits of hu¬ 
man nature, but not the perfection of grace, which is above human 
nature. The philosophers could desire beatitude only as they knew 
it: not having grace, they did not know beatitude in the parti¬ 
cular way thróugh faith which is required to attain it 4S . The Chri- 
stian knows the true beatitude with the certitude of faith and he 
hopes to attain it in etemal glory. He does not know it perfectly, 
however, ñor does he know either with certitude or by experience 
whether or not his will is rightly disposed to merit it. As long as 
he knows that his will tends toward beatitude, his faith can lead 
him to surmise that he has the goodwill to merit it. The beatitude 
desired by the Christian is not chosen by some men who, Bonaven¬ 
ture says, spum and reject it while refusing to obtain a knowledge 
of Scripture and of God’s commandments. Their refusal is con- 
trary to nature, because every man by nature desires and wills 
to know. As no man refuses peace in a universal way, but some 
men, preferring war to peace, refuse it in a particular way, so all 
men desire beatitude whüe some men, preferring a false one, refuse 
to know the true beatitude through Christian faith 44 . 

In Bonaventure’s view, a man violates the natural law by 
refusing to know what God has revealed. Every man is directed 
by his natural power of judgment to see and to choose what is 
just. Since natural reason dictates most of all that it is just to be 
under God, it is most truly just to judge that He is to be worship- 
ped, that Christ is to be honoured and that His gift of grace is to 
be received. It is likewise just to judge that « God will judge the 


«* IV Sent., d. 49, p. 1, q. 2, concl., ad 1-3 (IV, 1003-04); cf. II Sent., d. 7, p. 1> 
a. 1, q. 2, ad 4 (II, 179). 

48 II Sent., d. 28, a. 2, q. 1, ad 2-3 (II, 683). 

« II Sent., d. 38, dub. 1 (11,894); d. 22, dub. 3 (II, 528). 
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world with equiüy » (Ps 95:13), and that a man caring to judge 
himself will escape the severity of God’s judgment (1 Co 11: 31). 
A man’s conscience, moreover, naturally murmurs against evil 
deeds and testifies that they will not go unpunished. Consequently, 
every man ought to be sohcitous for the grace promised by Christ: 
those who do not have the Scriptures will be judged and punished 
for their evil deeds in accordance with the natural law, which 
is engraved on their hearts and manifested by their consciences 
(Rm 2:14-16) 45 . 

The natural capacity of man for beatitude, according to Bon- 
aventure, is an aptitude wliich is insufficient without grace. To 
attain beatitude, a man must be disposed suíficiently by grace, which 
completes his natural aptitude and orders his actions to their final 
end. Grace was necessary to merit beatitude even before original 
sin; but it is more necessary after that sin, because a man must 
now be reconciled with God before He accepts and rewards the 
man’s actions 46 . Although the fact of original sin is known only 
by divine revelation, Bonaventure holds that human reason can 
know the fact with probability from its consequences. The fact 
is evident and even certain to Christians and theologians: aided 
by faith, they reason from the superior causes of things, and so 
they think it reasonable to conclude that God did not make human 
nature in its present State of misery. The philosophers, relying 
on their own judgment, reason from the natures and inferior causes 
of things, for their knowledge is acquired through sense experence. 
Henee, starting from nature and not from God, they have not 
reached the truth of original sin, and so they thought it most rea- 
sonable to condude that man was made as he now is 47 . 


45 Cotnm . Lk ., c. 12, v. 57, n. 84 (VII, 334-35); c. 19, v. 21, n. 34 (VII, 484). A man 
is bound by the perfection of justice to offer his soul and body to God, their Creator: 
Ibid. t c. 20, v. 25, n. 32 (VII, 51)). As a creature made in God’s image and likencss, man 
has every law written on his heart: « Ne facias alii, quod tibi non vis fien ». (Tb 4: 16): 
De s. Dominico (IX, 565a). The most perfect example of keeping the moral (natural) 
law was given by Christ, who subjected himself as a man in worship to his Creator, in 
truth to his tcachers and in piety to his parents: Comtn. Lk ., c. 2, w. 39-52, nn. 91-111 
(VII, 65-69). 

46 II Sent., d. 19, a. 3, q. 1, concl. «...habebat completionem » (11,469); d. 29, 
a. 1, q. 2, concl. (II, 698-99). 

47 II Sent., d. 30, a. 1, q. 1, concl. (II, 715-16) ;cf. q. 2, (II, 717-20). See also: 3 Adv. 
2 « Tertio stetit... » (IX, 61); Comm. Eccl ., c. 7, w. 28-30 (VI, 63). Since the philosophers 
were ignorant of the fall of man, they did not know that the rebellion of sensuality 


S. Bonaventura III. 
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The consequences of original sin inelude not only the loss of 
beatitude, but also a lessening of the influence of the divine light 
on tlie human intellect. Though inflicted with ignorance, the intellect 
has a sufficient illumination to see the natural law and to acquire 
all of the philosophical Sciences. Because of the sinful State of 
man , however, human Science provides the occasion of many 
errors for anyone using it perversely, and yet the Science itself is 
good, since it is from God 48 . 

The penalty of ignorance infliets a greater blindness on the 
practical intellect than on the speculative intellect. A man can 
leam much about the nature of things by his own power and effort; 
but he can leam very httle that way about moral truth, unless he 
is instructed by divine revelation. This is why the Holy Spirit 
reveáis in Scripture more about faith and moráis than about the 
natural things in the universe. Scripture speaks of natural things 
only to show that the divine will is their first and supreme cause, 
and that all things were made through the Divine Word, who has 
redeemed man from sin. Ignorance about either speculative or 
moral truth is not a fault, for Bonaventure, provided the igno¬ 
rance is simply the nescience resulting from original sin. Ignorance 
of moral truth accompanied by a delibérate and disordered will, 
however, is both sinful and cuplable because it is opposed to virtus 
and grace. Human nature is perfected by grace, which rectifies 


against reason resulted from original sin: II Sent ., d. 24, p. 2, dub. 3, concl. « Ad illud... » 
(II, 588). Many things are reasonable to a Christian, therefore, such as complete conti- 
nence, that are not reasonable to a philosopher whose intellect is not illumined by faith: 
III Sent., d. 23, a. 1, q. 1, ad 3-4 ¿II, 472). Though the Christian sometimes acts con- 
trary to the natural díctate of reason, his actions are virtuous because of their conformity 
to the divine law, which is the supreme law and superior to the natural law: III Sent. y 
d. 18, a. 1, q. 3, ad 4 (III, 386); II Sent., d. 39, a. 1, q. 3, ad f. 3-4 (II, 907). 

48 I Sent., ruol. dub. 5, concl. «Licet enim...» (I, 24); Epiph. 3 (IX, 159b); 3 Aáv. 
1 (IX, 59a); Ibid. 2 «Et quando ?...» (EX, 60b). Cf. Comm. Eccl. , c. 5, vv. 17-19, q. 4 
(VI, 49); c. 1, v. 13 (VI, 18). Original sin did not destroy man’s natural desire for beati¬ 
tude, but it cannot be obtained without a prior recognition of the now sinful State of 
human nature: Vig. Nat. Dom. 1 (IX, 88a); Brcvil., p. 2, c. 12 (V, 230). Thus, according 
to the philosophers, we are good because we do good things; but Christian wisdom 
teaches that our goodness is not meritorious without grace: though it is true according 
to nature that, if we do good, we are good, nevertheless, according to Christian wisdom, 
if we are good, then we do good, because good acts flow from virtue informed by grace: 
De s. Stephano 1, coll. (IX, 482b); cf. 17 Pent. 1 « Secundo ista... » (IX, 419b). 
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the intellect through faith and the will through cliarity, thus off- 
setting the effects of original sin 49 . 

Bonaventure maintains that, before the coming of Christ, 
any man could have been disposed sufficiently by grace for salva- 
tion in obeying either the natural law or the law of the Oíd Testa- 
ment. Neither law could bring him to salvation without grace, 
particularly the natural law, which could not díctate anything 
about the Saviour. Aided by grace, however, the natural law could 
díctate from the State of human misery and by tuming toward 
the divine justice and mercy that man needed a redeemer and 
that God in His goodness was disposed to provide one. Indeed, 
in Bonaventure s judgment, there have always been some famous 
men who, worshipping God and giving an example to other men, 
have manifested this trudi by their sacrifices of oblation. God has 
always oífered His grace to men and they could have accepted it 
from a consideration of their own sins and misery. Although they 
did not have the benefit of revelation and were not bound to 
show an explicit faith in the Saviour, even so, Bonaventure says, 
it is indubitably truc that knowledge of the Saviour was available 
to them, when opportune, both from the díctate of natural law 
and from exterior instruction or even from divine inspiration, 
which was oífered to every man seeking God with humility 50 . 

The final elements necessary to grasp Bonaventure’s funda¬ 
mental conception of natural law are found in his doctrine on 
the good of beatitude. Governing human action, natural law 
directs man innately, through conscience and synderesis, toward 
that one noble good which is the solé good to be sought and enjoyed 
for its own sake alone. This is the divine and supreme good, or 
the infinite and beatifying good, which is God and the only good 
that can fully satisfy all man’s desir es. Every man has a natural 
appetite for the true beatitude; it is known to him both innately, 
or in a general way, and without error. Guided by the natural 
law, each man must complete rightly, by sense experience, his 
universal knowledge of beatitude. Thus, conforming to the na- 


49 II Sent., d. 23, dub. 3 (II, 548-49); d. 30, a. 2, q. 2, concl. (II, 725-26). Cf. II Sent., 
d. 22, a. 2, q. 2, concl., ad 4-5 (II, 524-25); III Sent., d. 19, q. 2, ad 1 (III, 642); Coll.Jn ., 
coll. 37, c. 9, vv. 1-5 (VI, 578-79). For an example of the way that grace perfects human 
nature see: III Sent., d. 29, q. 4, ad 4 (III, 647). 

69 III Sent., d. 25, a. 1, q. 2, ad 5-6 (III, 541); cf. Comm. Lk ., c. 18, v. 35, n. 58 
(Vn, 470). 
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tural law, he must so delibérate about particular goods that his 
choice of them truly satisfies his innate desire for beatitude. The 
right goods to be chosen are those noble and spiritual goóds that 
he sees and knows from experience to be the necessary means to 
attain beatitude. Because of original sin, however, man has been 
deprived of beatitude, inflicted with ignorance and afflicted with 
a disordered appetite. Consequently, unaided by grace, a man can 
neither merit beatitude ñor be sufficiendy disposed to attain it. 
In his ignorance, he does not know what particular good he ought 
to choose for beatitude, and so he falls into error, but without 
moral fault, unless his choice proceeds deliberately from a di¬ 
sordered will. Apart from grace, then, natural law cannot give 
any man die power to arrive at beatitude or to dispose him suf- 
ficiently to choose the right means to obtain it. The natural law, 
by itself, can direct a man only to that perfection which is within 
the limits of human nature. If he is helped by grace, he can be 
disposed for salvation, or beatitude, by his due observance of the 
natural law. Henee, in view of God’s justice and merey, the na¬ 
tural law as it is assisted by grace dictates from the sinful State of 
man that he needs a redeemer, who will be provided by the goodness 
of God. No man rightly following the natural law, though he 
lacks divine revelation and an explicit faith in Christ, is ever left 
without the assistance of grace, which completes his natural apti- 
tude for beatitude and orders his actions to their final end. This 
end is not known either perfectly or through experience even by 
the Christian, who has from the certitude of faith both explicit 
and partí colar knowledge of the true beatitude and the right 
means to reach it. Since the natural law direets a man to see and to 
choose what is right and just, therefore, it dictates that a man 
should subject himself to God, listen to Christ, who is the Divine 
Word, and be ready to receive His grace. To do otherwise is to 
reject the true beatitude revealed by Christ and to viólate die 
natural law according to which he will be judged and punished 
who refuses the grace of Christ. 


CONCLUSION 

Though writing in the 13th century, St. Bonaventure has a 
conception of natural law that can contribute immensely to our 
understanding of it today. This fact is best illustrated simply by 
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setting down the main features of his doctrine on the natural law. 
He sees it primarily as given interiorly to all men, who know is 
both mnately and inerrantly, or with certitude, by an immediate 
judgment of conscience. Natural law obliges every man to act 
rightly for the good as directed by the infallible and natural in- 
stinct of synderesis in his wiU. Each man is naturally conscious of 
the universal dictares of natural law, or the first principies of moral 
truth, and he is inclined by nature to seek the noble good of beati- 
tude. Thus, knowing from natural law the right rules of moral 
action, a man is aware habitually from his conscience that he ought 
in justice and piety to subject himself to God, his Creator, and to 
respect the dignity of his neighbour, who is an image of God 
From an immediate and innate awareness of natural law, dien, a 
man is conscious of his fundamental obligation not only to worship 
God in love and obedience, but also to esteem his parents and 
harming no one, to live in peace with all men. To attain the good 
of beatitude, however, each man must fulfil the obhgations of 
natural law in a free and delibérate manner. He must, therefore, 
apply its universal principies to his own actions in such a way 
that, relying on his knowledge of moral truth acquired by sense 
experience, his choice of any particular good really gratifies his 
natural and spiritual desire for the true beatitude, which is unión 
with God. Henee, as understood by St. Bonaventure, the natural 
law does not hamper a man in his freedom to seek good to shun 
evil. On the contrary, satisfying the true aspirations of human 
freedom, the natural law so guides a man in his deliberations and 
so govems him in his actions that it direets him to choose only 
those particular goods by which he can be ordered to his final 
end. If a man errs in his choice or deliberation, he violates the na¬ 
tural law through sin only when his fault flows from a culpably 
erroneous conscience and a deliberately inordinate will. No man 
is to blame for any fault resulting simply from either the natural 
imperfection of his will or the penalties inflicted on him because 
of original sin. Wherefore, developing and perfecting his con¬ 
science through experience, a man can be certain of the goodness 
and rectitude of his actions, as long as they are ruled and measured 
by the dictates of natural law. 

Although no man can be disposed sufficiently for beatitude or 
merit it without grace, God always gives the necessary grace to 
any man who, lacking divine revelation, orders his life according 
to tile natural law. Taking an exalted view of the natural law 
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then, St. Bonaventure sees it directing man’s attention to the divine 
justice and mercy in order to dictate from Lis wretched condition 
of sin that he needs a redeemer, whom God will send in His good- 
ness. Since the Saviour has come and saved man from sin, the 
natural law now dictates that a man, submitting to God, must 
listen to Christ and be willing to accept His grace. Any man 
violating diis dictate of the natural law will be judged and pu- 
nished by Christ in accordance with that law. The Christian knows 
with certitude both the true beatidude and the right means to 
obtain it. His knowledge is founded on faith in the revelation of 
Scripture, which teaches all men the true way to God through rhe 
grace and charity given in Christ. Though the Christian at times 
supersedes the natural law in complying with the divine law, 
which is the supreme law, even so, as the reflection of the etemal 
law in the human mind, the natural law remains the foundation 
of goodness and rectitude for the moral actions of man. Conse- 
quently, to obtain the full benefits of grace, the Christian must be 
ever ready to observe with perfection all the dictates of natural law 
binding the reason and will of every man, not excluding his free- 
dom of choice. 

One point in particular of St. Bonaventure’s doctrine is worth 
special mention: our knowledge of the natural law and our con- 
formity to it in action grows and develops inasmuch as we perfect 
our conscience by way of experience. Since the Christian has the 
advantage of both faith and charity, he ought to know and to 
comply with the dictates of natural law in such a manner that 
manifesting the perfection of grace, he shows forth the truth and 
the goodness of Christ’s teaching in the Gospel. As a consequence, 
by his example, the Christian should attact non-Christians to 
Christ, who gave the most perfect example of obedence to the 
natural law in the love of both God and neighbour. Those two 
loves are taught to men by the whole of Scripture and, as St. Au- 
gustine says, by the whole wisdom of philosophy 51 . 


61 « Nam unctio docet dilectionem Dei et proximi, et in hoc ‘universa Lex pendet 
et Prophetae*, secundum quod dicitur Matthaei vigésimo secundo [v. 40]. Tota etiam 
sapientia philosophiae, sicut dicit Augustinus, ‘hic est physica, ethica et civilis’». - Comrn. 
Lk., c. 12, v. 12, n. 20 (VII, 316); St. Augustine, Epist. 137.5.17 (PL 33 524). Showing 
his great esteem for the natural law, St. Bonaventure posits its dictates as antecedent 
principies of the doctrine of faith, or the Science of theology: III Sent ., d. 25, a. 1, q. 1, 
concl. «...habent sequi» (III, 535); cf. d. 35, q. 2 (III, 775-77). 
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LA LIBERTA IN SAN BONAVENTURA 


Summarium. - Ad notionem adaequatam libertatis humanae 
inveniendam, oportet primum quaerere sensum verboram: 
liberum arbitrium, quorum significado dicit quoddam domi- 
nium rcspectu actus et obiecti. Explanatio huius nodonis 
quaeritur in distincta doctrina libertatis apud Bonaventuram 
qui defmit cam: totum potentiale animae. In hoc, anima se 
exprimit in suo statu concreto. Consequitur quaestio de sta- 
tibus libertatis in homine histórico, necnon etiam de relatione 
Ínter libertatem et gratiam. 


Una fra le angolazioni piu interessanti e profonde da cui si 
dovrebbe accostare e interpretare il pensiero di S. Bonaventura, é 
la sua dottrina della liberta. Lo dimostra il fatto, assai eloquente 
anche se osservato solo dalTestemo, che le questioni antropolo- 
giche, sono da S. Bonaventura inserite e interprecate nel contesto 
della liberta. 

Le «Distinctiones» XXIV, XXV, XXVI del Commento al 
II Libro delle Sentenze svolgono questi temi: 

— De libero arbitrio, quatenus ad alias animae potentias comparatur. 

— De libero arbitrio secundum se et in generali. 

— De libero arbitrio secundum differentes eius status in speciali. 

— De libero arbitrio cum adiutorio gratiae K 


1 II Sent., 553-649. 
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Sotto <]uesti temi generali vengono discusse le seguenti que- 
stioni: se il libero arbitrio dato alTuomo puó essere naturalmente 
inflessibile; se il libero arbitrio é sufficiente a resistere, senza la gra- 
zia divina, alia tentazione; se la ragione e la volonta différiscano 
essenzialmente; se la parte superiore e inferiore delle potenze siano 
potenze diverse; se la volonta naturale e deliberativa siano potenze 
diverse; se l’intelletto agente e possibile siano potenze diverse; 
se il peccato si compia nella parte superiore della ragione; senella 
parte superiore della ragione si possa daré il peccato veniale; se nella 
parte inferiore della ragione si possa daré, senza la sensualita, il 
peccato; se la parte inferiore della ragione, senza la superiore, possa 
peccare mortalmente; se nella sensualita si possa daré il peccato 
veniale; se nella sensualita si possa daré il peccato mortale; se il 
libero arbitrio si dia anche negli animali; se il libelo arbitrio sia 
una potenza distinta dalla ragione e dalla volonta; se il libero arbi¬ 
trio comprenda la ragione e la volonta; se il libero arbitrio sia un 
«habitus» o una potenza; se il libero arbitrio aggiimga qualcosa 
oltre alia ragione e alia volonta; se la facolta del libero arbitrio sia 
principalmente nella ragione o nella volonta; se il libero arbitrio 
si dia ugualmente in tutte le creature razionali; se il libero arbitrio 
riguardi sia gli atti contingenti che necessati, o solo gli atti con- 
tingenti; se il libero arbitrio, in quanto libero, possa tendere al 
male; se il libero arbitrio possa venire costretto da un agente 
creato; se il libero arbitrio possa venire costretto da Dio; se l’uso 
del libero arbitrio possa venire impedito per l’inettitudine del 
corpo; se la grazia divina ponga qualcosa nel gratificato; se ció 
che pone la grazia nel gratificato sia creato o increato; se la grazia 
é sostanza o accidente; se la grazia é accidente corruttibile o incor- 
ruttibile; se la grazia primariamente inerisca alia sostanza dell’ani- 
ma o alia potenza; se la grazia si relaziona alTanima come movente 
il libero arbitrio. 

La semplice lettura di questo elenco di problemi, discussi c 
risolti nell’orizzonte della liberta, offre gia una indicazione sulla 
sua vastitá: la struttura psicológica delTuomo, il rapporto diná¬ 
mico dell’uomo con Dio, il rapporto dell’uomo col mondo, la 
situazione privilegiata dell’uomo fra tutti i viventi, il senso del 
progresso e della involuzione dei singoli, il rapporto di anima e 
corpo, la relazione tra ragione, volonta e sensualita traggono senso 
e significato dalla liberta delTuomo. 
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Si noti ancora che la ricerca e la valorizzazione bonaventuriana. 
della liberta non si Umita alia sua visione essenziale, strutturale e 
statica, quale emerge dalTanaHsi dei suoi elementi in fusione e dal 
suo relazionarsi nelle diverse attitudini e potenziabta umane; ma 
si estende anche alia sua situazione di concreta e differente attua- 
zione. Infatti, uno dei temi generab suona cosí: De libero arbitrio 
secundum differentes eius status in speciali. Anche riguardo alia liberta, 
la dottrina bonaventuriana degb « status » (che possiamo tradurre 
col termine situazione ) gioca un ruolo fondamentale. Ora, non si 
pub interpretare lo « status » concreto della Uberta senza tempora- 
lizzare la liberta stessa. Infatti il tempo, nella concezione bonaven¬ 
turiana, é la prima misura di ogni realta creata 2 * di cui fa conoscere 
i bmiti e la vanita inebminabile. Del resto, lo stesso S. Bonaven- 
tura ricorre espbcitamente al tempo per spiegare e giustificare lo 
«status» della liberta del dannato: se il dannaco o il demonio 
rimane mi essere libero, come si spiega la sua ostinazione nel male,. 
in guisa che non puó piü volere il bene ? L’única spiegazione che 
S. Bonavcntura ritiene vabda é la connessione della Uberta al 
tempo: tanto il dannato che il demonio sono fuori dal tempo, 
loro prefissato da Dio, in cui potevano volere il bene s . 

Questo accenno al problema della Uberta in esseri che sono al 
di fuori della nostra temporabtá, ci porta ad allargare l’orizzonte 
deUa dottrina bonaventuriana della Uberta alie creature angebche,. 
ai demoni, ai beati e ai dannati. Al riguardo S. Bonaventura si 
preoccupa da una parte di affermare e di giustificare la inelimina- 
bile presenza della Uberta, e da un’altra parte descrive e teorizza 
la situazione diversa di questa Uberta in esseri in condizioni cosí 
drammaticamente opposte. Lo «status » concreto di questa U- 
berta non dipende tanco dalla loro unita di misura, quanto piut- 
tosto da una comunione o meno col principio stesso della Uberta, 
che é Dio 4 . 

Riguardo alia Uberta di Dio (Dio é fonte e insieme perfezione 
di Uberta) S. Bonaventura ne atiesta l’assoluta trascendenza nei 


2 II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 3, concl. (II, 68a). Sulla concezione bonaventuriana 
del tempo cf. V. C. Bigi, La dottrina della temporalitd e del tempo in S. Bonaventura, in An- 
tonianum 39 (1964) 437-489 ; 40 (1965) 96-151. 

8 II Sent., d. 7, p. 1, a. 1, q. 1, concl. (II, 176a). 

4 II Sent., d. 7 (II, 173-203). 
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confronti della liberta creata, in guisa che questa si rapporta a quella 
solo in modo analógico 5 . Infatti la misura della liberta divina é 
1 ’etemita sia delTessenza divina che delle persone divine 6 . Ma 
1’eternitá, che si identifica realmente con Dio, non é in sé stessa 
vera misura distinta da! misurato, ed é del tutto trascendente nei 
confronti della misura temporale. 


Il concetto di liberta: ricerca etimologico-semantica 

S. Bonaventura non parte dai dati psicologici nella sua ricerca 
del concetto di liberta. Attuando un método che oggi potremmo 
chiamare fenomenologico, cerca di fare emergere questo valore 
daU’esame dei termini stessi in cui si é autoespresso. Egli pertanto 
inizia col sottoporre ad esame la formula corrente usata dalla 
scuola per esprimere tale valore: la formula scolastica é « liberum 
arbitrium ». Ma se l’uso di tale formula era pacifico per tutti, di¬ 
versa pero era l’interpretazione che ne davano le scuole. Gli ari- 
stotelici ne offiivano una valorizzazione intellettuaUstica, tradu- 
cendo il hbero arbitrio come liberum de volúntate iudicium. Inter- 
pretazione che non viene accettata da S. Bonaventura. Egh osserva 
che il libero arbitrio non é il libero giudizio, come l’arbitro non é 
il giudice. Il giudice risolve le cause secondo le norme del diritto, 
l’arbitro invece é colui che deve deciderle secondo il comando della 
propria volonta. Nel giudizio l’atto della ragione viene regolato 
dalle leggi della veritá o della legge suprema. Nell’arbitrio invece 
l’atto della ragione é retto dall’impero della volonta. La liberta, 
secondo la convinzione dei medievali, trova nel libero arbitrio la 
giusta formulazione, in quanto ne esprime il valore sintético che 
risulta dalla comunione dell’atto razionale e dell’atto volontario. 
La posizione di S. Bonaventura si différenzia da quella aristotehca 
peí una rigorosa fedeleá al valore etimológico del termine arbitrio 
che postula l’impero autonomo della volonta come causa fórmale 
dell’atto hbero. Non é il giudizio della ragione causa dell’atto 
hbero, ma il comando autonomo della volonta. Il giudizio della 


5 II Sent.y d. 25, p. 1, q. 3, concl. (II, 608-609). Sul valore di questa analogía, cf. 
I Seni ., d. 1, a. 3, q. 1, ad 1 (I, 38b-39a). 

• De mysterio Trinitatis , q. 6 e 7 (V, 97-112). Riguardo alia etemitá-misura, cf. 
ia.c., q. 5, a. 1, ad 1, 2 (V, 90B). 
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Tagione é soggetto, come causa materiale, dell’atto libero che pero 
diventa tale, acquisendo la sua qualita specifica, nel comando auto- 
nomo della voloncá 7 . 

Questo pluralismo di interpretazioni della semplice formula 
che enuncia il valore di liberta, si amplia nella puntuaíizzazione dei 
contenuti, del significato e del senso della liberta stessa. In questa 
ricerca S. Bonaventura non si rifa tanto ai jilosoji (che per S. Bo- 
naventura sono in genere gli aristotelici), perché essi si limitano 
a considerare il libero arbitrio in rapporto afla moralitá 8 9 ; ma piuc- 
tosto ricorre ai Sancti che hanno avuto presente la realta ultima 
dell’uomo quale immagine e similitudine di Dio e che hanno cer- 
cato il sigmficato del libero arbitrio nella apertura alia gratuita 
donazione del bene divino partecipato all’uomo. Questi Sancti 
che si sono occupati del libero arbitrio, ben noti a S. Bonaventura, 
sono S. Agostillo, il cui pensiero fu rinnnovato dalla scuola dei 
Vittorini, S. Bernardo e S. Anselmo. Ora, gli enunciad sul signi- 
ficato della liberta, ritenuta da essi come ció che vi é di piu nobile 
neU’uomo, ne accentuano contenuti diversi. Il libero arbitrio é 
per S. Agostino la jacolta della ragione e della volontá, con cui si 
elegge il bene, mediante l’aiuto della hrazia divina; ma, se non vi 
é questo aiuto, si elegge il male. Ben diverso invece suona l’enun- 
ciato di S. Anselmo: il libero arbitrio é il potere di conservare la 
rettitudine per sé stessa. Ancora diversamente pensa S. Bernardo: 
il libero arbitrio é il consenso che risulta dalla strutturale liberta 
della volonta e dal giudizio doveroso della ragione ®. 

S. Bonaventura compie una selezione fra i diversi elementi 
degh enunciad e cerca di assegnare i diversi enunciati a situazioni 
diverse della liberta. L’enunciato di S. Anselmo esprime, ad esem- 
pio, la realtá della liberta nel suo valore genérico, presente in ogni 
realtá spirituale, e tiene conto sia dell’atto che dell’oggetto e del 
fine ultimo della liberta. Tuttavia questo valore di liberta c visco 
nella sua perfezione astratta e non nella situazione concreta deri¬ 
vante sia da una diversa attuazione nel Creatore e nelle creature, 
sia dal diverso status delle creature stesse. 

Piu concreti, e perció piü limitad, sono gli enunciati di San 
Bernardo, che coglie l’atto di liberta come si da nella natura umana. 


7 II Sent., d. 25, p. 1, dub. 1 (11,606-607); cf. le., q. 6, cond. (11,605). 

8 II Sent., d. 25, p. 1, dub. 1 (II, 607b). 

9 L.c., dub. 2 (n, 608a). 
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e di S. Agostino che considera inoltre l’atto e l’oggetto della li¬ 
berta nella situazione concreta dell’uomo storico (homo viator). 

Inoltre S. Bonaventura discute i termini che condensano il 
valore di liberta: S. Agostino afirma che il libero arbitrio é fa- 
coíta, mentre S. Anselmo lo dice potere (potestas). Il termine ago- 
stiniano facultas é preferito da S. Bonaventura in quanto aggiunge 
sul potere la facilita del suo uso. La liberta piü che un potere é un 
prepotere, una prepotenza di dominio sull’atto e sull’oggetto 10 . 
Tale prepotenza, tuttavia, é tutt’altro che owia ed elementare. 
Suppone infatti una armonia e una integrazione psicofisiologica, 
in guisa che ogni impedimento o inettutidune o lesione di questa, 
pregiudica piü o meno gravemente la liberta, pur lasciando piü 
o meno mtatte le singóle funzioni psichiche dell’uomo u . 


Il valore spirituale della liberta 

Il Bcrgson, giunco al termine della sua ricerca della liberta, 
nega che si possa daré una defmizione della liberta stessa: On appelle 
liberté le rapport du moi concret a Vacíe quil accomplit. Ce rapport est 
indéfinissable, précisémevt parce que nous sommes libres... Toute déji- 
nition de la liberté donnera raison au déterminisme 12 . 

In altre parole, secondo il Bergson, la liberta é cosí costitutiva 
della soggettivitá dell’io, che questi non puó venire posto tra paren- 
tesi, in modo da potere oggettivare la liberta, definendone l’essenza. 
Lo stesso porsi tra parentesi é escrcizio di liberta da parte dell’io. 

Giá S. Agostino aveva affermato che quando si parla della 
liberta, non si parla di una parte o di una potenza delTanima, 
ma della totalita deU’anima stessa 13 . 

S. Bonaventura fa proprio il pensiero agostiniano. Ma la per- 
sonaüta del suo pensiero emerge dallo sforzo di piegare la termi¬ 
nología psicológica aristotélica amodulazioni di temi nuovi che 
superano il naturalismo e rintellettualismo fissistico di quella pur 
imponente concezione fdosofica. 

Innanzi tutto S. Bonaventura cerca di precisare il signifícate 


10 II Sent.y d. 25, p. 1, a. un., q. 3, concl. (II, 599b). 

11 II Sent ., d. 25, p. 2, a. un., q. 6 (II, 620-624b). 

12 H. Bergson, Es sai sur les dotmés immédiates de la conscience , París, 165. 
18 Cf. II Sent., d. 25, p. 1, a. un., q. 3, fund. 1 (II, 597a). 
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della visione totalitaria della liberta: anima e liberta si identifi- 
cano realmente ? Indubbiamente in Dio vi é identita tra essenza 
divina e liberta, perché la semplicitá e Tetemitá divina ( intermi- 
rtabile vitae tota simul et perfecta possessio ) implicano l’identitá in 
Dio di essere, di potete e di azione. Ma ben diversa é la condizione 
della creatura razionale che dura nella successione temporale, che 
misura il suo progressivo tendere alia forma-perfezione, onde la 
creatura non puó mái possedersi plenamente. 

S. Bonaventura non accetta pero la concezione aristotélica che 
pone in generi diversi Taruma (sostanza) e le sue potenze (acci- 
denti). Onche le diverse potenze (la ragione, la volontá) sono dello 
stesso genere dell’anima come suo potere 14 , cioé come potenziale 
di forza e di significato in cui Taruma si autoesprime. Ma la durata 
temporale impedisce la puntúale e simultanea autoespressione del- 
Tanima, in guisa che la potenzialica di autoespressione non é mai 
adeguata alTessenza delTanima stessa. íl che significa che la po- 
tenzialitá non si puó identifícate con la sostanza delTanima. 

Si no ti poi che la potenzialitá dell’anima non é un tutto in¬ 
distinto, in quanto se ne danno atti diversi rivolti ad oggetti di¬ 
versi: l’atto della ragione non é un atto della volontá. Di qui la 
dottrina comune ai medievali, sulla scia della psicologia aristotélica, 
della distinzione e della pluralitá delle potenze delTanima. 

Ora, in questa pluralitá potenziale, dove si colloca la sfera 
della libertá ? E quale é Tatco della libertá ? 

Cominciamo con l’esaminare Tatto della libertá in cui l’anima 
si manifesta. L’atto libero non sembra poteisi identificare né con 
Tatto intellettivo né con Tatto appetitivo o aftettivo. Per questo, 
i primi grandi scolastici, quali Alesandro d’Hales e S. Alberto 
Magno, propendevano a dehmitare Tatto proprio della libertá, 
ritenendolo anteriore all’atto della ragione e della volontá. L’acto 
della libertá é Tatto fontale per cui si vuole volere e si vuole discer- 
ncre; é dunque Tatto che muove la ragione e la volontá; é Tatto 
massimamente attivo (mentre gli atti della ragione e della volontá 
sono piuttosto esecutivi), é Tatto piü spirituale perché é atto riflesso 
su gli atti della ragione e della volontá, reggendoli e movendoli. 


14 II Sent.y d. 24, p. 1, a. 2, q. 1, concl. (II, 560); ad 8 (II, 562b). Le potenze del- 
ranima non differiscono da essa come gli accidenti difFeriscono dalla sostanza, ma si 
riducono alio stesso genere dcH’anima, perché procedono dal suo intrínseco, quale suo 
potere d’agire. 
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Queste considerazioni portavano poi a distinguere, come potenza 
diversa, la liberta della ragione e volonta. Nella ragione di im- 
magine della Trinita divina, che gli scolastici rilevavano e preci- 
savano divet sámente nella potenzialita dell’anima umana, il libero 
arbitrio era riíerito alia persona del Padre, perché il suo ateo, che 
muove e non é mosso, é massimamente potente e primo. 

Contro questa dottrina si muoveva pero un’altia corrente di 
pensieto, il cui rappresentante principale fu S. Tommaso, che non 
ammetteva, nelTanima, altro potere spirituale se non la ragione e 
la volonta, poiché queste potenze sono in grado di riflettere su sé 
stesse e di compiere tutti gh atti dell’anima. 

S. Bonaventura cerca di integrare gli elementi delle due dot- 
trine, operando una selezione che si risolve in una nuova conces- 
sione della liberta. Egli nega innanzitutto che si dia distinzione 
reale tra libero arbitrio e ragione-volonta. É infatti lo stesso potere 
che vuole qualcosa e che vuole volere; é lo stesso potere che giudica 
e che giudica di giudicare. 

Tuttavia é anche vero, continua S. Bonaventura, che la liberta 
é principio fontale di potere, del giudicare e del muovere; ora l’atto 
che giudica e che muove é piü degno degli atti mossi e giudicati; 
anche se gli uni e gli altri sono posti dille stesse potenze (ragione 
e volonta); infatti i primi (gh atti liberi) sono piü attivi, mentre 
i secondi (l’atto della sola ragione e l’atto della sola volonta) sono 
piuttosto imperati ed esecutivi. Perianto non si puó negare che 
vi sia una distinzione (la distinzione minor) tra libero arbitrio e 
ragione e volonta 15 . 

Ma, occorre domandarci, quale é il fondamento di tale di¬ 
stinzione ? 

Rispondendo a questa domanda si tocca il núcleo della dottrina 
bonaventuriana sulla liberta. É la ragione ed é la volonta che pon- 
gono l’atto libero (il consentiré e l’eleggere); ma li pongono non 
in quanto poteri separati, ma come poteri congiunti. Onde nell’atto 
libero si esprime la totalita potenziale dell’anima. S. Bonaventura 
cerca di precisare il valore di questa rotalita denominata « totum 
potentiale » nei confronti delle totalita ammesse dalla scuola aristo¬ 
télica, il totum intégrale e il totum universale. Il tutto intégrale risulta 
dalla composizione delle parti che lo costituiscono; il tutto uni¬ 
versale esprime la totalita dei soggetti (uomo suppone tutti gli 


15 II Sent., d. 25, p. 1, a. un., q. 2, concl. (II, 596). 
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uomini). Ora, il tutto potenziale bonaventuriano in parte richiama 
'1 tutto intégrale, perché non puó darsi in una potenza senza l’al- 
tra; ma in parte richiama anche il tutto universale, perché suppone 
e denomina ciascuna delle due potenze (ragione e volontá) per 
il fatto del loro mutuo concorso: Libertas dicitur esse in ratione et 
volúntate, ita quod utraque illarum potentiarum est ¡ibera ex coniunctione 
sui cum alia; nec tamen sunt in eis duae libertates, sed una 16 . 

La liberta é il tutto potenziale dell’anima in cui essa si esprime 
nella nativa congiunzione e compenetrazione del suo potere cono- 
scitivo e volitivo, onde questi poteri stessi sono nella liberta. 

Questo tutto potenziale non é da considerarsi come un tutto che 
risulta dalla somma di ragione e volontá, ma piuttosto, afferma 
San Bonaventura, come habitus della ragione e volontá. 

É sempre diíficile tradurre in italiano il latino habitus; ci sem- 
bra pero che sia chiaro il valore che assume qui quesea sfumata 
categoría aristotélica. Esprime l’intrinseco, origínale rapporto di 
ragione e volontá, onde, per tale nucleare compenetrazione, ra¬ 
gione e volontá hanno pieno dominio sul loro atto e sul loro og- 
getto 17 . In questo consiste la loro libertá. 

Si norí Sene che, nel linguaggio bonavenruriano, ragione e 
volontá non sono sinonimi di forza conoscitiva e di tensione af~ 
fettiva. La ragione denomina la potenza cognitiva in quanto é 
congiunta alia potenza affettiva; cosí la volontá denomina la potenza 
affettiva in quanto é congiunta alia potenza cognitiva. La libertá 
perianto non si estende a tutto l’agire cognitivo e affettivo, ma é 
ristretta alia sola sféra delle loro attivitá congiunte 18 . 

Lo sfondo ontologico di questa dottrina psicológica esige la 
diversitá di piano nella collaborazione di ragione e volontá nel 
compimento dell’atto libero. In contrasto con rintelletcuahsmo 
aristoteheo, S. Bonaventura ritiene che nell’atcivitá della ragione si 
dia 1’inizio della übertá, ma che il sao compimento avvenga nel- 
l’atto della volontá. É vero, riconosce S. Bonaventura, che non 
si puó volere, amare e desiderare ció che non conosciamo: perianto 
l’atto della ragione precede i diversi atti volitivi (l’approvare o 
il respingere, T’eleggere o il frenare). Ma é vero altresi che, per 
quanto sia accuraca e chiara la deliberazione razionale, nel giudizio 


*• L.c., q. 3, ad 6 (II, 600b). 

17 II Sent., d. 25, p. 1, a. un., q. 5, concl. (II, 603ab). 

19 L.c„ q. 3, concl. (II, 598b-599a); ad 1, 2, 3, 4 (II, 599b). 
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definitivo, se una cosa sia da farsi o no, é sempre presente la vo- 
lontó, e la decisione terminerá da queba parce cui si volge l’opzione 
deba volonta. La ragione non puó frenare l’atto della volonta; 
per quanto il dettame della ragione giudichi che tale atto della 
volonta é malvagio, la volonta. non se ne astiene, se non lo vuole 
essa stessa 19 . Insomma, l’atto libero risulta dal pre-giudizio della 
ragione e dalla pre-opzione della volonta; la libertó é potere di 
autodominio e di automozione in cui si fondono il giudizio della 
ragione e 1’imperativo della volonta; lo spazio della bberta é of- 
ferto dalla ragione, ma la sua qualitá specifica é data daba volonta. 

Questa dottrina bonaventuriana, che si scosta dab’intebettua- 
bsmo aristotebco, puó sembrare piuttosto oscura. Da una parte 
infatti sembra che il campo dei contenuti della bbertá sia troppo 
ristretto, in quanto é delimitato al solo mondo razionale; da un’al- 
tra parte sembra che pecchi di naturalismo, in quanto la volontó, 
che specifica l’atto Hbero, é tensione naturale (non spirituale), al¬ 
meno secondo la mentalitá aristotehca. 

Ma tale dottrina si chiatisce e si giustifica se noi facciamo 
attenzione alia vastita del mondo della ragione, interprétate da 
San Bonaventura con la famosa distinzione di ratio superior (la 
ragione in quanto s’innalza alia considerazione delle realtá superiori, 
debe leggi eteme, deb’equitó immutabile e deba virtü divina), e 
di ratio inferior (la ragione che si rivolge e si congiunge aba sensi- 
bilitó e alia carne) 20 . Questi due aspetti e attivitá deba stessa ra¬ 
gione riguardano tutti gli oggetti (fisici, psichici, spirituah), e per- 
tanto lo spazio aba liberta guadagnato daba ragione si estende a 
tutta la realtá. 

Inoltre S. Bonaventura distingue la volonta dab’appetito o af- 
fezione naturale (cornrme agli uomini e agb animab) verso ogge.ti 
che saturano la sete di benessere 21 . La volonta é tale nel suo con- 
giungersi aba ragione; non persegue un fine perché é piacevole, 
ma perché é onesto. 

Riassumendo: La liberta é, per S. Bonaventura, il tutto poten- 
ziale in cui si autoesprime Tanima neba situazione concreta di 


19 II Sent., d. 25, p. 1, a. un., q. 6 (11,604-606). 

20 II Sent. y d. 24, p. 1, a. 2, q. 2, concl. (II, 564). 

« L.c.y q. 3, concl. (II, 566a); ad 4 (II, 567b); d. 25, p. 2, a. un, q. 5, concl. (II, 619). 
Cf. J. Rohmer, La finalité morale chez les théologiens de S. Augustin d Duns Scoty París 
1959, 182. 
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spinto incamato. La liberta risulta dalla nativa congiunzione e 
compenetrazione di ragione e volontá, che, solo nella loro mutua 
compenetrazione, acquistano il loro significato spirituale, sottraen- 
dosi al naturale determinismo del potere conoscitivo riguardo alia 
veritá e del potere afFettivo-appetitivo riguardo al benessere. 

Piü che di atto libero si deve parlare di azione o di comporta- 
mento hbero, poiché si congiungono, nel suo compimento, l’atto 
della ragione e l’atto della volontá: l’atto della ragione ne co- 
stituisce il momento materiale, mentre l’atto della volontá ne co- 
stituisce il momento fórmale. 

L’azione libera non risolve nelTazione spontanea; non basta 
cioé che il principio causante sia intrinseco; bisogna anche che il 
potere da cui proviene l’azione libera, si muova esso stesso da sé 
stesso, autodeterminandosi. Mentre l’azione spontanea la possiamo 
paragonare al moto centrifugo, l’azione libera la possiamo para- 
gonare al moto centrípeto, perché é autoriflessione, autopossesso, 
autodominio, autodeterminazione. 

NelTazione libera si congiungono due giudizi: il giudizio di 
valore che determina la deliberazione della ragione; e il giudizio di 
decisione che costituisce la síessa decisione del libero arbitrio. Il 
primo, verdetto della ragione, non é sempre realizzato, perché 
per quanto la ragione deliberi, la decisione definitiva dipende sem¬ 
pre e solo dalTautodeterminazione e dalla pre-opzione della vo¬ 
lontá. Ecco la funzione della libertá: una compenetrazione costante 
di piü processi in vista di un fme. E questo é anche il suo valore 
spirituale, in quanto autoespressione dell’anima, che ne rivela la 
compenetrazione intima del suo tutto potenzia'e, l’autopossesso e 
autodominio, la radicale xesponsabilitá nelTautomovimento deci- 
sjonale. 

Per quanto riguarda la storia del pensiero, il mérito di S. Bo- 
naventura é qucllo di essere stato il primo a svelare e fissare Tim- 
perativo della decisione volontaria nella volontá stessa, e non neha 
íagione, (come affermava la scuola aristotehca), onde l’ordine delle 
decisioni e azioni libere é essenzialmente contingente. 


Gli « Status » della liberta 

Abbiamo notato che S. Bonaventura non si limita a defmire 
il significato e il valore della libertá, ma ne ricerca anche le attua- 
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zioni concrete: De libero arbitrio secundum eius status in speciali; 
é uno dei temi della dottrina bonaventuriana. Abbiamo anche 
detto che non si puó interpretare uno « status » concreto deba li¬ 
berta, senza temporalizzare la liberta stessa, poiché il tempo, se¬ 
rondo S. Bonaventura, é la prima misura di ogni realta creata, 
in quanto misura del suo iniziare ad essere, della sua radicáis vanitá, 
del suo progresso verso la forma-perfezione. 

Ten endo presente tale connessione tra liberta e tempo, cer- 
chiamo di precisare il pensiero di S. Bonaventura sui diversi «sta¬ 
tus» dell? liberca. 

a) Liberta ed etemitd divina 

Abbiamo giá rilevato che la liberta di Dio, identificandosi con 
la stessa sostanza divina, é d’altro genere che la liberta della crea- 
tura; questa si riduce a quella solo in modo analógico. In Dio la 
liberta si identifica con la sua stessa misura di durata, Yeternita, 
definita da Boezio: Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 

Il possesso simultaneo e perfetto della propria vita che non ha 
confini, illumina la perfezione dell’assoluta liberta di Dio, Uno 
e Trino: 

1) Innanzitutto esclude da Dio ogni dipendenza e costrizione 
esterna; Dio, perché é eterno é assolutamente indipendente 22 . 

2) Inoltre esclude ogni interno impedimento o costrizione; 
infatti, il possesso totale e simultaneo della propria vita, rivela la 
somma attualita dell’essere divino. Ma la somma attualita esige 
la piena conversione di sé sopra sé stesso mediante la piena autoin- 
tellezione e l’amore di sé stesso. Ora, é proprio questa somma at¬ 
tualita e piena conversione sopra sé stesso, che esclude il passato 
e il futuro, che esclude la separazione tra producente e prodotto, 
che esclude ogni impedimento e progresso neU’autocoscienza divina, 
ogni inconoscibilita, ogni impedimento ad una perfetta beadtu- 
dine, ad attestare la perfetta liberta interiore dell’essere divino, 
dimostrandolo esente da ogni costrizione o intrínseco impedimento, 
che limiti il suo assoluto potere di possedersi, di conoscersi e di 
amarsi 23 . 


22 De Myst. Tritt q. 7, a. 1, concl. (V, 107b-108a). 

23 L.c. 
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3) Se, mílne, dall’unita della sostanza divina passiamo a con¬ 
siderare la trinita delle persone in Dio, rileviamo ancora che é il 
possesso totale e simultaneo della loro vita senza termini che attesta 
la loro perfetta liberca. Infátti, per la loro etemitá, le tre persone 
divine totalizzano singolarmente l’cssenza divina, che é in esse 
senza diíFerenze, onde le tre persone sono indipendenti tra loro, 
perché una non partecipa lessenza dell’altra, essendo da sé stesse 
e per sé stesse. Tale esclusione della mutua partecipazione della 
stessa esscnza, e della mutua dipendenza nellesistere, elimina ogni 
coartazione e rivela la pienezza di liberta delle singóle persone 
divine 24 . 

b) Gli opposti « Status » della liberta nei beati e nei dannati 

Gli status antitetici della liberta si realizzano, secondo S. Bo- 
naventura, nei beati, che si assimilano nei modo piü perfetto a Dio 
che é liberta assoluca 2S , e nei dannati che godono il minimo di 
liberta interiore, essendo soggetti invincibilmente alia colpa e alia 
pena 26 . 

Comune ai beati e ai dannati é la misura di durata: Y evo (suc- 
cessione ed estensione di durata, senza mutazione e senza fine) 
é la misura del modo di durare del beato e del dannato; il tempo 
invece é la misura della successione mutabile e variabile dei loro 
atti affettivi e cognidvi. 

Ora, essendo mutabile e variabile l’agire degb uni e degü 
altri, ci si chiede perché i beati non possano volgersi verso il male, 
e perché i dannati non possano volgersi verso il bene. E tale fis- 
sitá di scclta non pregiudica forse la stessa possibihtá della scelta, 
non toglie cioé la hberta o almeno il suo uso ? 

La risposta di S. Bonaventura si riassume in questi punti:’ 

1) I dannati sono «soggetti» alia colpa e alia pena, ma non 
vi sono costretti. ter comprende r e questa afférmazione, dobbiamo 
ricordare la distinzione, gia sopra accennata, tra appetito o affet- 
tivita naturale e la volonta decisionale, cioé la volontá di scelta; 
l’ordine delle tendenze o appetiñ naturab é caratterizzato dalla 
necessitá; l’ordine delle decisioni bbere, alie quab il bbero arbitrio 
si determina per sé stesso, é essenzialmente contingente. 


24 L.c. concl. (II, 188a). 

25 II Sent ., d. 7, p. 1, a. 2, q. 3, fund. 5 (II, 187b). 
28 L.c., concl. (II, 188a). 
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I dannati, durante il tempo della loro perfettibilita, cioé du¬ 
rante il processo verso la loro perfezione finaíe misurato dal tempo, 
hanno scelto il male che si é tanco conglutinato con il loro libero 
arbitrio che in nessun modo vogliono separarsene. Il male aderisce 
si profondamente alia loro volonta-appetito da formare, quale 
« habitus» perfettivo 27 , l’ultima forma di tale volonta. La volonta 
decisionale dei dannati, puré nella successione e nella contingenza 
dei suoi atti, é cosí soggetta a tale affezione, che vuole sempre 
volerla con irrinunciabile ostinazione. Perianto la liberta dei dan¬ 
nati si riduce al solo atto posto dalla facolta libera, cioé dalla ragione 
e dalla volonta congiume 28 . 

Ma per il fatto che tale liberta di elezione personale é pero 
sempre soggetta alia volonta-appetito-del male (in quanto tale 
appetito ha trovato nel male la sua perfezione), si rivela estrema- 
mente difettosa, come in perenne agonía, poiché il suo uso viene 
fissato nel suo stesso difetto. 

2) Lo « status» della hberta nei beati é caratterizzato dalla con- 
jermazione nel bene, senza pero che vi sia costrizione alcuna; che 
anzi tale confermazione fortifica e perfeziona la hberta della crea- 
tura nel modo piü completo possibile. 

Per comprendere questa posizione di pensiero, bisogna tener 
presente, di nuovo, la distinzione bonaventuriana tra volonta- 
appetito e volonta decisionale; la prima tende necessariamence al 
benessere, cioé al fine che satura il bisogno di felicita proprio di 
ogni essere; la seconda invece vuole liberamente il bene per sé 
stesso. La hberta, nella sua perfezione essenziale, é appunto il po- 
tere di conservare la rectitudine per sé stessa (la rettitudine é l’og- 
getto della hberta, e il « per sé stessa » ne é il fine), come gia aveva 
aífermato S. Anselmo. Lo sceghere il «male» non é del potere 
che convenga alio stato perfetto della hberta, ma bensi é potere 
del suo stato di difetto. 

Nei beati, la volonta-appetito giunge alia piena saturazione 
nella sua congiunzione col bene sommo, cui necessariamente ade¬ 
risce. Ma gh atti della volonta decisionale, soggetti alia durata e 
alia mutazione temporale, rimangono essenzialmente contingenti, 
cioé liberi; non sono necessitati, ma sono posti hberamente dal 
hbero arbitrio. Questa radicale contingenza, che permane anche 


27 II Sent.y d. 7, p. 1, a. 1, q. 2, concl. (II, 179a). 

28 L.c., a. 2, q. 2, concl. (II, 186a); q. 3, concl. (188a). 
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nella continua e rinnovata elezione del Bene per sé stesso da parte 
dei beati, implica la naturale mutabilita e vertibilita del libero ar¬ 
bitrio. Se di libero arbitrio dei beati elegge immutabilmente la ret- 
titudine per sé stessa, senza mai deflettere da essa, é in grazia di un 
dono (il dono della conférmazione) divino che fortifica, sopranna- 
turalmente, questo suo potere. Il dono non é un’intposizione che 
costringe; il dono si offie ad una liberta che l’accoghe, e perianto 
presuppone (proprio per la sua formalita di «dono») la liberta. 
É dal dono liberamente accolto che il hbero arbitrio dei beati at- 
tinge la sua perfezione, che é quella di potere sempre volere e con¬ 
servare la rettitudine per sé stessa 29 . 

c) Lo « status » della liberta delVuomo storico 

Le linee direttive delle ricerchc sullo «status» della liberta 
nell uomo, non preso astrattemente ma nella sua concretezza iti¬ 
nerante, trovano il loro punto di partenza in questo principio bo- 
naventuriano: De esse rei est loqui dupliciter: aut quantum ad defluxum 
et durationem, aut secundum se 30 . Di una realta noi possiamo con¬ 
siderare il suo aspetto essenziale, esaminandone gli elementi che 
la costituiscono; oppure possiamo considérame il momento diná¬ 
mico ed esistenziale alia luce della sua temporalita (deflusso e durata). 

Noi cerchiamo di illu minare lo « status» della liberta umana 
sotto questi due aspetti. 

1) L uomo é uno spirito incamato aperto al mondo e perció 
soggeno ai condizionamenti del mondo e dei suoi simili, che pos- 
sono fare violenza al singólo, costringendo i] suo comportamento 
estemo. É un fatto che anche S. Bonaventura rileva: l’azione libera 
esterna puó venire coartata dalla violenza altrui. Ma i condiziona¬ 
menti o anche la violenza esterna, non possono pero costringere 
l’azionc libera immanente che consiste nello scegliere, nel consen¬ 
tiré, nella decisione. Tuttavia tali attrazioni del mondo esterno 
(oíferte e sottrazioni di bcni) possono influenzare la stessa azione 
libera immanente, inducendola verso una scelta piuttosto che verso 
un’ahra. Siccome tale situazione dell’uomo é strutturale e ineli~ 
minabile, bisogna riconoscere che lo « status» della liberta del sin¬ 
gólo é caratterizzato da questa «induzione » esercitata dal mondo 


39 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 4 (II, 615-617). 

30 II Sent., d. 7, p. 1, a 2, q. 1, concl. (II, 184); q. 3, ad 1, 2, 3 (II, 188b). 
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estemo (físico, económico, sociale, politico, ambiéntale) che ne 
limita l’autonomia e l’autodominio delle decisioni. 

2) L’uomo é composto di anima e corpo che sono si congiunti 
da formare una nuova unita essenziale che é principio di opera- 
zione propria: operazione che non é solo vivere e sentiré, ma an¬ 
che intendere e volere. Ora, se una qualunque causa toglie o di- 
minusce l’attitudine del corpo e la sua disposizione all’atto razio- 
nale, ció che súbito e prima di tutto viene debilitato o impedito é 
l’atto che esprime la pienezza della spiritualita; e questi é proprio 
l’atto libero che dice l’autodominio della potenza nel suo atto 31 . 

Ma, ci si puó chiedere, essendo cosí grave il fat*o dell’eredi- 
rarieia e delle abitudini negative assimilate dall’ambiente, quando 
mai si ha questa perfetta integrazione psicofisica ? Se l’impedi- 
menfo totale dell’atto libero rientra nel mondo patológico, la di- 
minuzione invece o la debilitazione della liberta si deve riconoscere 
come una caratteiística dello « status » concreto della liberta umana. 

3) Altra caratteristica dello «status» della hberta dell’uomo 
concreto é la sua creaturalita, cioé il suo stato di creatura di fronte 
al Creatore. É contraddittorio pensare che Dio possa costringere 
la hberta dell’uomo lasciando l’uomo libero, perché allora l’atto 
umano sarebbe insieme hbero e servile, volontario e involontario, 
da sé stesso e non da sé stesso. 

Tuttavia Dio puó influiré profondamente sulla liberta del- 
l’uomo, anche se indirettamente. S. Bonaventura ricorre ancora alia 
sua distinzione tra volonta-appetito e volonta hbera. Dio puó mu- 
tare l’affettivita dell’uomo attraendola verso beni opposti a quelli 
che essa appetisce. Di fatto é questo che accade nelle conversioni 
degh uomini: ció che prima desideravano o rifuggivano, viene 
reso insignificante per essi dopo l’csperienza di Dio. Tuttavia la 
volonta decisionale mantiene ancora la sua hberta di elezione, in 
quanto é tale volonta che, senza esservi costretta, muove sé stessa 
e domina il suo atto, staccandosi Hberamente dall’affezione pre¬ 
cedente ed eleggendo la nuova 32 . 

4) Altro aspetto dello «status» della hberta dell’uomo iti¬ 
nerante é la sua defettibilita. L’uomo infatti puó scegliere il male. 
Il male non é solo un errore della ragione, ma é anche una scelta 


31 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 4 (II, 615-617); q. 6 (II, 620-624). 
33 L.c., q. 5 (n, 618-620). 
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della volontá: é un atto libero che devia dal suo fine. Il potere 
deflettere dal proprio fine non costituisce il valore o il sigruficato 
della libertá come tale, come il potere errare dalla veritá non co¬ 
stituisce il valore della ragione umana. D’altra parte non si puó 
neppure aífermare che la libertá, scegliendo il male, distrugga sé 
stessa; se infatti puó scegliere il male, ció significa che essa esiste; 
il poter scegliere il bene o il male é sempre un’autoposizione della 
libertá. 

S. Bonaventura afferma da una parte la libertá della scelta del 
male: la volontá, che é padrona del suo atto, in quanto libera, si 
puó rivolgere a ció che vuole e come vuole. 

Ma, da un’altra parte, riconosce il poter venir meno dalla retti- 
tudine non come una prerogativa della libertá in. quanto tale, ma 
come una condizione della libertá creata. La difettibilitá cioé della 
libertá umana si fonda, metafisicamente, sulla strutturale vanita 
della creaturabilitá, in quanto dice sempre rapporto al niente da 
cui la creatura non cessa mai di uscire, per approdare definitiva¬ 
mente al mondo dell’essere. 

Da questa defettibilitá metafísica proviene la defettibilitá mó¬ 
tale, o la colpevolezza. Si noti pero che la prima non pone neces- 
sariamente la scconda, vanificando la libertá. La libertá umana, per¬ 
ché relativa al niente, puó deviare dalla rettitudine; ma, appunto 
perché libertá, puó anche conservare la rettitudine della giustizia. 

Necessaria conseguenza invece della vanitá creaturale e della 
colpevolezza morale, é il male della pena, o il difetto penale che 
affetta incvitabilmente la scelta libera del male 33 . 

5) Con questo aspetto della defettibilitá proprio della libertá 
delf ’uomo in quanto creatura, si connette intimamente, in guisa 
da caratterizzaie esso puré lo «status» della libertá umana, il tema 
del rapporto tra libertá e grazia, che é l’approfondimento vítale 
oíferto dal cristiancsimo riguardo alia libertá dell’uomo. 

Per orientará in questo arduo problema, bisogna preásare 
l’essenza della grazia. La grazia non é una struttura delTanima 
umana; é una influenza soprannaturale che rimane sempre con- 
giunta al suo principio d origine (a Dio). Come lo annunda lo 
stesso termine, la grazia é essenzialmente un dono (offerto gratui¬ 
tamente, rende grato, e rende capaci di agire gratuitamente); un 


38 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 2, concl. (II, 614); d. 34, a. 1, q. 2, concl. (II, 807). 
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dono ofFerto alia liberta umana perché possa (superando la sua de- 
fettibilita metafísica) perseguiré e conservare la rettitudine per sé 
stessa in tutta la sua vastita e intensita. La grazia non si identifica 
con Dio; é piuttosto una influenza di luce e di forza divina offérta 
airanima, che la muove e sollecita all’agire secondo retdtudine. 
Essendo sempre congiunta col suo principio, si da non farsi mai 
struttura dell’anima, la grazia, per quanco sia possesso e qualita 
delTanima, non solo agisce con la hberta umana, ma anche nella 
liberta dell’uomo 34 . 

La novitk che il cristianesimo introduce, con la dottrina della 
grazia, ncl discorso della hberta umana, consiste in questo: nono- 
stante la sua defettibilita metafísica (radice di tutte le negazioni fi- 
losofiche della liberta dell’uomo), la hberta emerge nella sua pos- 
sibihta di autodominio e autopossesso nel protendersi verso il 
fine che pur l’attrae, in quanto si ahmenta e si rafforza dell’azione 
della grazia donatale dalla generosita hberale di Dio. In quanto 
dono, la grazia non é un’imposizione esterna che magnetizza l’azione 
libera. Il dono si offre ad una hberta che puó accoglierlo o rifiu- 
tarlo. Ma se viene accolto, il dono aiuta a donarsi, cioé a compor- 
tarsi libera mente, nel pieno dominio del proprio atto, del proprio 
ogetto e del proprio fine 

La grazia insomma é l’azione hberale di Dio neb’intimita 
stessa dell’azione hbera dell’uomo, che possibilizza il volere agire 
hberamente in tutte le varié situazioni della vita. Un uso pieno di 
hberta che dice dominio sul proprio atto, sul proprio oggetto, e 
sul proprio fine stesso. 

d) Il tempo e lo «status» della liberta umana 

Lo « status» della hberta dell’uomo itinerante, attraverso fasi 
o eta di evoluzione incessante, é strctcamente connesso col tempo. 

Noi abbiamo giá interpretato altrove 35 la profonda dottrina 
bonaventuriana della temporahta e del tempo. Qui accenneremo 
brevemente, supponendo quelle anahsi, alia temporalizzazione della 
liberta. 

1) Fondamento metafisico del temporahzzarsi della hberta ci 
sembra la dottrina bonaventuriana della universólita della materia. 
Tranne Dio, tutta la realta creatai spiriti e corpi, sono composti 


34 II Sent ., d. 26, a. un., q. 6, concl. (II, 645). 
85 Cf. nota 2. 
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di materia e forma. La materia ha una unitá di mogeneitá, in quanto 
non ancora specificata da forme, come una tenebra intelligibile, 
una pura potenzialitá verso attuazioni di forme che si trovano in 
essa come radones seminales. Tale potenzialitá della materia é ine- 
sauribile. 

La presenza ineliminabile della potenzialitá non permette che 
la forma sia puro atto, ma piuttosto esige che la forma sia conti¬ 
nua atcuazione. 

2) Ci sembra inoltre che la scoperta deü’inconscio da parte 
degh psicologi si possa ccimcttere con la dottrina metafísica de- 
scritta sopra, come sua trascrizione sul piano psicológico. Nella 
forma di coscienza é sempre presente il potenziale dell’inconscio. 
Una forma di coscienza non é mai definitiva ed esaustiva, senza. 
ulteriore potenzialitá. D’altra parte anche il potenziale dell’incon¬ 
scio non é mai fissato in s r rutture definitive, ma é modificabile e 
variabile dentro ai suoi argini. 

3) S. Bonaventura concepisce la Ubertá come il tutto poten¬ 
ziale dcU’amma. Considerando questo tutto potenzial; non nella 
sua costituzione (mediante l’esame cioé degh elementi che lo co- 
scicuiscono), ma nel suo durare cemporale, che misara il suo pro- 
gressivo attuarsi verso una forma-perfezione, S. Bonaventura di¬ 
stingue sei eta: l’infanzia, la puerizia, l’adolescenza, la giovinezza, 
la maturitá, la vecchiaia in cui risplende grande luce di sapienza 36 . 

Ora, secondo S. Bonaventura, l’atto che esprime al pienezza. 
della spiritualitá é appunto l’atto libero, in quanto autodominio 
perfetto che ha potere sul suo ateo, sull’oggetto e sul fine. Si puó 
allora affermare che il tempo, che si fenomenizza nelle sue dimen- 
sioni di passato, presente e futuro, le quali, a loro volta, cosciui- 
scono le etá dell’uomo, misura il progressivo protendersi dello 
spirito verso la pienezza della sua autoespressione nell’atto perfet- 
tamente libero. La libertá viene cosí a connettersi intimamente 
con la liberazione. 

4) Ma questo processo di liberazione non va veduto come una 
linea di marcia omogenea: come una spontaneitá che si perfeziona 
nella misura che acquisisce velocitá col suo slesso svilupparsi. 

É invece un processo essenzialmente contingente, coscituito dal 
presente, che é rottura tra passato e futuro. Infatti il passato non. 


36 Brev., prol., n. 2 (V, 204ab). 
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-costringe la liberta del presente di scelta. Nella scelta libera lo 
spirito esprime il suo aucodominio, il suo comando; nell’atto libero 
esprime il suo automovimento e il suo autopossesso. Ora, di fronte 
al passato, o all’affezione che da esso sorge, il momento delibera¬ 
tivo della liberta puo consentiré o dissentire, puo riaffermarlo o 
negarlo. Inoltre la condngenza del presente progetta un futuro 
altrettanto contingente; a seconda della decisione o della scelta, si 
progetta infatti un futuro diverso 37 . 

5) La liberta nell’uomo concreto, che é in continuo divenire 
verso la forma-perfezione, é come una ratio-semirtalis che si auto- 
realizza incessantemente mediante la progressiva íntegrazione, nel- 
l’autopossesso e neU’autodominio dell’io, delle forze e dei conte- 
nuti psichici. Forze e contenuti che vengono via via interiorizzati 
e compenetrati e fusi dall’agire bbero, a livelli sempre piü profondi 
dell’io stesso. In modo che non ritoma due volte la stessa esperienza 
e attuazione di hberta, come non ritoma due volte il tempo che 
la misura. 

6) Il progressivo c sempre nuovo attuarsi della hberta, misu- 
rato da un presente di elezione, contingente e perianto sempre di¬ 
verso, risulta come un progressivo prendere possesso e dominio 
del proprio arto, dell’oggetto e del fme. 

Il tutto potenziale, che costituisce il rapporto di liberta tra l’io 
e i suoi atti (in quanto é libera quell’azione al cui compimento é 
presente il tutto potenziale dell’io), non puo fluttuare in sé stesso, 
senza determinati contenuti, pulsioni e oggetti, presenti intenzio- 
nalmente. Ora, é vero che 1’uomo, in contrapposizione all’anmiale, 
per la nativa congiunzione di ragione e volonta, ha queseo potere 
di dominio o di liberta. Tuttavia questo potere si attua progressi- 
vamente. Infatti, osservando il dominio sul l’oggetto, rileviamo che 
esso esige che tutte le classi di oggetti siano soggette alia hberta. 
Non solo cioé la hberti deve aver potere e dominio sugh oggetti 
che appartengono alie categorie del piacere e delTutilita, ma anche 
su quelli che appartengono alia categoría deü’onesta. Inoltre, il 
potere della hberta si esprime come giudizio arbítrale; ma la deci¬ 
sione arbítrale é veramente libera solo se l’arbitro é in grado di 


87 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 2, concl. (II, 612b-613a). 
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discemere fino in fondo il giusto e l’ingiusto; il che esige la cono- 
scenza della somma giustizia 38 . 

Se poi consideriamo il dominio sul proprio atto, essenziale al 
comportamento libero, rileviamo che non é sufficiente un dominio 
sull’atto estemo (come avviene quando taluno pone o si astiene 
da una certa azione per timore di conseguenze d ordine sodale), 
ma é necessario un dominio sull’atto interno (posso amare e non 
amare). In altre parole, il dominio sul proprio atto non richiede 
solo un potere di moto spontaneo e intrinseco, ma esige che Ja 
forza motiva nuova sé stessa per proprio comando, e non sia mossa 
da un appetibile esteriore. 

Ora, é proprio questa complessita di ingredienti che debbono 
fondersi onde si abbia la vera liberta, che dimostra la gradualita 
della liberta stessa che si esplica e si conquista nella durata temporale. 

S. Bonaventura, come abbiamo no tato, non concepisce la 
liberta come una struttura di elementi gia dati e permanenti stati- 
camente. Ma piuttosto come un totum potentiale che ha la caratte- 
ristica dcW habí tus. Un « habitus » che si radica si sulla congiunzione 
di ragione e di volonta, ma che si fa ndl’esercizio stesso di tale 
congiunzione, mediante rinnovate scelte, opzioni, decisioni nelle 
quali il potere übero si esperimenta, si riprova in livelli di coscienza 
qualitativamente diversi e irripetibili per singolar integrazioni di 
singolare durata. 

7) Ma il discorso sul progresso di liberta esige il riferimento al 
fine, poiché, senza tale riferimento, nessun succedersi in genere puó 
venire concepito e valutato come qualcosa che quahtativamente si 
accrescc. Ora, come gia l’abbiamo ripetutamente accennaco, S. Bo- 
navencura vede il fine della libera nel potere sulla rettitudine per 
sé stessjf. Per « rettitudine » S. Bonaventura intende l’ordine naturale 
della ragione alia verita, e l’ordine naturale della volonta al bene. 
Tale rettitudine consiste radicalmente nel Yamore della verita e del 
bene. In questa visione, ció che esattamente costituisce il fine della 
liberta é il potere terminare alia rettitudine, volendola, non per 
motivi ad essa estranei, ma solo per sé stessa, per il suo intrinseco 
valore di onescá. 

Ora, il progresso della liberta trova qui, nel volere la rettitu- 


38 II Sent., d. 25, p. 1, a. 1, q. 1, concl. (II, 593a). 
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diñe per sé stessa, il suo criterio di valutazione e di perfeziona- 
mento. Le scelta e le decisioni saranno tanto piü libere, quanto piü 
sfuggiranno alie suggestioni e induzioni del piacere e dell’utile, 
assoggettando Tuno e l’altro al dominio dell’onesto come tale. 

D’altra parte, la stessa rettitudine non é ofFerta alia ragione 
delTuomo concreto, nella sua perfezione assoluta, consistendo essa 
nell’amore infinito di Dio e nella adeguata risposta di amore da 
parte dell’uomo. Il progresso di liberta nelle scelte umane é valu- 
tabile secondo la minore o maggiore comprensione e illumina- 
zione della rettitudine, sapienza e amore divino nella concretezza 
del presente di una alternativa situazionata oggettivamente e sog- 
gettivamente, su cui é chiamata a rispondere l’opzione personale. 

8) La piena realizzazione della liberta esige il dominio da parte 
dell’io sul suo ateo, in guisa che in esso sia presente tutta la poten- 
zialita dell’io stesso quale sola forza motiva e imperante. Ma l’io 
é in grado di riflettere completamente su sé stesso e di possedersi 
pienamente, si da adeguare la propria puntúale esistenza alia sua 
essenza ? Noi abbiamo osservato come S. Bonaventura rilevi la 
ineliminabile vanitá della creatura, la debilitazione del composto 
umano in ordine al completo autodominio, le penóse affezioni o 
dilacerazioni che seguono alia scdta del male; ha inoltre rilevato 
l’importanza della grazia divina quale forza soprannaturale che 
soccorre la vanita della creatura e la sua defettibilita, perché possa 
elevarsi alia cointuizione di sé stessa e delle verita eteme che porta 
in sé, onde possa aversi il pieno autodominio. Questo é anche il 
senso del terzo capitolo deu Itinerario 39 . 

Inoltre, il concreto attuarsi della liberta si pone nella durata 
temporale, intesa come presente contingente (l’adesso) che, nei 
confronti del passato, é frateura, perdita e progresso insieme. É 
jrattura, perché la durata temporale non si evolve omogeneamente, 
costringendo il presente di scelta. É perdita, perché é proprio del 
deflusso temporale il lasciarsi alie spalle un vissuto sempre piü 
vasto. É progresso, perché la durata temporale misura l’intrinseco 
tendere e l’evolversi della realta verso la sua forma-perfezione. 

Tale interiore relazione tra liberta e tempo manifesta la com- 
plessa situazione del farsi della liberta, che é funzione di processi 


89 Cf. V. Bigi, II valore filosofico-mistico delVItinerariutn mentís in Deutn, in Incontri 
Bonaventuriani, 6 (1970) 100. 
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molteplici (ognuno dei quali ha il suo tempo-darata) orientad ad 
un fine. Il tutto potenziale dell’io si da in durate successive e qua- 
litativamente diverse. L’autoriflessione, l’autodominio, l’autopos- 
sesso e 1’automovimento dell’io risulta come un progressivo, rin- 
novato, contingente processo verso la interioritá piü profonda e 
nascosta che il rapporto di libertá tende, in esperienze sempre 
nuove e diverse, a manifestare e realizzare. Ma questa vita di libertá 
esige i suoi sacrifici: vive a patto di moriré, si rinnova a patto di 
perdersi, si pretende nell’elezione del fine a pacto di staccarsi dalle 
scelte e dagli scopi che si susseguono nei suoi orizzonti. E il fine 
é lo stesso significare e realtá nascosta dell’uomo, quale parola e 
creazione libérale di Dio, che Dio non cessa di pronunciare e di 
amare nel dono gratuito di sé stesso. 


•/ 
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SYNDERESIS UND APATHEIA 
EIN BEITRAG ZUR THEOLOGIE BONAVENTURAS 
IM ÓSTLICHEN RAUM 


Summarium. - I. De argumento synderesis apud S. Bonaven- 
ram. II. De doctrina Mengtze de synderesi: 1. De primitivo 
bono humanae naturae; 2. De principiis constitutivis hu- 
manae naturae; 3. De naturali perfectione hominis; 4. De 
viis ad salutem et statum; 5. Utum etílica an religio ?; 6. De 
posteriore evolutione synderesis doctrinae. III. De ordinatione 
synderesis in missionis theologia: 1. De ordinatione synde¬ 
resis ; 2. De ordinatione « apatheia »: a. In sinica philosophia; 
b. Apud Patres Graecos; c. De momento Maximi Confessoris. 
IV. De ordinatione bonaventuriana: 1. De stabili momento 
synderesis; 2. De ordinatione synderesis in via mystica; 3. De 
ordinatione «apatheia » in via mystica. V. De stabili mo¬ 
mento doctrinae « apatheia ». 


i 

Wenn wir über die gegenseitige Beziehung von Synderesis und* 
Apatheia behandeln, glauben wir, damit grundsatzliche Missionspro— 
bleme des Femen Ostens aufzugreifen. Ilire Bedeutung springt 
schon dadurch ins Auge, dafi diese Probleme sich auf den philo- 
sophischen, theologischen und den mystischen Bereich erstrecken. 

Philosophisch geht es um die Synderesis, die, wie bei Bona— 
ventura zu erwarten, hineinreicht in den theologischen, wenn nicht 
sogar in den mystischen Bereich. Damit verbindet sich die theo-- 
logische Frage nach den Ursündenfolgen. In die eigentliche Mystik 
werden wir hineingeführt durch die sapientia tiulliformis. 
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In der Synderesis geht es nicht nur um das Erkennen des 
Menschen im allgemeinen, sondem um eine echte Weisheitslehre, 
vas der Mentalitat der ostasiatischen Volker entspricht, wo nicht 
Wissen, sondem Weisheit gesucht wird, um das menschliche 
Leben sinnvoll zu gestalten. GewiB handeln fast alie Scholastiker 
über die Synderesis, aber bei Bonaventura haben wir besondere 
Nuancen, die sehr viele Berührungspunkte mit der chinesischen 
Philosophie ergeben. Über die Ursünde kann naturgemáü nur die 
Theologie ais Glaubenswissenschaft etwas ausmachen, aber auch 
im Wissen und Glauben der ostasiatischen Volker wird sehr intensiv 
über die Lage des Menschen nachgedacht, ja, man kommt beson- 
ders im buddhistischen Bereich an Analogien heran, die ziemhch 
genau den Ursündenfolgen bei Bonaventura entsprechen und so der 
Erfahrung zuganglich werden. Es handelt sich um die sogenannten 
drei Gifte (san-doku) oder die drei Verstorungen (san-waku), die 
in Analogie stehen zum bonaventurianischen Temar concupiscentia- 
infirmitas-mahtia. 

Über die Mystik Bonaventuras ist zu sprechen einerseits wegen 
der mystischen Haltung Bonaventuras in der Theologie, ander- 
seits wegen der buddhistischen Erleuchtungstheorie (satori), be- 
sonders im Zenbuddhismus, eine Theorie, die ihre ursprüngUche 
Bedeutung nur in Femost hat, aber nun auch weit nach Europa 
und Amerika verbreitet wird. 

Ais Missionstheologen sind wir durchaus gewillt, mit Freude 
und Ehrfurcht die Saatkómer des gottlichen Wortes aufzuspüren, 
die im Glauben der ostasiatischen Volker verborgen sind Aber 


1 Conc. Vat. II. Ad Gentes 11: «Sie (die Missionare) müssen auch mit ihren natio- 
nalen und religiosen Traditionen vertraut sein; mit Freude und Ehrfurcht sollen sie die 

Saatkómer des Wortes aufspüren, die in ihnen verborgen sind. Sie sollen aber auch den 
tiefgreifenden WandlungsprozeB wahmehmen, der sich in diesen Volkern vollzieht. Sie 
sollen dahin zu wirken suchen, daB die Menschen unserer Zeit, allzusehr auf Naturwis- 
senschaften und Technologie der modemen Welt bedacht, sich nicht den gottlichen 
Dingen entfremden, sondern im Gegenteil zu einem stárkeren Verlangen nach der 

Wahrheit und Liebe, die Gott uns geoffenbart hat, erwache ». Ebd. 9: « Was immer an 

Wahrheit und Gnade schon bei den Heiden sich durch eine Art von verborgener Gegen- 
wart Gottes findet, befreit sie von der Ansteckung durch das Bose und gibt es ihrem 

Urheber Christus zurück...» Diese Texte nach Rahner- V orgrimler , Kleines Konzils- 

kompendium , Freiburg 1 * * * * * 7 1971. Vgl. Plus XII: «Humana natura, quamvis ob miserum 
Adae casum hereditaria labe infecta sit, aliquid tamen in se habet naturaliter christianum; 

quod quidem, si divina luce collustretur, divinaque alatur gratia, ad veri nominis virtu- 
;tem supernamque vitam evehi aliquando potest» (Evángel i i praecones , gegen SchluB). 
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theologisch sind wir verpflichtet, hier Gleichheit und Un- 
gleichheit miteinander zu vergleichen, um die chrisdiche Lehre 
nicht in einen falschen Synkretismus hineinzuführen. 

Es handelt sich also darum, im Lichte bonaventurianischer 
Theologie das Echte und Wahre aufzusuchen. Damit leugnen wir 
nicht, daB auch andere Theologen und andere Theologien eine 
ahnliche Bedeutung haben konnen; allerdings glauben wir, daB 
gerade die Theologie Bonaventuras hier eine besondere Bedeutung 
besitzt. Das wird unten unter Beweis zu stellen sein. 

Freüich halten wir dabei im Auge, daB das gottliche Leben im 
Menschen sich nicht aus einer vorgegebenen Natur entwickelt, 
gleichsam wie ein Embryo. Es geht um die Moglichkeit, 
die nur durch Gott selbst verwirklicht werden kann; denn der 
Mensch ist berufen zu einem übematürlichen Ziel, für das er na- 
türhcherweise nicht disponiert ist 2 : also gerade anders ais es im 
Buddhismus begriffen wird: ais Entwicklung der Buddhanatur, die 
in jedem Menschen und in jedem Ding ais gegeben vorausgesetzt 
wird. Selbst die natürlichen Moglichkeiten verweisen den Menschen 
schon immer auf eine Offiiung hin zu Gott 3 . Gerade diese Ofínung 
hin zu Gott führt uns in den Duktus der Theologie Bonaven¬ 
turas ein. 


I. Die Thematik der Synderesis bei Bonaventura 

Einleitend geben wir eine kurze Defmition der Synderesis. 
« Allgemein verstand man die Synderesis ais naturhaften, auch nach 
dem Sündenfall im wesentlichen intakten Kem des Gewissens, ais 
die apriorische erkenntnis- und strebensmaBige Gnmdlage aller 
Gewissenstatigkeit» 4 . 


2 Scotus : « Homo ordinatur ad finem supernaturalem, ad quem ex se est indispo- 
situs» (Ed. Vat. 1950; Ord. prol. 1 [1,30]). 

3 Alexander Hal. : « Sed tam nobilis est intellectus, ut habeat actioncm tam no- 
bilem et objectum tam nobile, ut supra ipsum sint. Quia igitur actio virtutum est in 
inferioribus se, possunt in ea sine adjutorio; sed quia actio intellectus in eo quod est supra 
se, non potest in eam sine adjutorio superioris» (Ed. Quaracchi, 11,748). Vgl. Ossuna: 
« Quo major creatura, eo amplius eget Deo » (zit. H. de Lubac, Le Mystbe du Sumaturel , 
Paris 1965, 195). 

4 R. Hofmann, LThK IV, 864. Eine Zusammenstellung der Stellen über Synde¬ 
resis bei den Kirchenvatern, protestantischen und katholischen Theologen bei R. Eisler, 


S. Bonaventura III. 
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Bei Thomas und Seo tus ist die Synderesis mehr dem Verstande, 
bei Bonaventura mehr dem Willen oder dem Affekte zugeordnet * * * * 5 . 
Insofern steht die Lehre Bonaventuras den chinesischen Philosophen 
viel náher, besonders der Lehre des Mengtze, und gerade daraus 
erhalt die Theologie Bonaventuras ihre missionstheologische 
Bedeutung. 

Naherhin erklart Julián Kaup den Sinn dieser Syndercsislehre 
bei Bonaventura folgendermaCen: 

« Die Scholastiker und vor allem die mittelalterlichen Mystiker 
verstehen unter jedem dieser beiden letzten Ausdrücke (apex mentís 
seu synderesis scintilla) die hochste Kraft der Seele. Ln ihr vollendet 
sich die mystische Seelenerhebung und Gottvereinigung. Die 
Herausgeber von Quaracchi verweisen ais Quelle auf Ps.-Augustin 
(De spiritu et anima, c. 10.14. 28). Nach Philotheus Bohner 6 geht 
es zurück auf den Ezechielkommentar des hl. Hieronymus. Die 
Synderesis wird von den Scholastikem nicht gleichmaBig aufgefaBt. 
Der hl. Bonaventura sieht in ihr eine naturhafte Neigung zum 
Guten und verlegt sie in den Willen, mit dessem hóheren Teil er 
sie real identisch setzt: Synderesis besagt jenes Vermogen, das zum 
Guten anstachelt 7 . Über das Verhaltnis von Synderesis und Gewis- 
sen sagt er: « Denn das Gewissen befiehlt, imd die Synderesis er- 
strebt oder flieht etwas... Und so ist die Synderesis, wenn wir von 
ihr im eigentlichen Sinne sprechen, das affektive Vermogen, inso- 
fem es von Natur aus auf das Gute angelegt ist und zum Guten 
hinstrebt; das Gewissen aber ist die Fertigkeit des praktischen 
Verstandes» 8 . 


Wórterbuch der philosophischen Begriffe , Bcrlin 1930, III, 199 ff (unter « Synteresis»); ferner 

LThK (Synderesis); RGG (Gewissen); ThWB VII, 897; J. Stelzenberger, Syneidesis im 
Neuett Testamenta Paderborn 1961; Id., Syneidesis bei Orígenes , Paderborn 1963; Id., 

Conscientia bei Augustinns , Paderborn 1959; H. G. Stoker, Das Gewissen , Erscheinongsfor- 
men und Theorien, Bonn 1925. Speziell über Synderesis bei Bonaventura vgl. Chr. Nol- 
kensmeter, Ethische Grundfragen bei Bonaventura , Leipzig 1932; in unserer Darstellung 

folgen wir Nolkensmeier. 

5 RGG II, 1552. 

6 Ph. Bohner, Saint Bonaventure's Ititierarium mentís in Deurn, Translation and 
Commentary, St. Bonaventure N.Y. 1956, 112, 11. 

7 «Synderesis dicit illud quod stimulat ad bonum» (II Sent ., 39, 2, 1 [11,910]). 

8 « Nam conscientia dictat et synderesis appetit vel refugit... Et sic ut proprie lo- 
quamur, synderesis dicit potentiam affectivam in quantum naturalis habilis est ad bonum 
et ad bonum tendit; conscientia vero dicit habitum intellectus practici» (Ibd. ad 1; II, 
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Es handelt sich also um einen habí tus innatus des Strebevermo- 
gens, und Bonaventura bezeichnet ihn mit dem vieldeutigen Begriff 
der Synderesis 9 . Ganz naturgemáB neigt und tendiert dieser Ha- 
bitus zum Guten (bonum honestum) und murrt gegen das Bose 10 . 
Daniit stellt sich Bonaventura gegen andere Scholastiker u . Manch- 
mal nennt er ihn auch einen AfFekt oder eine voluntas naturalis 12 . 
Diese afFektive Potenz muB natürhch im weiteren Sinne verstanden 
werden, námlich ais Strebevermogen des Menschen schlechthin, 
der sogar den appetitus rationativus, den Willen, in sich begreifen 
kann 1S . Praktisch haben diese Unterschiede kaum eine weitcre 
Bedeutung. 

Betrachtet man die Sache vom Subjekt her, dann ergibc sich, 
dafi der Gegenstand eben die Glückseligkeit sein muB, der ge- 
genüber ein absolutes Übel nicht gewollt werden kann 14 . Diese 
Freiheit impliziert auch das bonum honestum, insofem hier das 
bonum inórale zugleich mit der beatitudo mitgemeint ist 1B . 

So ist es durchaus verstandlich, daB die Synderesis die Warme 
des AíFektes ais ein geistiges Gewicht 16 einbezieht in Neigung oder 
Abneigung auf den sittlichen Wert hin 17 , ais einen Instinkt 18 
und Anspom zum Guten und Widerstreben gegen das Bose 19 . 
Von liier aus kommt es zu den qualenden Gewissensbissen gegen- 
über dem Bosen 20 . 

Es ist richtig, daB Bonaventura manchmal den Ausdruck 
scintilla conscientiae gebraucht; damit deutct er die innere Verwandt- 


911 und Dubium; II, 917). Vgl. Bonaventura, Pilgcrbuch der Sede zu Goít - Die 
Zurückfühnmg der Kiitiste auf die Theologie , übers. v. Julián Kaup München 1961, 171, 
Anm. 13. 

• II, 911a. Diese und die folgenden Stellen übcrnehmen wir von Nolkensmeier, 
l.c. 76 ff. 

10 II, 910. 

11 Vgl. S. Lutz, Die Psychologie Bonaventuras 180 ff. Die Literatur zur Synderesis 
auch bci Überweg-Geyer 677. 

12 11,566.908.910.914. 

13 m, 717. 367. 910. 

14 IV, 1003; II, 566. 809. 882. 

16 11,911.914.574. 

16 II, 908. 

17 II, 910. 

18 n, 686; IV, 1003. 

18 11,910.911.897; IV, 1052. 

20 II, 912. 
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schaft mit dem Gewissen an. In seiner Interpretation spricht er 
auch vom Fünklein oder dem Spom, der der Gewissensentscheidung 
erst den rechten Nachdruck verlelht, die motivierende Krafc n . 

Bei Bonaventura liegt also die Synderesis eindeutig auf dem 
Willen 22 . Wo der Wille sich in Freiheit betatigen kann, sind natur- 
gemaB gegensatzliche Entscheidungen moglich 23 ; jedoch in Hin- 
sicht auf das sittlich Guíe sind sowohl der Weg ais auch das Objekt 
schon im voraus gegeben, ohne daB durch eine solche Vorentschei- 
dung auch das partikuláre Bonum schon mitbestimmt ist. Die 
Synderesis geht auf das allgemeine Bonum ( bonum morale in uni- 
versali), das sich freilich immer im partikularen Bonum ais allge¬ 
meine Bonitas manifestiert 24 . 

Ais naturhafte Potenz folgt daraus eine gewisse Unzerstorbarkeit 
der Synderesis. Daher kann der Mensch sich nicht dauemd diesem 
Streben widersetzen, obwohl das nicht ausschlieBt, daB ein Mensch 
sie zehweise zum Schweigen bringt oder daB sie in einzelnen 
Akten behindert wird, so wie eine überstarke sinnüche Leidenschaft 
die Vemunfttátigkeit lahmlegen kann. Nicht einmal bei den Ver- 
dammten ist diese Funktion restlos aufgehoben, sondem auBert 
sich um so starker in den folgenden Gewissensbissen 25 . 

Eine Schwierigkeit bietet die Irrtumslosigkeit der Synderesis 26 . 
Hier geht es darum, wie in der einen einfachen Potenz ein actus 
naturalis und ein ihm entgegengesetzter actus deliberativus zusammen 
bestehen konnen 27 . Bonaventura laBt diese Frage offen und begnügt 
sich mit dem Hinweis, daB die voluntas naturalis (synderesis) nicht 
immer in actu sei, weil entweder das Gute nicht bewuBt werde 
oder keinen Reiz ausübe. Damit ware die Synderesis eine habi- 
tuelle, zeitweihg latente Determination des Willens 28 . Da dieses 
Problem sich aber nur auBert bei den Verdammten 29 , lassen wir es 
hier unberücksichtigt. 

In jedem Falle ist die Synderesis nur eine Anlage und eine 


81 11,910.900. 

88 II, 574b. 

88 II, 566. 

81 11,915.566.683; IV, 1003. 

85 11,912; IV, 1052. 

26 Vgl. Nolkensmeier, l.c. 79 ff. 

27 II, 916b. 

28 II, 917a. 

28 IV, 1052; II, 914b. 











SYNDERESIS UND APATHEIA 


629 


wirksame Hilfe, um den Anforderungen des Sittengesetzes zu 
entsprechen, und gerade hier haben wir den Ansatzpunkt für die 
Überlegungen der chinesischen Philosophen. In ihr ist die bonitas 
der Menschennatur grundgelcgf, genauso wie Mengtze aus diesem 
Faktum die bonitas der menschlichen Natur zu beweisen versucbt. 
Diese rectitudo muB sich ausweisen und ausweiten im Verlauf einer 
rectitudo acquisita, wodurch eben der Weg sich oflnet zum eigent- 
Hchen sittlichen Habitus des Willens 30 . Entsprechend der ein- 
gepflanzten Synderesis erhalt unsere Menschennatur eine Fáhigkeit 
zu tugendhafter Betatigung, so dafi sie eben von sich aus tauglich 
ist, wenigstens im beschranktem MaBe, die Forderungen des Sitten¬ 
gesetzes zu erkennen und zu erfüllen S1 . Obwohl man im Objekt 
und Ziel der sittlichen Tátigkeiten eine gewisse Indifferenz fest- 
stellen mag 32 , so kommt doch dem bonum ais dem bonum secun - 
dum naturam eine bestimmte Nahstellung zu 3S . Die Tugend wurzelt 
in der Natur des Menschen, und die vorgegebene Rechtheit wirkt 
sich auch in seinen Akten, seiner Betatigung, aus. 

Hier bringt Bonaventura einen Vergleich: Wie das Pferd schon 
ohne weiteres zum Tragen und Laufen fáhig ist, aber doch 
eben durch die Dressur und Übung die volle Entfaltung seiner 
Anlagen fmdet, ebenso geht es auch mit der rectitudo virtutis 34 . 

Zusammenfassung: 

1) Allgemein gesprochen bezeichnet die Synderesis den An- 
spom zum Guten 35 . 

2) Wie das Erkenntnisvermógen ein bestimmtes Licht hat 
zum Urteilen, ebenso bedarf die Willensfakultat einer Wárme 
und eines geistigen Gewichtes, um das Gute zu tun 36 . 


30 II, 917. Genauso argumentiert auch Mengtze. 

«i III, 723; II, 813; IV, 128b. 

32 II, 813a. 

33 Wir machen darauf aufmerksam, daB diese Formulierung von Nolkensmeier 
(Le. 85) genau das trifFt, was in der chinesischen Philosophie intendiert wird: secundum 
naturam , also nicht secundum rationem, wie die scholastische Theologie sagt. 

34 III, 723a. Daniit vergleiche man die Anschaulichkeit der chinesichen Philosophie 
weiter unten! 

35 « Synderesis dicit illud quod stimulat ad bonum» (II, 910). 

36 « Sicut intellectus indiget lumine ad judicandum, ita affectus indiget calore quo- 
dam et pondere spirituali ad recte amandum; ergo sicut in parte animae cognitiva est 
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3) Diese Wárme der Synderesis verhindert natürlich nicht 
jede Sünde, aber hilft doch dem unbegnadeten Menschen in vielen 
Fallen, das Sittengesetz zu erkennen mid zu erfüllen 37 . 

4) Bonaventura handelt nicht nur i ni Sentenzenkomnxentar 
über die Synderesis, sondem im ganzen Duktus seiner Philosophie 
nnd Theologie, auch in seinen rein theologischen Schriften 3S . 
Dieses ist ein wichriger Gesichtspunkt für die richtige Einordnvmg 
der Synderesislehre in die Gnadenlehre. 


II. Die Lehre des Mengtze über die Synderesis 

Die folgenden Ausführungen über die Synderesislehre bei 
Mengtze wollen gewiB die groBe Náhe zwischen Bonaventura und 
Mengtze unter Beweis stellen, aber darüber hinaus wollen sie 
auch zeigen, wieviel anschaulicher der chinesische Ethiker über 
die Synderesis spricht, so gleichsam ihte klischeehafte Behandlung 
bei Bonaventura und andem überwindet und sie in das praktisch- 
sittliche Leben hineinstelk und mit Beispielen erláutert. 

So interessant es ware, zunachst die Lehre des Konfuzius 
zu behandeln, lassen wir sie beiseite, weil a) wir diese Lehre 
nur kennen aus den Aphorismen seiner Schüler, so daB es 
sich wirkhch nur um reportata handelt; b) weil Mengtze diese kon- 
fuzianische Auffassung, wenn nicht in einem System, so doch jeden- 
falls in syscematischen Erklarungen herauskristalhsiert hat; c) weil 
diese Lehre des Mengtze zur traditionellen Lehre des Konfuzianis- 


quoddam naturale judicatoriuin, quod quidem est conscientia, ita in parte animae affec- 
tiva erit pondus ad bonum dirigens et inclinans; hoc autem non est nisi synderesis» 
(II, 908). 

87 « Sed quia illud valde durum videtur dicere, quod liberum arbitrium in statu 
tali nulli posset tentationi resistere, cum naturale habeat judicatorium et quendam instinc- 
tum naturalem murmurantem contra malum, non sit etiam in malo confirmatum, ideo 
est tertia via, médium tenens Ínter haec dúo extrema, quod liberum arbitrium, omni 
grada destitutum, nec omni posset tentationi resistere, ncc necesse haberet omni tenta¬ 
tioni succumbere» (11,686). 

38 « Duplicem enim indidit rectitudinem ipsi naturae, unam ad recte judicandum 
et haec est rectitudo conscientiae; aliam ad recte volendum, et haec est synderesis, cujus 
est murmurare contra malum et stimulare ad bonum» (Brev., 11,11; V, 229). «Apex 
mentís seu synderesis scintilla » (Jim., 1,6; V, 297b). Andere Stellen folgen im Laufc 
dieser Untcrsuchung. 
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mus geworden ist, weshalb Mengtze auch der zweite Weise nach 
Konfuzius genannt wird. Er lebte 372-289 v. Chr. 

Hinter der aphoristisch erscheinenden Weisheit des Konfuzius 
steht schon eine ganz bestimmte Weltanschauung. Diese wird 
weiterentwickelt in der Philosophie des Mengtze. Mit der ganzen 
Kraft seiner Dialektik und Darstellungsweise hat Mengtze die 
ursprüngliche Güte der Menschennatur verteidigt und so die 
Grundlage geschaffen für eine Philosophie tiber den Menschen, 
den Kosmos und den Himmel. 

Es ist wohl kaum notwendig zu bemerken, daB die Frage, 
ob die Menschennatur gut oder bóse sei, nichts zu tun hat mit der 
reformatorischen Fragestellung nach der totalen Verderbnis des 
Menschen; eher kónnte man hierin schon einen Kontakt sehen mit 
der christlichen Lehre von der Güte der Schopfung. Die Lehre des 
Mengtze kennzeichnet man am besten mit Seinsvertrauen, das sich 
ihm an der Betrachtung des Menschen entzündet, das aber letztlich 
gründet im Zusammenhang und Zusammenklang von Himmel- 
Erde-Mensch, dem konfuzianischen Temar. Ais echt chinesischer 
Denker ist Mengtze in erster Linie Ethiker. 

1) Die ursprüngliche Güte der Menschennatur 

Ursprüngliche Güte der Menschennatur besagt zunachst, daB 
die Natur aller Menschen auf das Gute liin angelegt ist trnd daB 
diese Anlagen zum Guten von Geburt an gegeben sind; keinesfalls 
aber heiBt das, daB die Natur aller Menschen vollig gut sei. Die 
Anfange der Tugenden, insbesondere der (chinesischen) Kardinal- 
tugenden, sind im Menschen naturgemáB gegeben ais Anfange 
oder Anlagen (rúan) und ais ein Gewicht der Natur zum Guten 
hin. Darin sind sich alie Menschen gleich, weil alie dieselbe Natur 
haben. Daraus folgt, daB jeder Mensch ein Weiser (Heiliger) 
werden kann. Diese Feststellung ist wichtig, weil spátere Konfu- 
zianer einen scharfen Trennungsstrich ziehen zwischen dem « Hei- 
hgen von Natur », wie die mychischen Konige der Vorzeit, und dem 
« Heiligen durch Übung». Diese Unterscheidung lehnt Mengtze ab S9 . 


39 Wir zitieren nach Couvreur (C), Les Quatre Livres , Oeuvres de Meng-tzeu, 
CATHASIA, Serie culturelle des Hautes Etudes de Tientsin, 1895; Neue photo-mecha- 
nische Ausgabe Paris-Leiden. Die neue Übersetzung: Mencius , A new translationarranged 
and annotated for the general reader by W. A. C. H. Dobson, Toronto, University of 
Toronto Press 1963, London-Oxford, University Press 1963, steht uns leider nicht zur 
Verfügung. 
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Auf die Frage, wie man Yao und Shun (alte ideale Konige) 
gleich werden konne, antwortete Mengtze: 

«Hier geht es nicht um die Statur, sondem um das Handeln; 
das ist die ganze Geschichte. Nehmen wir ais Beispiel einen Mann, 
der früher nicht einmal im Stande war, ein Küken aufzuheben; 
er war ein sehr schwacher Mann. Nun aber sagt man von ihm, 
daB er ein Gewicht von 3000 Pfund stemmen kann; er ist jetzt also 
ein sehr starker Mann (wie von dem berühmten Wu-Huo berichtet 
wird). Einen solchen Mann konnte man also einen zweiten Wu- 
Huo nennen. Warum beklagen sich die Menschen über ihre Unfa- 
higkeit ? Das Tun ist es, was ihnen fehlt. Kleide dich so wie Yao, 
sprich und handle wie er, dann wirst du ein anderer Yao sein » 40 . 

Um den Smn des Mengtze genauer zu fassen, muB weiter 
gefragt werden, warum der Mensch die Tugend üben muB. Hier 
lehnt Mengtze jede utilitaristische Begründung ab, aber er will die 
Tugend auch nicht um ihrer selbst willen geübt wissen. Er fordert 
die Tugendübung, weil nur so der Mensch zum Menschen wird, 
bzw. nur so sich von den Tieren unterscheidet 41 . Die Tugendan- 
lagen gchoren zum Menschen und geben dieser Menschennatur den 
spezifischen Charakter. Wo diese Anlagen nicht zur Reife kom- 
mcn oder wo sie sogar durch die Begierden niedergehalcen werden, 
da ist die Menschennatur bis zu einem solchen Grad verkümmert, 
daB Mengtze sich nicht scheut, sie auf die Stufe von Tieren zu 
stellen 42 . Diese Ansicht sucht Mengtze metaphysisch zu unter- 
mauem: 

«Wer seinen Geist (Herz) vollkommen ausbildet, kennr seine 
Natur (und die Natur aller Dinge); wer seine Natur kennt, kennt 
den Himmel». 

Der beigegebene Kommentar erláutert das wie folgt: Das Herz 
ist das Geistige im Menschen, mit dem der Mensch zugleich die 
Prinzipien aller Kenntnisse empfangen hat und nach dem er sich 
in alien Dingen richten muB. Die Natur ist die Gesamtheit der 
Prinzipien, die das Herz uatürlicherweise kennt. Der Himmel aber 


40 VI, 2, 2; C 583 f. 

41 Die chinesische Philosophie schreibt auch den hoheren Tieren ein Wissen zu, 
aber keine Ethik. Daher definiert sich der Mensch nicht so sehr ais animal ralionale, son- 
dern ais animal ethicum. 

42 Die Beweise folgen unten, da es sich hier nur um einen ersten Überblick handelt. 
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ist das Prinzip aller Prinzipien. Es gibt niemand, dessen Herz 
nicht die Prinzipien aller Kenntnisse enthalt. 

« Seinen Geist (Herz) vollkommen zu bewahren, in sich die 
nacürlichen Gaben nahren, das ist der Weg, deni Himmel zu dienen. 
Ob das Leben nun lang oder kurz sei, der Weg. die vom Himmel 
erhaltenen Gaben dauerhaft zu machen, besteht einzig dann, daB 
man an seiner Vervollkommnung bis zum Lebensende arbeitet» 43 . 

Die Prinzipien aller Dinge in uns haben natürlich nichts zu 
tun mit modemen Wissenschaftsprinzipien, sondem betreffen 
einzig und allein den ethischen Raum der praktischen Vollkom- 
menheit. Nur im Ethischen kommt der Mensch zu seinem eigent- 
lichen Sein 44 . 

Es geht also um die Prinzipien des ethischen Lebens; von diesen 
sagt Mengtze, daB wir sie alie in uns tragen. Wessen Herz in Ord- 
nung ist, der erkennt sich vollkommen und erkennt somit auch 
den Himmel, der diese Prinzipien gegeben hat und in dem sie 
verankert sind. Zu einem solchen Herzen gehoren vor allem zwei 
Dinge: die Menschen zu lieben wie sich selbst und ein Leben unter 
Leitung der Vernunft zu führen, nicht aber sich treiben und rei- 
Ben zu lasscn. Ein solches Leben bezeichnet Mengtze auch ais 
Wahrhaftigkeit gegen sich selbst 45 . Solche Wahrhaftigkeit führt 
zu einer ungeahnten Freude. Ein solches Herz ist lauter, klar und 
durchsichtig, so daB sich die Himmelsgesetze darin spiegeln und 
erkannt werden konnen 46 . 

Die selbstsüchtigen Begierden (sse yü) aber trüben das Herz 
nach dem Axiom der Sungkonfuzianer: Wenn die menschlichen 
Begierden vóllig unterdriickt sind (d.h. die selbstsüchtigen Be¬ 
gierden), dann kann das Gesetz desHimmels frei flieBen 47 . Selbst- 


48 VII, 1,1; C 607. Interessant ist, daB ausgerechnet dieses Wort erscheint bei 
Yves Raguin, Wege der Kontemplation in der Begegnutig mit China , übersetzt und einge- 
leitet von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 1972, 22. 

44 Eine Erinnerung daran haben wir ja noch in der Unterscheidung zwischen 
virtutes morales und virtutes intellectuales; wáhrend jene den Menschen schlechthin betref- 
fen, sind diese nur Vollkommenheit nach einer Richtung ( secundum quid). 

45 Im Text ais vollkommen wiedergegebcn. 

46 Ein spaterer Konfuzianer, Hsüo-Hsüan (1399-1464), hat das folgendermafien 
wiedergegebcn: «In klarem Wasser erspáht man sogar ein feines Haar; in lauteren 
Herzen sieht man des Himmels Gesetz » (zit. A. Forke, Geschichte der neueren chinesischen 
Philosophie , Hamburg 1938, 329). 

47 Zit. nach Fung yu lan, A History of Chínese Philosophy , translated by Derk 
Bodde, Princeton, University Press 1952, I, 130. 
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süchtige Leidenschaften sind wie eine Art Thrombose im See- 
lenleben, die zu einer Embobe führen kann und das Seelenleben 
zerrüttet 48 . Man mag daraus ersehen, daB es nicht um eine typische 
konfuzianische Lehre geht, sondem um eine allgemeine Mensch- 
heitserfahrung, mag sie auch imter einem anderen Ñamen erschei- 
nen wie z.B. im Buddhismus unter dem Ñamen des Nichtswis- 
sens ( avidya ). DaB es sich hier um die Synderesis handelt, erklárt 
Mengtze in folgenden anschaulichen Worten: «Alie Menschen 
haben ein mitfühlendes Herz... Hierfür ein Beispiel! Wenn eine 
Menschengruppe plotzHch bemerkt, daB ein Kind in Gefahr ist, 
in den Brunnen zu fallen, dann ergreift sie abe Furcht und Mitge- 
fühl. Ein solches Gefühl empfinden sie nicht etwa, weil sie sich 
gut Freund machen wollen mit den Eltem des Kindes, noch auch 
weil sie von Freunden und Dorfgenossen gelobt werden wollen, 
noch auch, weil sie nicht in den bosen Ruf kommen wollen, 
Menschen ohne Herz zu sein. Dieses Beispiel zeigt, daB derjenige 
kein wahrer Mensch ist, der kein mitfühlendes Herz hat, oder 
seiner Fehler sich nicht schamt oder nicht erschrickt über die Fehler 
anderer, oder keine Selbstentsagung noch auch Entgegenkommen 
gegen andere kennt, oder zwischen Gut und Bos nicht unterschei- 
<let... Jedermann hat natürhcherweise diese vier Prinzipien, genau- 
so wie jeder seine vier Gheder hat. Wer, obwohl er diese Prinzipien 
in sich tragt, behauptet, er konne sie nicht voll entwickeln, schadet 
schwer sich selbst» 49 . 

2) Die Konstitutionsprinzipien der Menschennatur 

Mengtze láBt den Menschen nicht auseinanderfallen, inuner 
ist der Mensch eine leib-seelische Einheit: 

«Von allem, was im Menschen ist, ist das Beste die Pupille 
des Auges. Sie kann das Bose nicht verbergen, das im Menschenher- 
zen sitzt. Wenn das Herz untadelig ist, ist das Auge leuchtend; 
wenn das Herz tadelnswert ist, ist das Auge verdüstert. Wenn du 
einen Menschen sprechen horst und dabei sein Auge beachtest, 
wird dir da etwas verborgen bleiben ? » 50 . 


48 Vgl. dazu die modernen Befunde der Psychologie über die originare Ichverhaf- 
tung bei B. Stoeckle, Die Lehre von der erbsündigen Konkupiszenz in ihrer Bedeutung fiir 
das christliche Leibethos, Ettal 1954, 125-146; J. Goldbrunner, Individuaron , Die Tiefen- 
psychologie von Cari Gustav Jung, Krailling vor München 1949. 

48 n, 1 ,6; C 374-76. 

50 IV, 1,15; C 476 f. 
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Da die Menschen sich ihrer Natur nach gleich sind, haben 
sie alie dieselben sittbchen Anlagen. Wenn einer irgendwo fehlt, 
liegt es bestimmt nicht an den natürbchen Anlagen: 

« Alie unsere natürbchen Neigungen konnen dem Guten dienen; 
deshalb behaupte ich, daB die Natur gut sei. Wenn der Mensch 
Boses tut, darf er das nicht auf die Natur abschieben. Jeder hat 
Mitgefühl mit Unglückhchen, Scham und Schrecken vor dem Bosen, 
Ehrfurcht und Respekt vor anderen. Er weiB, das Wahre vom Fal- 
schen, das Gute vom Bosen zu scheiden. Dieses Mitgefühl ist das 
Wohlwollen (jen) 61 ; Scham und Schreck vor dem Bosen, das ist 
die Gerechtigkeit (i); Ehrfurcht und Respekt, das ist die Hoflicb- 
keit (li); die Tugend der Unterscheidung ist die Klugheit (che). 
Diese vier Tugenden 52 kommen uns nicht von auBen her zu, so 
wie man etwa Metall in eine Form gieBt; vielmehr sind sie von 
Natur aus in uns. Aber weil die meisten Menschen nicht darauf 
achten, deshalb sagt man: Wenn du sie suchst, wirst du sie finden; 
vemachlassigst du sie, dann verberst du sie. Manche Menschen sind 
zweimal, fünfmal oder vielmal besser und schlechter ais andere, 
weil die meisten nicht dazu gelangen, ihre natürbchen Fahigkeiten 
im Tun des Guten voll auszunützen... Der Mensch empfangt 
immer zugleich mit den Konstitutionsprinzipien seines Seins auch 
das morabsche Gesetz, und weil er dieses morabsche Gesetz in 
sich tragt, hebt und pflegt er die Tugend 53 . In guten Jahren bleiben 
die meisten jungen Leute gut, in schlechten Jahren verderben sie, 
(weil die Not leicht zum Bosen treibt) 54 . Es ist nicht so, ais hátte 
der Himmel nicht alien die natürbchen Dispositionen mitgegeben, 
vielmchr ersticken diese Leute die guten Neigungen ihres Herzens 
wegen der widrigen Umstande, in denen sie sich befmden... Dinge 
derselben Art sind sich abe áhnlich; sollte nur im Menschen dieses 
allgemeine Gesetz nicht zutreffcn ?... 

Die groBen Weisen hatten dieselbe Natur wie wir. Ein Mann, 
der Stohsandalen machí für einen ihm unbekannten Menschen, 


51 Über <*Jen » vgl. O. Graf, Tao und Jen t Sein und Sollen im sungchinesischen 
Monismus, Wiesbaden 1970. 

62 Es handelt sich hier um die vier chinesischen Kardinaltugenden bei Mengtze; 
vgl. M. Heinrichs, Die Bedeutung der Missionstheologie , Aufgewiesen am Vergleich zwi- 
schen Kardinaltugenden, Münster 1954. 

68 Zitation aus dem Shiking und Konfuzius. 

54 Die modernen Wohlfahrtskrankhciten und Verderbnisse kennt Mengtze offenbar 
noch nicht. 
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mag sich immerhin in der GroCe der Sandalen irren, aber ich bin 
sicher, da!3 er statt Sandalen keine Kórbe macht, denn alie Strohsan- 
dalen sind einander áhnlich, weil die Füfie aller Menschen áhnlich 
sind... Dasselbe gilt auch für den Geschmackssinn. I-ya (ein berühm- 
ter Koch) hat sebón a priori entschieden, was meinem Gaumen 
schmeckt. Wenn der Geschmack des I-ya natürlicherweise nicht 
derselbe wáre wie der anderer Menschen, so wie es sich beim Ge¬ 
schmack der Pierde und Hunde verhált, die von unserer Art eben 
verschieden sind, wie kónnte da der Geschmack aller Menschen 
sich in Übereinstimmung befmden mit dem Geschmacksurteil 
des I-ya ? Im Geschmack urteilen alie Menschen wie I-ya, weil 
alie Menschen sich in Übereinstimmung befinden mit dem Ge¬ 
schmacksurteil des I-ya ? Im Geschmack urteilen alie Menschen 
wie I-ya, weil alie Menschen denselben Gaumen haben. 

Ein Gleiches gilt für das Ohr. Über Tone urteilen alie Men¬ 
schen wie K’uang (ein berühmter Musiker), weil das Ohr aller 
Menschen gleich ist. Ebenso ist es beim Auge. Jedermann 
erkannte die Schonheit der Tze-tu (eine berühmte Schonheit), es 
sei denn, er hatte keine Augen im Kopfe... 

Sollte etwa nur das Herz eine Ausnahme machen und nicht 
mit den andern Menschen zum gleichen Urteil gelangen ? Welches 
sind also die Urteile (im Sittlichen), in denen die Menschen über- 
einstimmen ? Das sind eben die ersten Prinzipien (Kardinaltu- 
genden) und ihre Anwendung... 

Ehemals gab es auf dem Niushan (Ochsenberg) schone Báume. 
Aber weil es sich um Grenzland handelte, haben die Leute sie mit 
Axt und Sichel bearbeitet. Wie hátten sie so ihre Schonheit be- 
wahren konnen ? Weil aber trotzdem in den verstümmelten Báu- 
men der Saft wieder arbeitete und ununterbrochen Regen und 
Tau die Baume nahrten, haben sie doch wieder Knospen und 
Triebe hervorgebracht. Aber da kamen nun die Kühe und Schafe 
und haben die neuen Triebe abgefressen. Und so ist nun der Berg 
nackt und kahl. Wenn man ilin so sieht, mochte man meinen, der 
Berg wáre nie imstande gewesen, Nutzholz hervorzubringen. Ist 
das nun beim Berg ein Naturfehler ?... 

Verhált es sich nun nicht genauso mit den Neigungen, die der 
Mensch von Natur hat ? Hat er nicht von Natur ein Gefühl für 
Wohlwollen und Gerechtigkeit ? Aber áhnlich wie bei den Báumen 
Sichel und Beil den Schaden angerichtet haben, so auch hier. Wenn 
der Mensch jeden Tag an ihnen herumschneidet, wie sollen sie 
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sich da entwickeln ? Tag und Nacht gehc das ununterbrochene 
Streben dahin, neue Kraft zu entwickeln. Am schonen frischen 
Morgen (nach der erquickenden Nachtruhe) verhalten sich im 
Menschen Zuneigung und Abneigung ungefáhr so, wie der Mensch 
sie haben sollte. Aber der vielgeschaftige Alltag unterbricht und 
erstickt die guíen Gefiihle 55 . Wenn diese wiederum und wiederum 
erstickt werden, dann ist die heilende Nachtruhe nicht mehr ausrei- 
chend, vor Vemichtung zu bewahren. Wenn der wohltátige 
EinfluB der Nacht nicht mehr genügt, sie zu bewahren, dann 
unterscheidet sich der Mensch kaum noch von Tieren. Sieht man 
Menschen in diesem beklagenswerten Zustande, sollte man meinen, 
sie hátten nie gute Anlagen besessen. Aber ist der Mensch etwa 
von Natur aus so ? » 58 . 

Mengtze unterscheidet beim Menschen nicht zwischen Leib 
und Seele, sondem zwischen dem áuBeren tmd inneren Menschen 
oder zwischen dem Hoheren (Herz) und Niederen (Súme). Immer 
steht dabei die ethische Ausstattung und ihre Ausfaltung im Vor- 
dergrund der Betrachtung. 

« Unter den konstitutiven Elementen der Menschennatur sind 
die einen edel, die anderen gewohnlich, die einen wichtig, die 
andem unwichtig. Man muB sich hüten, die unwichtigen Elemente 
auf Rosten der wichtigen Elemente zu pflegen, die weniger edlen 
auf Rosten der edlen. Wer die gewohnlichen Elemente pflegt, 
ist ein gewohnlicher Mensch; wer die wichtigen pflegt, ist ein 
groBer Mann » 57 . Dieses wird weiter erláutert mit neuen Beispielen. 

« Der Mensch liebt alie Teile seines Wesens. Wenn er sie aber 
alie liebt, muB er aber auch für alie sorgen. Es gibt kein Stücklein 
seiner Haut, das er nicht liebt, worum er sich nicht sorgt. Um zu 
wissen, ob er sich richtig oder falsch um seine Person sorgt, muB 


55 Einen áhnlichen Gedanken bei Tertullian: « Cum tamcn resipiscit, ut ex crá¬ 
pula, ut ex somno, ut ex aliqua valetudine, et sanitatem suam patitur... » (Apol 17). 
Ebenso Paul Claudel: « Dans le plus froid avare, au centre de la prostituée et du plus 
sale ivrogne, il y a une ame immortelle qui est saintement occupéc h respirer et qui, 
exclue du jour, pratique l’adoration nocturne. ...II y a beaucoup d’ámes, maisil n’y a pas 
une seule avec je ne sois en communion par ce point sacre en elle qui dit Pater Noster » 
(Conversatiotis dans le Loir-et-Cher 119; zit. E. Rideau, La crise de la conscience contem - 
porame, NRTh 1959, 2511. 

58 VI, 1,6-8; C 564 ff. 

67 VI, 1,14 f; C 576 ff. 
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er da nicht genau über sich selbst nachdenken (námlich ob er sich. 
nicht mehr um seine Sinne ais um sein Herz kümmert) ? » 68 . 

«Die verschiedenen Teile des Korpers und ihre Funktionen 
gehoren zur Natur des Menschen; nur der Weise weiB rechten 
Gebrauch davon zu machen » 69 . 

In den Wesenskonstitutiven erkennt also Mengtze eine Hie- 
rarchie der Wcrte. Was wir im Abendland ágete secundum rectam 
rationem nennen, nennt Mengtze ein agere secundum totam na- 
turam. 

« Der Mensch tragt das natürliche Gesetz im Herzen eingeschrie- 
ben; aber wenn er nur gut genahrt imd gekleidet ist, wenn er in 
MüBigkeit verweilt und nicht lemen will, dann eben nahert er 
sich dem Tier » 60 . 

Diese inneren moralischen Anlagen, die unter dem Ñamen 
der Kardinaltugenden zusammengefaBt sind, betrachtet Mengtze 
ais vom Himmel geschenkte Würde und ais Adelsprádikate, gegen 
die menschhch verhehene Würden nicht aufkommen. Leider aber 
haben viele Menschen eine andere Einstellung 61 . 

Dieses innere natürhche Gesetz, das uns antreibt, Tugend zu 
üben, und allgemein zum Guten hintreibt, nennt Mengtze das 
gute Kónnen, das guíe Wissen, das guíe Herz, also Syndere- 
sis. Das bose Handeln, wodurch die gute Natur verstümmelt wird, 
nennt er das Wegwerfen des guten Herzens 62 . 

Ein wichtiger Fortschritt hegt bei Mengtze in seiner Betonung 
der Spontaneitát. Leute, die der Natur Gewalt antun, bohren gleich- 
sam an der Natur, ritzen sie wie mit einem scharfen histrument; 
vielmehr gilí es, sich die natiirlichen Neigungen der Natur nutzbar 
zu machen 63 . Er erkennt also diese im Sinnesbereich gegebene 
Spontaneitat an, aber diese ist immer noch abhángig von den 
áufierlich hinzukommenden Reizen; im morahschen Naturgesetz, 
das dem Herzen eingeschrieben ist, ist die Spontaneitat viel groBer, 
weil sie von innen hervorsprudelt. Nur das Herz kann die Gefáhren 
steuem; erst im Zustand der reinen Lauterkeit, die aus dauemder 


48 VI, 1,14; C 576. 

58 VII, 1,38; C 626. 

«» III, 1, 4; C 424. 

81 VI, 1,16 f; C 578 f. 
88 VI, 1, 8; C 569. 

88 IV, 2, 26; C 497 f. 
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Lauterung hervorgeht, kann man dieser Spontaneitat freien Lauf 
lassen. Hier spricht Mengtze von der Impassibilitat des Herzens, 
die aber nichts zu tun hat mit griechisch-stoischer Apacheia. Sie 
besagt einerseits, daB das Herz im Menschen eindeutig die Führung 
haben muB; anderseits aber ist der Geist angewiesen auf das Sin- 
nenleben, und ohne dieses ware er zu einem langsamen Hungertode 
verurteilt 64 . Wenn jemand in seinem Verhalten nicht zur Zufrie— 
denheit gelangt, dann fuhxt das zu einem Zustand des Siechtums. 
Wer recht sein Sinnenleben pflegen will, der muB intensiv Tugend 
üben, ohne verkrampfte Gewaltkuren zu untemehmen. Er soE 
nicht handeln wie ein Bauer, dem das Getreide zu langsam wuchs 
und der dem Getreide helfen wollte, indem er an den Halmen zupfte, 
so daB am andem Tage aUes vertrocknet war, weil er die Wurzeln 
ausgezogen hatte 65 . 

3) Die mturgemaüe Entwicklung des Menschen 

Mengtze entwickelt eine gewisse Stufenfolge in der Güte des 
Menschen bis hin zur letzten VoEkommenheit. 

« Einen Menschen, der wiirdig ist, geliebt zu wer den, nennt 
man gut. Wessen Güte wirkhcn und echt ist, den nennt man 
aufrichtig. Wessen Tugend vollkommen ist, nennt man exzeUent. 
Bricht diese Tugend mit groBem Glanz hervor, so nennt man ihn 
einen Weisen (Heiligen) schlechthin. Handelt es sich um eine 
VoEkommenheit, die uns schlechtliin unerforschbar ist, dann, 
nennt man ihn vergeistigt» 66 . 

Die erste Forderung ist die Minderung der Leidenschaften 67 . 
Ein wahrhaft groBer Mann braucht nicht immer wieder seinen. 
EntschluB zu emeuem, aufrichtig und tapfer zu sein. Er sagt und 
tut einfach, wie zu sagen und zu tun sich gehort entsprechend den 
Umstanden, und damit ist er aufrichtig und tapfer 68 . 

« Der ist wahrhaft ein groBer Mann, der sein schlicht kindliches 
Herz nicht verloren hat (d.h. ffei von Begierde und voE von. 
Liebe zur Tugend) » 69 . 


81 II, 1, 2; C 362f. 

88 11,1,2; C 361 ff. 

88 VII, 2,25; C 641. 
•» VII, 2, 35; C 647 f. 
68 IV, 2,11; C 489. 

88 IV, 2,12; C 490. 




«40 


MAUKUS HEINRICHS 


Es ist nicht zu leugnen, daB Mengtze manchmal hart an die 
ataraxia und apatheia herankommt; trotzdem redet er nicht von 
einer stoischen Ertotung der Leidenschaften. Solche enthusiasti- 
schen Beschreibungen werden in den rechten Rahmen gestellt, 
sobald wir uns der standigen Bedrohung durch die Leidenschaften 
bewuBt geworden sind. Über diese Begierden gibt Mengtze eine 
feine psychologiscbe Beschreibung, die sich sehr wobl mit Thomas 
und Bonaventura messen kann: 

«Alie sind gleichermaBen Menschen. Aber warum sind die 
einen groBe und die andem kleine Menschen ? Die einen folgen 
ihrem hoheren Teil und werden groBe Menschen, die andem 
folgen ihrem niederen Teil und werden kleine Menschen... 

Ohren imd Augen sind nicht zum Denken da, und daher wer¬ 
den sie von den auBeren Dingen betort. Die AuBendinge kommen 
in Kontakt míe den Sinnesorganen, die ohne Denken sind und 
werden so von jenen angezogen. Das Herz aber hat die Aufgabe 
zu denken. Wenn es nachdenkt, kommt es zur Erkenntnis der 
Wahrheit, und zwar nur auf diesem Weg. Alies, was in uns selbst 
ist, ist geschenkte Himmelsgabe. Wenn ein Mensch entschlossen 
der Richtungsweisung seines hoheren Teiles folgt, dann kann der 
niedere Teil die Herrschaft nicht an sich reiBen » 70 . 

Auf die einzelnen Begierden wollen wir nicht weiter eingehen; 
wichtiger ist fiar uns zu zeigen, daB die Triebe nicht unüberwindlich 
sind, wie Mengtze an einem schonen Beispiel aufweist: 

« Die Tugend siegt über die bosen Neigungen, wie das Wasser 
das Feuer besiegt. Aber in der gegenwartigen Zeit gibt es viele 
Leute, die sich nur nachlassig der Tugend widmen. Sie sind wie 
Menschen, die beim Anblick eines in Brand geratenen Wagens 
dieses Feuer ausloschen mochten mit einer einzigen Tasse Wassers, 
und die, weil das nicht gelingt, dann sagen: Wasser loscht kein 
Feuer aus! Ein solches Verhalten ermutigt viele lasterhafte Menschen 
(im Bosen zu verharren). Das Ende ist, daB sie sich total zugrunde 
richten. Die fünf Arcén von Getreide sind die kostbarste Nahrung 
des Menschen; aber wenn das Getreide nicht reif ist, dann taugt 
es weniger ais falsche Hirse. Das Gleiche gilt auch von der Tugend: 
Alies kommt darauf an, daB sie zur Vollkommenheit gelangt» n . 

« Wenn Hi-tze (eine groBe Schonheit) verschmutzt und ver- 


’» VI, 1,15; C 577 f. 
” VI, 1,18 f; C 580. 



SYNDERESIS UND APATHEIA 


641 


dreckt wáre, dann würden sich alie Menschen vor ihr die Nase 
zuhalten und einen groBen Bogen um sie machen. Dagegen kann 
ein korperlich verunstalteter Mensch, wenn er fastet (sein Herz 
reinigt) und Haupt und Korper wascht, dem Himmelsherrn Opfer 
darbringen « 72 . 

4) Wege zur Heilung und Vollendung 

Hier folgt Mengtze weithin dem Konfuzius. Das meiste wird 
dem Menschen schon durch semen gesunden Menschenverstand 
vorgestellt, aber das setzt voraus, daB sein Herz irgendwie noch in 
Ordnung ist; daher das Gebot, sich allzeit immer zu prüfen 73 . 
Ais gute Hilfe ist uns das Schamgefühl gegeben, nimlich das 
BewuBtsein, den guten Ruf nicht zu verberen, den wir vielleicht 
haben 74 . 

«Das Wohlwollen gehort wesendich zum Herzen des Men¬ 
schen, und Gerechtigkeit ist der Weg, auf dem man wandeln muB... 
Hat man ein Hulin oder einen Hund verloren, dann weiB man, daB 
man sie wiedersuchen muB. Man verhert die guten Neigungen 
des Herzens tmd sorgt sich nicht, sie zu suchen... Das nenne ich 
Mangel an Unterscheidungsvermogen » 75 . 

Aus der klugen Unterscheidung folgt die entsprechende 
Wercung der Dinge 76 . Für die Klugheit gilt es, Exzesse zu meiden 77 . 
Indem man sich an die goldene Regel hált, kommt man der Wahr- 
heit naher; freilich gehort dazu auch, die Umstánde zu beachten. 
Wer sich auf einen einzelnen Punkt versteift, der verfalscht die 
wahre Doktrin 78 . 

Mengtze kennt auch eine Prüfung im Leiden, um durch Leiden 
für GroBes herangebildet zu werden 79 . 

« Wer sich der Tugend hingibt, gleicht einem Mann, der einen 
Brunnen grabt. Wenn er schon achí oder neun FuB gegraben, aber 
noch kein Wasser gefunden hac tmd mit der Arbeit authort, ehe 


72 IV, 2, 25; C 497. 

78 IV, 1,4; C 466 f. 

71 IV, 2,18; C 492. Vgl. VII, 1, 6 f; C 609. 

75 VI, 1,11 f; C 574 f. 

76 IV, 1,10; C 571 ff. 

77 IV, 2,10; C 489. 

78 Vil, 1,26; C 620. 

79 VI, 2,15; C 605. 


S. Bona ventura III. 


41 




642 


MAURUS HEINRICHS 


er auf die Quelle gebtoBen ist, muB man nicht von einem solchen 
sagen, daB er es aufgegeben hat ? » 80 . 

5) Ethik oder Religión ? 

Von vomherein sei bemerkt, daB ein Mensch, der unter dem 
Naturgesetz lebt, in seinem Handeln beides verbinden kann, sofem 
er seine Ethik auf ein hóheres Wesen hinordnet. In diesem Falle 
gehen Religión und Ethik zusammen. Begnügt er sich mit einer 
Autonomie des sitdichen Lebens, dann allerdings kann keine Rede 
mehr sein von einer Religión. 

Mengtze spricht oft vom Himmel und seinen Dekreten, und 
bei ihm ist das nicht ein naturalistischer Himmel nach Art eines 
unpersonhchen Naturgesetzes. Die dem Menschenherzen einge- 
schriebenen moralischen Gesetze sind vom Himmel gegeben imd 
machen den Menschen vor dem Himmel verantwortlich. Im 
übrigen ist Mengtze kein Prophet, sondem Philosoph und Weis- 
heitslehrer; für einen solchen genügt das stets im Hintergrund 
stehende BewuBtsein vom Himmel ais wachendem Horizont. 
Und eben hierin liegt die Offenheit für das Geheimnis, das alies 
trágt. In diesem Sinne zitiert Mengtze einen Ausspruch, der in 
konfuzianische Metaphysik hineinführt: 

« Vollkommen sein, das ist der Weg des Himmels (d.h. das 
Wesen des Himmels); vollkommen werden, das ist der Weg des 
Menschen » 81 . 

GewiB, manchmal wird vollkommene Tugend und hochste 
Herrschaft ais Ursache und Wirkung aufgefaBt, aber eine solche 
konfuzianische « Geschichtstheologie » hat ihre Parallele in manchen 
alttestamendichen VerheiBungen. Weder hier noch dort ist das 
endgültige Wort schon gesprochen; beide warten auf Vollendung. 

6) Die spátere Entwicklung der Synderesis 

Da wir nicht vorhaben, einen Traktat über die chinesische 
Philosophie zu schreiben, mochten wir hier nur ganz kurz einige 
Fakten erwáhnen. 

Chu-hsi, der groBte chinesische Philosoph, der zugleich ein 
Zeitgenosse des hl. Thomas war und auch wohl manchmal ais 
Thomas der chinesischen Philosophie gepriesen wird, hatte ge- 


80 VII, 1,29; C 621. 

81 IV, 1,12; C 474. 
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glaubt, daB man die Synderesis so ausweiten kortne, daB sie auch 
die Wissenschaftsprinzipien aller Gebiete in sich begreife 82 . Gegen 
diese Auffassung protestiert Wattg yang-ming (1472-1528). Ihm 
zufolge gibt es keinen Menschen, der das ganze All erforschen 
kann, vielmehr geht die Erforschung nur auf die eigene Person 
und den eigenen Geist; nur in dieser Weise kommt der Mensch 
zur wahren Weisheit 83 . Den Gelehrten seiner Zeit machí er zum 
Vorwurf, daB sie sich zu sehr mit den auBeren Dingen bescháftigen, 
aber die Grundprinzipien aufgeben M . Wenn man im Buchstudium 
keinen Fortschritt machí, muB man zurückgehen auf das eigene 
Herz, das wahre Tao-Síudium 85 . Der gcwohnliche Mensch 
siehí die Wahrheit nur vom eigenen Síandpunkl aus und glaubl, 
darüber hinaus gebe es keine Wahrheií. « Der Geisí isl die Wahr- 
heií, und diese isí der Hirnmel. Wenn man seinen Geisí kennl, 
dann kenní man die Wahrheií und den Himmcl» 88 ; also das 
alíe Prinzip des Menglze. Freüich isí fheorelisches Wissen ein 
Nichís, solange es nichí zum Handeln hinführí. «Es gibí kein 
Wissen ohne Handeln; Wissen ohne Handeln isí Nichíwissen » 87 . 
Der Zwiespalí zwischen Wissen und Handeln kommí durch die 
Selbslsuchl. 

Das Iníeresse unseres Philosophen geht nichí auf das gewohn- 
liche Wissen, sondem auf das angeborene Wissen. «Das ange- 
borene Wissen kommt nichí. vom Sehen und Horen, aber es 
besitzt beides, und anderseits sind Sehen und Horen Funktionen 
des angeborenen Wissens» 88 . «Das angeborene Wissen, das in 
der Stille der Ñachí im Geiste hervorkommt, isí die echte Subscanz 
und noch nichí vermischt mit den Begierden der Dinge » 89 . 

Die wichtigste Funktion dieses angeborenen Wissens isí es, 
mit unfehlbarer Sicherheit Guíes und Boses zu imterscheiden, und 
es dient so dem Menschen ais Führer: 

« Das Fünklein deines angeborenen Wissens (scintilla conscientiaé) 


82 Über Chu-hsi vgl. besondcrs O. Graf, l.c., speziell 108 ff. 

88 Vgl. A. Forke, Geschichte der mueren chinesischen Philosophie , Hamburg 1938; 
Band III der Gcsamtgeschichte. (Zitiert ais Forke III). 

84 Forke, III, 389. 

85 Ebd. 

86 Ebd. 

87 Ebd . 

88 Forke, III, 390. 

89 Forke, III,'392; vgl. die oben zitiertcn Worte von Tertullian und Claudel. 
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ist dein Wegweiser. Wenn deine Gedanken auf irgendetwas ge- 
richtet sind und sie sind richtig, so weiB es das, und wenn fie falsch 
sind, so weiB es das ebenfaUs. Du kannst ihm nicht das Geringste 
verbergen und darfst es nicht betrügen, sondem muBt in deinem 
Handeln dich ganz darauf verlassen. Alies Gute muBt du bewaluen 
und alies Schlechte beseitigen. Was für eine Sicherheit und welche 
Freude liegt darin! Das ist das wahre Geheimnis der Erforschung 
der Dinge und die richtige Methode zur Erweiteiung des Wissens. 
Wenn du dich nicht auf diese wahren Impulse verlaBt, wie willst 
du da die Dinge erforschen ? » 90 . 

Er vergleicht das Gewissen mit einem Heihgen, der irn Herzen 
wohnt: 

«Jeder Mensch hat in seiner Brust einen Heihgen, nur vermag 
er selbst nicht daran zu glauben und verbirgt ihn. (Den Schüler 
anbhckend): In deiner Brust ist wirkhch ein Heiliger! (Der Schüler 
erhob sich und sagte): Zuviel der Ehre! (Der Meister): Du besit- 
zest ihn, weshalb willst du ihn zurückweisen ?... Alie Menschen 
haben ihn. Das angeborene Wissen folgt dir und du kannst es auf 
keine Weise ausloschen. Wenn jemand ein Ráuber ist, so weiB er, 
daB er kein Rauber sein darf, und wenn man ihn Rauber nennt, 
dann errotet er » 91 . 

Nur still dazusitzen und das Denken auszuschalten, um das 
Herz zu beruhigen, ist zwecklos, denn dann schwebt man in der 
Leere und ist wie ein vertrockneter Baum oder wie ausgebrannte 
Asche. Man muB sich selber prüfen, seine Selbstsucht überwinden 
und über die himmlische Vemunft nachdenken 92 . 

Damit beschheBen wir diesen Abschnitt, um uns im weiteren 
VeJauf mit ve.wandten Fragen zu bescháftigen. 

III. Einordnung der Synderesis in die Missionstheologie 

Wenn wir hier von der Missionstheologie sprechen, meinen wir 
natürlich die gesamte christhche Theologie, aber in bezug auf die 
Erfahrungen, die uns durch unsere missionarische Tatigkeit von 
auBen her neu gestellt sind, um sie in die Gesamttheologie einzuar- 


00 Forre, III, 393. 
01 Ebd. 

9a Forre, ID. 394. 
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beiten. Das ist nichts anderos, ais daB die cliristliche Theologie sich 
immer wieder in neue Situationen hineingestellt sieht, um in die- 
sem Sinne die Theologie neuzugestalten. Wenn die abendlandische 
Theologie dieses notwendigerweise tun muB im Hinbhck auf die 
immer neugescaltcte Welt, dann hegt der Unterschied eigenthch 
nur darin, daB duich die missionarische Tatigkeit neue Probleme 
auftauchen, wie sie sich in der abendlándischen Theologie nicht 
oder noch nicht finden. Frcilich wird dieser Unterschied heute 
sehr flieBend, weil durch die intemationale und intcrkon cinen cale 
Situation und durch die entsprechende Kommunikation heute 
schneller und vielfáltiger diese Probleme an die Theologie heran- 
kommen. Aber nur so kann die Theologie wahrhaft katholisch 
werden. Das schlieBt ein, daB es pluralistische Ausformungen der 
Theologie notwendigerweise geben wird. 

Man konnte nun meinen, daB eben die Synderesis, um die es 
uns hier geht, schon lángst eingeordnet sei in die christliche Theo¬ 
logie, denn die scholastische Theologie hat sich schon sehr intensiv 
um diese Einordnung bemüht, wie wir oben am Beispiel des 
hl. Bonaventura gesehen haben und ebenso gutan anderen Beispielen 
zeigen konnten. Aber dieser Schein trügt! 

Helmut Thielicke 93 sagt im AnschluB an von Loewenich, über 
Luther, daB er in einem friiheren Stadium noch durchaus in katho- 
lisch-aristoteHscher Weiseüber die Synderesis spricht 94 , daB er aber 
in derselben Predigt diese Überlegungen schon wieder abtut, um 
seine theologia crucis darzustellen. « Die Synteresis ist Be ding ung 
für die Wirksamkeit der Gnade, aber sie kann auch Hindemis für 
die Wirksamkeit der Gnade sein... Dann námlich,... wenn er sich 
auf sie etwas zugute tut... Mit der Realitát der Synteresis konnen 
wir nur dann rechnen, weim wir nicht mit ihr rechnen» 95 . Aber 
Luther greift nicht nur den MiBbrauch der Synderesis (ais Gegenstand 
des Sich-verlassens) an, sondem auch sie selbst. Infolge der Syn¬ 
deresis namhch hat der Mensch den Wunsch, selig zu werden, und 
fürchtec die Verdammnis. Dieses unser menschhches Verlangen 
nach Glückseligkeit aber kann im Widerspruch zum gottlichen 
Willen stehen (Wir haben das an der resignado ad infemum beob- 
achtec)... Darum hat die Lehre von der Synderesis, weil ihr 


93 H. Thielicke, Theologische Ethik , Tübingen 1951, T, nn. 1672 ff. 

94 WA 1, 32,1 ff. 

95 Zitat aus von Loewenich 63. 
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— ebenso wie dem formalen GewissensbegrifF oder auch dem 
BegrifF der Anknüpfung — der Schein von Durchgangigkeit und 
also Erhabenheit über das Stirb und Werde anhaftet, «keinen Platz 
in der theologia crucis» 96 . 

Setzt man theologia crucis und theologia gloriae ausschlieBlich 
gegeneinander, vielleicht sogar polemisch, dann allerdings mag man 
zwar noch Theologie treiben, aber nur mic dem unangenehmen 
Gefühl, daB man eben keine christliche Theologie treibt, sondernnur 
eine partikulare Ausgestaltung der Theologie. GewiB steht christhche 
Theologie immer unter dem Zeichen des Kreuzes, weil sie eben 
nur eine Theologie der Pilgerschaft sein kann. Erst dann, wenn 
diese Theologie sich allzeit bewuBt bleibt, daB sie letzten Endes in 
das Geheimnis Gottes einmündet, oline es je zu begreifen, bleibt 
sie zugleich auch theologia crucis und weiB doch von einer theologia 
gloriae. 

Diese Theologie muB also dem Geheimnis Gottes gegenüber 
immer aufgeschlossen sein. Wenn wir den Duktus der bonaven- 
turianischen Theologie betrachten, erfahren wir genau, daB theolo¬ 
gia crucis und theologia gloriae zusammengehóren 97 . 

Solange die guten Erkenntnisse der Nichtchristen sicb noch 
im vorchrischchen Raume befinden, konnen sie natürhch nicht ais 
ein vollkommener Beitrag für die chrisdiche Erlosung und christ¬ 
liche Theologie angesehen werden, zumal sie sich auch zeitlich 
noch weit von Christus entfemc halten. Die damahgen nicht- 
christhchen, oder besser, vorchristhchen Menschen und die heutigen 
christlichen Menschen sind und bleiben Menschen eiusdem generis 
hurnani. Mógen die Kulturen und Nationen noch so sehr vom 
heutigen christlichen Menschen im kulturellen und zeitlichen Abstand 
auseinanderstehen, so bleiben sie doch alie Menschen, die von 
Christus erlost und immer schon mitgemeint worden sind, ais 
Gott Christus in die Welt sandte und zum Erloser machte. 

Hier gilt es, in einem echten Sinne liberal wie Christus zu 
sein: «Er war liberal, weil er im Ñamen Gottes und in der Kraft 
des Heiligen Geistes Mose, die Schrift, die Dogmatik von der Liebe 
her interpretierte und maB und damit dem Frommen erlaubte. 


90 Zur theologia crucis vgl. LTIiK X, 60 f; (W. von Loewenich und K. Rahneb). 
97 Vgl, W. Hülsbuch, Elemente einer Kreuzcstheologie in den SpUtschriften Bona- 
venturas, Dusseldorf 1968. 
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menschlich und sogar vemünftig zu bleiben» 98 . Auch einem 
Mengtze und alien seinesgleichen müssen wir erlauben, menschlich 
und vemünftig zu bleiben, m.a.W. das Gute, das sie gefunden 
haben, anzuerkennen ais praeparatio evangélica. Bonaventura hat 
natürlich nie behauptet, daB mit der Synderesis schon der Heilspro- 
zeB begonnen habe, aber er hat sie im Menschen stehen lassen, 
eben weil sie zum Menschen hinzugehórt, um dann in der Gnade 
Gottes neu informiert zu werden. 

Lassen wir dieses natürliche Erbe des Menschen ais die trans- 
zendente Gabe und Ausrichtung auf Gott oder auf den Himmel 
stehen, und zwar dort, wo wir selbst sie erfahren ais Gabe, die in 
Christus nun in einem neuen Licht erstrahlt und den Menschen 
erleuchtet, d.h. jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt 
hineinkommt. Eine chemisch reine theologia crucis ist ruis Menschen 
nicht gegeben, und wie sie allein in einer nichtchristlichen Welt 
existieren konnte, bleibt ein philosophisches und theologisches 
Ratsel 99 . 

Kurzweg gesagt, die praeparatio evangélica hat ihre besondere 
Bedeutimg zunáchst für den Nichtchristen, um ihn in Kontakt zu 
bringen mit dem Christentum, aber nicht um alies zu zerstóren, 
was sich schon bei ihm findet. Und geht diese praeparatio evangélica 
nicht immer weiter bis hin in die Kreise aller Christen und in den 
Bereich aller Wissenschaften, mit denen sich der christliche Mensch 
bescháftigt ? Dieser Vorgang ist ja keineswegs abgeschlossen, so- 
lange wir uns im Pilgerstande befinden. Gerade in diesem Sinne 
mochten wir wiederum den Blick zurückwenden auf die Syn¬ 
deresis, die nun allerdings in Beziehung gesetzt wird zu andem 
Problemen 10 °. 


98 Ernest Kasemann, Der Ruf der Freiheit , Tübingen 1968, 34. 

99 Vgl. die interessanten Ausführungen von Tanabe Hajime über Raphael von 
Koeber, Professor der Kaiserlichen Universitat Tokyo: Tanabe Hajime, Die Diaíektik 
des ChristentumSy Tokyo 1948, 7-9 (japanisch); zit. M. Heinrichs, Der Grofie Durchbruck, 
Werl 1969, 38. 

100 Hierzu vgl. die temperamentvollen Ausführungen gegen H. Thieucke bei Kurt 
Leese, Recht und Gretize der natüríichen Religión , Zürich, Morgarten Verlag 1954, 84: 
« Eine derartigeTheorieistangesichtsdes Schopfungsglaubens nicht nur unsinnig, sondem 
peruers. Sie ist religidser Masochismus. Sie muB den Schopfer erst seine eigene Schópfung 
verneinen lassen, ehe er — auf dem Wege ihrer Vemichtung — zu einer neuen gelangt. 
Der Schopfungsglaube verpflichtet uns: * daB wir nichts Gottliches zertreten, keiner gottli- 



648 


MAURUS HBINRICHS 


1) Einordnung der Synderesis 

Eine erste Einordnung der Synderesis ist schon in der chinc- 
sischen Philosophie selbst geschehen. Unter dem EinfluB des 
Taoismus und Buddhismus kommt es zu einer metaphysischen 
Vertiefung trotz aller theoretischen Bekampfung. In diesen Syste- 
men handelt man von der Ruhe, der Stille, und Leere des Ersten 
Prinzips (Tao, li, T’ai-ch’i, bonten usw.), so daB auch die hohere 
Natur des Menschen an diesem ruhenden und leeren Charakter 
irgendwie teilnimmt; erst durch die Konkretheit der menschlichen 
Situation kommt sie in Bewegung ais Leidenschaft dieser Natur. 
Da diese im Kleinkind noch nicht erwacht sind, wird man auch 
hier von Ruhe und Stille sprechen, und dem Menschen ist irgendwie 
die Pflicht auferlegt, in seinem sittlichen Leben zur Ruhe zu kom- 
men und still zu verharren. 

Auch Mengtze betrachtet den ais einen groBen Mann, der 
sein ursprünghches schhchtes Herz nicht verloren hat. Der zu 
seinem Eigenleben erwachte Mensch ist verpflichtet, die durch die 
Leidenschaften in Bewegung geratene Natur an der ruhenden 
góttlichen Natur zu ordnen. 

Diese Ordnung der AfFekte aber besteht in der rechten Objekts- 
verbindtmg tmter Ausscheidimg aller subjektiv-selbstsüchtigen 
Reaktionen. Hier wird die Wurzel aller Unordnung aufgezeigt: 
die Selbstsucht oder die selbstsüchtigen Leidenschaften. Die Be- 
deutung der Leidenschaften in sich wird konsequent durchgehalcen, 
aber davon wird das Moment des Ungeordnetseins ais Verzerrung 
der menschlichen Natur klar unterschieden. Also nicht ohne Pas- 
sionen, sondem mit geordneten Passionen! Diese werden am Objekt 
abgelesen unter AusschluB aller Selbstsucht (mu sse yü). Damit 
wird klar, warum wir bei Mengtze von eine r Synderesislehre 
sprechen, ahnlich wie bei Thomas und Bonaventura. 

Freilich bleibt das Faktum, daB Mengtze allzu optimistisch 
urteilt über das Verhalten des Menschen dem Guten gegenüber; 
kommt er doch manchmal hart an den Grundsatz heran: Wissen 
ist Tugend. DaB dieser Optimismus auch die Grenzen überschreitet, 
die vom katholischen Dogma gezogen sind, ist freilich richtig. 


clien Ordnung uns entziehen, keine gottliche Gabe verachten, sondern uns nur von dem 
scheiden, was unter der góttlichen Vcrurteilung steht * (Das Zitat ist von A. Schlatter, 
Briefe über das christliche Dogma , Gütersloh 1912, 43 f; die Untcrstreichungen vom Autor). 
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kann ihm aber ais nichtchristlichem oder vorchristlichem Denker 
nicht zum Vorwurf gemacht werden. 

Interessant íst hier nun die Beschrcibung des Maximus Confessor,. 
der vom Samen und von den Kráften zum Guten spricht (tó 
spérma kai tas dynámeis tés agethótetos), die auch durch dic Sünde 
nicht vollig aus der Menschennatur verschwunden sind 1#1 . Wichti- 
ger jedoch ais einzelne zerstreute Aussagen sind die Hintergründe, 
die diese Aussagen tragen und verstándlich machen. Maximus Con¬ 
fessor hat in einzigartiger Weise in sich selbst das Denken zwischen 
Ost und West vereinigt 102 . 

Eng sind hier zwei Themata ineinander verknüpft, die nach 
ostlicher Auffassung, so wie sie nun einmall iegt, kaum auseinander- 
gehalten werden konnen: Synderesis und Apatheia. Trotzdem ver- 
suchen wir, sie getrennt zu behandeln. Wenn im Folgenden von 
Ahnlichkeiten zwischen Maximus und der chinesischen Philo- 
sophie gesprochen wird, so ist doch klar, daB im Hintergund je 
groBere Unálmlichkeiten sich finden. Diese Unáhnlichkeiten erklá- 
ren sich nicht dadurch, daB der eine Grieche und der andere Chí¬ 
nese ist, sondem daB der eine theistisch-christlich spricht und der 
andere nichtchristlich oder vorchristlich. Die auífallenden Áhnlich- 
keiten sind uns wertvoll für die Auseinandersetzung zwischen 
Christentum imd nichtchristhchen Religionen. 

Wie die chinesischen Philosophen, laBt auch Maximus den 
Menschen in den Kosmos eingebettet sein, und zwar nicht nur, 
daB der Mensch wegen seiner Korperlichkeit auf den Kosmos in 
Kleidtmg und Nahrung angewiesen isr, sondem auch in seiner 
Geistigkeit durchaus des Kosmos bedarf. Wie er sich korperlich 
von den Früchten der Erde náhrt, so auch geistig von den Wahr- 
heitssamen, die der Schopfer dem Kosmos eingestiftet hat. So wird 
der Kosmos einem reinen Utilitarismus entzogen, so daB er auch. 
der ethisch-religiosen Ausrichtung des Menschen zu dienen hat. 
Einsicht in die Kreaturen ist eine unvergangliche Speise, die den 
Geist náhrt, da der Schopferlogos diese korperhaften Formen an- 
nimmt, um tágliches Brot für ims zu sein, die wir durch Tugend 


101 Quaest. in Script. 26; zit. bci Eisler, l.c. 200. 

102 Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus* des 
Bekenners. Zweite, vollig veranderte Auflage, Einsiedcln 1961, 127. Statt der folgenden 
Kompilation moge der Leser in diesem Werk selbst die meisterhafte Diktion Urs von 
Balthasars beachten. Vgl. auch Walther Vólker, Maximus Confessor ais Meister des 
geistliehen Lebens , Wiesbaden 1965. 
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nnd Einsicht genahrt werden. Es wixd also das Leibliche ins Geistige 
erhoben, aber erst in der Auferstehung des Fleisches wird sie sich 
letzthin vollenden. 

Hier haben wir eme dem Asiaten durchaus vertxaute Vorstel- 
lung vor uns, die aUerdings aus ihrer asiatisch-idealistischen Grund- 
kaltung in christliche Haltnng zu erheben ist 1#3 . 

Wie die chinesischen Denker, hat auch Maximus ein groBes 
Vertrauen und Zutrauen zum Naturgesetz. Wie Urs von Balthasar 
bemerkc 10í , sind wir weit von Augustín und Orígenes entfemt, 
sind aber viel naher dem hellenistischen imd stoischen Zutrauen 
zur Natur, wie es besonders bei Basilius und Gregor von Nyssa 
zu finden ist. Nichtsdestoweniger handelt es sich bei diesen Vá- 
tem nicht um eine Abgrenzung von Natur und Übematur, son¬ 
deen von ihrer Komplexitat, so daB man hochstens von einer Ver- 
lagerung des Akzentes sprechen kann. 

Ahidich wie Mengtze liest Maximus aus diesem allgemeinen 
Naturgesetz die grundlegende Güte der Menschennatur imd ihre 
Einheit heraus. Wenn das Naturgesetz nicht gerade durch einen 
jegliche Vemunft fortschwemmenden AfFekt besessen ist, führt 
es uns ohne weitere Unterweisung spontan dazu, daB wir alie 
Menschen lieben wie Verwandte und durch Einheit des Blutes 
Verbundene. Die Natur selbst namlich ist unser Lehrmeister, so 
•daB wir denen, die bedürftig sind, zur Hilfe kommen, imd daB 
wir alien das wünschen, was wir vms selbst von ihnen wünschen, 
und es von Herzen gerne tun. Worin námhch die Natur vemünfcig 
urteilt, darin kommt es zum einheitlichen Urteil unter den Men- 
schen 105 . 

Um kurz zusammenzufassen: Das Naturgesetz ist der Vollzug 
des naturhaften Seinssinnes, der durch sittliche Schulimg die 
Sinnlichkeit in seine Gewalt bekommen hat, um das Widerver- 
nünftige zu entfemen, das die naturhaf- verbimdenen Wesen 
trermt 106 . Alie Trenmmg aber geschieht durch die Selbsthebe (phi- 
lautia). 


103 Die Stellen sind jeweils angegeben bei Balthasar, l.c. und konnen dort lcicht 
'eingesehen werden. Bei den chinesischen Philosophen denken wir vorab an die das 
gesamte All durchziehende Tugend des «Jen»; vgl. Olaf Graf, l.c. 

104 Balthasar, l.c. 295. 

105 Balthasar, l.c. 296 f. 

108 Ebd. 









SYNDERESIS UND APATHEIA 


651 


Natur definiert sich durch ihr wesenhaftes Wirken. Von 
Ursprung und Ziel her gesehen, kann die Grundtendenz der 
Natur nur auf das Gute gehen und tragt dieses Gute in sich ein- 
geschrieben. Damit bleibt die Aufgabe, diese schon vorgezeichnete 
Güte sich bewuBt in sittbcher Arbeit anzueignen. Wo das nicht 
geschieht, wird die Natur geschwacht und ihre naturhafte Energie 
angegriffen 107 . Da die Norm schon im Herzen vorgegeben ist, 
muB die Aufgabe verwirkbcht werden in einem seinshaften Ge- 
tragenwerden, wodurch wir uns dem innem FheBen überlassen 108 . 
So wird im Mitvollziehen der Anlage das eigentliche Sein ver- 
wirklicht. Freibch handelt es sich um ein empfangenes Sein, das 
sich nicht aus cigener Kraft verwirkbcht, sondem handelt wie ein 
Ruderer, der in seinem Boote fluBabwárts rudert und sich die 
naturhafte Bewegung aneignet und zugleich diese in seiner An- 
strengung intensiviert. Würde er sich gegen die FluBrichtung seines 
Daseins stemmen und somit gegen seinen Sinn, würde er notwendig 
zuriickbleiben und seine Verwirkhchung preisgeben 109 . 

Ais leibbch-geistiges Wesen muB der Mensch zu einem Gleich- 
gewicht von Sinnhchkeit und Denken gelangen, olme dabei 
allerdings Leib und Seele ais gleichwertig anzusehen. Wie das 
Denken des Menschen an die Sinne gebunden ist, woraus auch 
das Ungenügen eines reinen Denkens erhellt, so muB auch wiederum 
seine ganze Sinnhchkeit in dieses Denken hineingestellt werden. 
Daraus ergibt sich die Lehre vom Kosmos ais Gleichnis imd Spie- 
gel u# . All das kann nur geschehen, wenn die ungeordneten Lei- 
denschaften nicht ihr verwirrendes Spiel treiben. Nicht die Wende 
zur sinnlichen Welt ist bose, sondem nur der MiBbrauch aus der 
Unordentlichkeit des Geistes bei der Bestellung der Natur. Wer 
das lcidenschafthch-begehrende Wollen hinter sich laBt, der allein 
kann den Bewegungen der Erscheinungen recht folgen und so 
an ihnen wachsen m . Das ist genau das, was die Konfuzianer wollen 
und fordern, namlich daB der Mensch sich den Dingen objektiv, 
nicht aber veikrümmt durch Selbstsucht gegenüberstellen solí. 
Freilich wird Maximus nicht bei reiner Ethik stehenbleiben, son- 

107 Balthasar, l.c. 142 f. 

108 Balthasar. l.c. 126; ahnlich wie bei den Konfuzianem. 

109 Balthasar, l.c. 140 f. 

110 Balthasar, l.c. 281 f. 

111 Balthasar, l.c. 304. 
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dem zu Gott hingelangen. Aber die Bewegung des Geistes ist 
doch in beiden Fallen die gleiche. 

«Wer recht und nicht aus Ruhmsucht die Dinge bctrachtet, 
wird die vor ihm ausgebreiteten Theoricn klar und deutlich be- 
greifen wie ein ver heifi enes Land. Denn wer nicht sich selbst lebt, 
kann Dinge sehen, die sonst ob der Trübnis der páthe verhüllt 
bleiben » U2 . 

Das freie Ausstrómen des Guten ist sowohl nach Maximus ais 
auch nach den Neuplatonikem und Konfuzianem das Merkmal 
des Himinels oder Gottes. Dem Weisen ist die Aufgabe gestellt, 
diese ausstrómende Güte (vgl. jen) ais Vorbild und Norm zu 
nehmen: 

« Der Weise will nur das Nutzbringende, wenn er unterrichtet 
oder belehrt wird. Der Scheinheilige sucht in beiden Fallen nur 
das Interessante (ta periergótera). Wer seine Güter von Gott hat, 
teilt sie neidlos andem mit; wer sie in die Erde vergrabt, vergeht 
sich gegen den Herm, weil er die Mühen der Tugend scheut; 
wer sie den Feinden verkauft und nachher der Ehrsucht überführt 
wird, ertragt die Schmach nicht und erhángt sich (Anspielung auf 
Judas)» 113 . 

Ahnlich wie die Konfuzianer führt auch Maximus die innere 
Tendenz aller Leidenschaften auf die Selbstsucht (philautia) zu- 
rück; immer wieder wird bei beiden auf das Verderben dieser 
Selbstsucht hingewiesen U4 . 

Schon aus diesen wenigen zu tmserm Thema direkt bezügli- 
chen Texten ersieht man, wie richtig Bakhasar von einer Synthese 
zwischen Ost und West bei Maximus spricht. Andere Gebiete 
kónnen hier zur Illustrierung herangezogen werden, wie z.B. die 
Gottesattribute der Leere, des Schweigens, des Formlosen und 
Tonlosen. Hier stoCen wir auf gemeinsames Gut des Neuplato- 
nismus und des durch den Taoismus vertieften Konfuzianismus 11S . 

Reformatorische Theologie wird hier die durchgehende und 
wurzelhafte Verkehrung der Menschennatur durch Siinde und 
Konkupiszenz zu bedenken geben. MuB die Synderesis, wenn sie 


112 Balthasar, l.c. 575. 

118 Balthasar, l.c. 577. 

114 Balthasar, l.c. 181; vgl. im Register « philautia ». 

116 Vgl. dazu unsere Ausführungen M. Heinrichs, Katholische Theologie und Asia - 
tisches Denketi , Mainz 1962, 140 ff. 
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zur Menschennatur gehort, nicht auch in diese radikale Verderbnis 
hineingezogen werden ? Wie karni sie unsündlich bleiben, gleich- 
sam ais modiculum botti in homine adhuc reliqmm ? 

Zunachst steht fest, daB diese Verderbnis durchaus nicht bei 
alien refo r matorischen Theologen im gleichen Sinne aufgefaBt 
wird ue . Femer muB die katholische Position, die es ablehnt, von 
•einer totalen Verderbnis zu reden, richtig verstanden werden. 

Zwischen dem Gottlosen und dem Gerechtfertigten besteht 
in jedem Falle eine Identitát derselben Person. Das eben will die 
kathohsche Theologie betonen, wenn sie von einem sich auch unter 
der Sünde durchhaltenden Element spricht. DaB der Sünder nicht 
aus sich selbst zur Rechtfertigung gelangt, auch nicht anfangsweise, 
ist klares kathohsches Dogma und wird auch langsam selbst in 
reformatorischen Kreisen zur Kenntnis genommen. Aber damit 
ist nicht geleugnet, daB es sich um dasselbe Subjekt handelt, auch 
wenn Paulus von einer recreado spricht. Denn aus dem Zustand 
des Siindigscins tritt eben dieses selbe Subjekt in den Zustand des 
Rechtseins ein. Sooft wir von Subjekt, Person, Freiheit und Syn- 
deresis sprechen, meinen wir jeweils ein und dasselbe, namlich 
ein personales Wesen, das durch diese Attribute von Freiheit, 
Vemünftigkeit und Synderesis naher bestinnnt wird, nicht aber 
meinen wir einen bestimmten Bezirk innerhalb dieser Person, der 
zu dieser Person hinzukommt und von der Sünde ausgespart 
werden konnte. Wenn also von der Synderesis behauptet wird, daB 
sie nicht korrumpiert werden kann, dann heiBt das nur schlicht, 
daB die Person in ihrem personalen Sein nicht korrumpiert werden 
kann, weil eine Korruption der Person einen Subjektswechsel 
implizieren würde, was hier nicht statthat. Erst da setzt die sittliche 
«Verwesung» dieses personalen Wesens ein, wo der Mensch sich 
absolut autonom setzt im Extrem seiner Selbstsucht; da hat man 
den Menschen getotet und Gott im Menschen gemordet. Das ist 
die Umwertung aller Werte, die selbst für ein Vorverstandnis 
chrisdicher Wahrheiten keinen Raum mehr láfit. Von dieser 
extremen Position abgesehen, tragt der Mensch, insbesondere der 
christhche Mensch, in sich das BewuBtsein, daB er, weil noch nicht 
gánzlich auf Gott hin ausgerichtet und noch nichc ganzlich ge- 


116 Interessant ist die Zusammenstellung bei Kurt Leese, l.c. über zwci Richtungen 
ám Protestantismus: Niederkampfen der natürlichen Religión und Aufrichtung der 
natürlichen Religión (45-181). 
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rechtfertígt, in sich allezeit eine geheime Opposition gegen Gott 
trágt, die auch seine bestgemeinten Handlungen infiziert. In diesem 
Sinne geht das Verderben bis ins innerste Herz, aber das zwingt 
nicht, von einer totalen Verderbnis zu sprechen. 

Dieses auf die Sünde applizierend, leknen wir es ab, daB eine 
Kenntnis der Sünde nur aus dem Glauben an Christus moglich 
ist. Auch im Herzen des noch nicht gerechtfertigten Menschen imd 
noch nicht an Christus Glaubenden gibt es eine Kenntnis der 
Sünde, die in die christliche Kenntnis hineingenommen wird und 
so in Christus zur eigentlichen Erkenntnis der Sünde durchbricht, 
nicht im Sinne einer einfachen Vertiefung sondem einer quali- 
tativen Verschiedenheit. 

Ohne dieses Vorverstandnis konnte auch christhche Siinden- 
erkenntnis sich nicht verwirkhchen. Was im Vorverstandnis nur 
ais Fehler, Irrtum, Verkehrung der Menschennatur oder deren 
Angenagtsein erscheinen mag, wird im christlichen Lichte ais 
Bruch, der durch den Menschen selbst hindurchgeht und ihn 
innerhch zerreiBt, nun erkannt. So gesehen, bleibt es wahr, was 
Karl Barth behauptet, daB das eigenthche Wesen der Sünde nur in 
Christus erkannt wird, weil nur in der von Gott geschenkten 
Verzeihung die Tiefendimension sich offenbart 117 . 

Damit sind auch die Grenzen aufgezeigt, die unseren chine- 
sischen Philosophen aus der Natur der Sache heraus gesetzt sind. 
Wohl sprechen sie von einem Handeln und unseren Verfehlungen 
«im Angesicht des Himmels», und eine solche Erkenntnis muB 
gebührend geschátzt werden; aber damit stehen sie noch nicht 
vor dem Angesicht des lebendigen Gottes, der ihnen im Mythos 
verhüllt bleibt, vms aber in Christus gesprochen hat. Ob mit dieser 
Synderesis für diese Menschen auch schon eine gute Disposition 
gegeben war für die Óffnung auf Christus hin, sobald diese Oífen- 
barung an sie herankommen sollte, ist eine ganz andere Frage, eine 
Frage der futuribilia, von der wir nichts wissen. Die doppelte 
Moglichkeit des OfFenseins und des Verschlossenseins bleibt, vom 
Menschen aus gesehen, immer bestehen. Hohere sittliche Vollkom- 
menheit bedeutet noch nicht proportional groBere Offenheit auf 
Christus hin; sie kann im Gegenteil auch zu einem Sichverschliefien 


117 Vgl. H. Bouillard, Karl Barth , Parole de Dicu ct cxistence humaine, París 
1957,1,108 fF; in Kurzform: H. Bouellard, Logik des Glaubens , Freiburg 1966 (Questio- 
nes Disputatac 29). 
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in Immanenz und des Schon-Habens führen. So wird verstándlich, 
daB gerade die Armen im Geiste, die Zollner und Huren, die Toren 
und Schwachen vorzügJich angesprochen sind im Evangelium Cliri- 
sti: ne quis glorietur! 

Hier geht es um eine recht verstandene Leere des Menschenher- 
zens, von der Ost und West, Christen und Nichtchristen sehr wohl 
wissen. Die philosophisch-ethische Lehre von der «Leere» des 
Menschenherzens liegt nicht auf derselben Ebene der «Leere» 
im Sinne der Offenheit für die gottliche Offenbarung, wenngleich 
sie auch nicht beziehungslos zueinander stehen. Sie verhalten sich 
wie Vorverstandnis und Weisheit Christi, wie ethische Rechtschaf- 
fenheit und gnadenhafte Rechtfertigung. Was immer im Menschen 
an Rechtheit sich vorfinden mag, bleibt bedürftig, daB es von der 
Gerechtigkeit Gottes und Christi umgrifFen und informiert 
werde und dadurch umgestaltet auf die Gestalt Christi hin, 
dem gleichgestaltet zu sein allein wahre Gerecht'gkeit und wahre 
Rechtheit vor Gottes Angesicht bedeutet. Zwischen Synderesis- 
und Gnade muB es zu einem Sprung kommen, sowohl im Sinne, 
daB etwas aufspringt imd aufgelost wird, ais auch in dem Sume,. 
daB von dort her der Mensch aufspringt hin zu Gott. 

Es ist klar, daB die SelbstverschlieBung des gemeinen Mannes 
und die SelbstverschlieBung des Philosophen verschieden gefahrlich 
sind, da jener in seiner Konkupiszenz immer noch ein Ungenügen 
imd ein Moment der Unruhe in sich tragt, dieser aber in seiner 
vermeintlichen Vollkommenheit voüig satt geworden ist und einer 
Erfüllimg nicht mehr fáhig isc. Ein solches Sattsein wird wegen 
des selbstzufriedenen BewuBtseins des Nicht-mehr-Bedürfens ais 
eine gewisse « Leere » empfunden, weil eben leer von jeder Unruhe; 
tatsáchlich handelt es sich um eine ins Extrem vorangetriebene 
Selbstsucht im stoischen Verstandnis, die in sich selbst eingeringelt 
und verknotet ist. Echte Leere des Herzens ist weder vóllige Apathie 
im Erloschen jeglicher Leidenschaft noch auch reine Passivitac im 
Sichgehen- und Sichtreibenlassen 118 . 

2) Einordnung der Apatheia 

Wenn wir erwágen, wie radikal Augustinus und Hieronymus 
gegen die Apatheia Stellung bezogen haben, weil sie darin einen 


118 Vgl. Donulus van Munste», Das Prinzip der Ethik, Eine kierkegaardsche 
Annaherung, in: Wissenschaft und Weisheit 26 (1963) 197-205. 
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lauemden Stoizismus oder Pelagianismus wicterten, und wie an- 
derseits die griechischen Váter unentwegt am Apatheia-Ideal fest- 
gehalten haben, ohne jene Háresien darin zu vermuten, begreifen 
wir leicht, daB hier verschiedene Denkstrukturen am Werke sind. 
Zugleich erhellt, daB es sich hier nicbt um griechisches, sondem 
uní asiacisches Gut handelt. 

a) Die chinesische Philosophie 

Im Denken des Konfuzius, Mengtze, Hsüntze und anderer 
Mánner machí sich ein apathisches Denken bemerkbar, das sich 
jedoch vom Buddhismus und Taoismus absetzt oder wcnigstens 
versucht, sich abzusetzen, um seine eigene Position zu erfassen. 
Femer klart sich auch hier das Problem des Stoizismus. 

Dem Buddhismus wirft man vor, daB er die menschliche Natur 
iiberhaupt nicht zur Auswirkimg gelangen lasse, indem er jede 
Leidenschaft ais Existenzdurst ertótet. Gegen den Taoismus führt 
man an, daB er sich in sich selbst verkrampfe und abseits vom 
sozialen Leben, den Konfuzianem so kostbar, stehe. Beides wird 
ais Selbstsucht gebrandmarkc. Nichcsdestoweniger hat auch der 
Konfuzianismus, besonders der Neukonfuzianismus, sich diesen 
Lehren nicht entziehen konnen und oft unbewuBte Anleihen bei 
ihnen gemacht. Das ist nicht verwunderlich, da es sich dabei um 
gemein-asiatisches Gut handelt. Wenn das Erste Prinzip ais absolut 
ruliend erscheint und der Mensch sich nach ihm ausrichten muB, 
steht das Apatheia-Ideal vor der Türe. An der Welt berrachtet 
man die ewige Unruhe und Instabilitat, deren Widerhall der 
Mensch in seinem eigenen, durch Leidenschaften beunruhigten 
Herzen erfahrt. So tauchte die Frage nach Konstanz, Stabilitat, 
Ruhe und Gleichmut auf, und diese Frage konnte nur beantwortet 
werden im Rekurs auf die ewige Ruhe des Ersten Prinzips ais 
Norm menschlichen Wohlverhaltens. 

Man erortert hier nicht die Frage nach dem Sein (einai), sondem 
die nach dem Wohlsein oder Rechtsein (eu-einai). So sehr Sitdich- 
keic mit dem ontischen Sein des Menschen verbunden ist, so 
geht es hier doch in erster Linie um die Frage nach dem rechten 
Handeln und Verhalten des Menschen innerhalb seiner Welt. Da 
gerade die Leidenschaften ais spontane Naturregungen Unruhe 
verursachen, wird die Frage nach diesen Leidenschaften und ihrer 
Beruhigung akut. Das Problem der Leidenschaften kompliziert 
sich durch die Frage nach ihrem Ursprung, die verschieden beant- 
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wortet wird entsprechend dem jeweiligen System. Mehr noch 
wird die Frage kompliziert durch die schillemden Worte und Be- 
griíFe wie Apatheia (páthe), passio, Leidenschaften, Affekte 119 . 

Die Lehren der einzelnen chinesischen Schulen brauchen wir 
hier nicht im einzelnen zu erortem; es genügt ein kurzer Überblick. 

Die verschiedenen BegrifFe von Apatheia gehen ineinander 
über; sie werden in einer inneren Einlieit gesehen durch den ge- 
meinsamen Bezug auf das Erste Prinzip ais Norm sittlich-menschli- 
chen Verhaltens. Die Bestandigkeit des Himmels offenbart sich 
vorztiglich in seiner ausstromenden Güte (jen), die dem Menschen 
ais Nachahmimg vorgestellt wird. Statt von Apatheia wird man oft 
von Ataraxia sprechen, aber man darf diese Lehren nicht allzu nah 
an den Stoizismus heranrücken. Selbst da, wo es zur Systembildung 
kommt wie im Chung-yung und die Gefahr einer Verhártung ein- 
tritt, wird sie weitgehend dadurch gebannt, daB man die letzte 
Vollendung der Apatheia und Ataraxia nur von den «Heiligen 
erster Klasse » behauptet, die zudem noch ais unerreichbarer Mythos 
ins graue Altertum versetzt werden, so daB für die übrigen Menschen 
der nórmale Weg der Tugendübimg vorausgesetzt wird. Diesem 
Ideal sind die Menschen freilich verpflichtet. Der gewohnliche 
Mann wird im Streben nach Vollendung nicht unnatürlichen Be- 
dingungen ausgesetzt. 

Zum Vergleich konnte man aus dem christlichen Raum die 
Paradiesesgeschichte heranziehen. So gewiB es sich hier um ein 
ideales Menschenbild handelt, das ais Verwirklichung den andem 
vor Augen gestellt wird, eben so sicher ist es, daB die jetzt lebenden 
Menschen nicht denselben Lebensbedingungen unterworfen sind 
wie die Voreltem. Dabei bleibt immer noch die Frage, wie weit 
darin átiologische Motive eingeflossen sind und sie insofem eine 
ganz andere Exegese erfordert. 

Bei Konfuzius steht nebcn dem standigen Streben nach Tugend 
doch das BewuBtsein des Versagens. In jedem Falle geht es bei 
ihm um das reale Leben mit einer gesunden LebensaufFassung. 

Mengtze übertreibt manchmal ais Optimist, besonders wenn 


119 Über diesen schillernden BegrifF vgl. Balthasar, l.c. 182. Allgemein zum 
Thema der Apatheia vgl. das Reallexikoti für Antike und Christentum I, 484-487 (apatheia), 
844-854 (ataraxia); G. Bardy, Dictionnaire de Spiritualité I, 727 ff (apatheia) mit weiterer 
Literatur; Viller-Rahner, Aszeze und Mystik in der Vaterzeit , Freiburg 1939; M. Hein- 
richs, JVu wei et Apatheia , Peking 1941 (Collectanca Commissionis Synodalis). 
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er den Weisen ais einen Menschen beschreibt, dem die Vollkom- 
menheit znr Natur geworden ist 12 °, oder wenn er vom Weisen 
sagt, daB er sein Augenmerk nicht mehr auf die einzelnen Tugenden 
zu richcen braucht, weil er natürlich und spontan die Tugend iibt 121 . 
Hier vemimmt man das Ideal der Apatheia und Ataraxia. Im- 
merhin wird man bedenken, daB er hier nicht vom konkreten 
Menschen spricht, sondem vom idealen Menschen; auf keinen 
Fall beschreibt er den Weisen ais einen Menschen, der bar aller 
Affekte ist. Über die spatere Entwicklung brauchen wir hier nicht 
weiter zu sprechen. 

Viel wichtiger ist die Bemerkung, daB bei Buddhisten und 
Taoisten mui wirklich von einer Apatheia gesprochen wird. Hier 
mag es genügen zu wissen, daB der Buddhist auf Grund seiner 
Anschauung jeghche Begierde ausloschen muB. Dabei steht ihm 
ein Absolutum vor Augen, dem allein echte WirkUchkeit zu- 
kommt. Wenn das schlieBlich auch kein Stoizismus mehr ist, so 
wird doch die Wirklichkeit des Menschenlebens in Frage gescellt. 

Auch die Taoisten sprechen von der Apatheia, aber sie rühren 
nicht an der Wirklichkeit des Menschenlebens, im Gegenteil, sie 
wollen diese Realitat ausleben tmd auskosten, nicht im Sinne eines 
oberflachlichen Epikureismus, sondem im Sinne eines Lebens von 
der Wurzel her, vom Tao. Damit solí das unruhige Begehren 
des Menschen an der Wurzel getroffen, jedoch nicht jedes Be¬ 
gehren einfach ausgeloscht werden. Ais Regel gilt: Je einfacher und 
ursprünglicher das Leben ist, desto weniger Begehren; je natür- 
hcher das Leben, desto echter. Von diesem Standpunkt aus wird 
der Taoist auch unempfindlich gegen die Wechselfálle dieses 
Lebens. 

« Leben und Tod haben ilire Bedeutung, aber den vollkomme- 
nen Mann erschüttem sie nichc; die Katastrophen des Himmels 
und der Erde berühren ilm nicht. Da er bis zum Wesen vordringt, 
wird er von den Erscheinungen nicht mehr hingerissen; er sitzt 
ja an der Quelle (Tao)... Wer bei den Verschiedenheiten der Dinge 
ansetzt, unterscheidet zwischen diesem und jenem; wer bei den 
Übereinstimmungen ansetzt, dem wird alies eins. In solcher Haltung 
ignoriert er die Eindrücke der Augen und Oliren, und sein Herz 
weilt dort, wo die Wirkungen zusammenklingen (d.h. wo die 


120 IV, 2,14; C 490. 
221 IV, 2,11; C 489. 
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Wirkungen des Tao in der Einheit des Tao zusammengesehen 
werden). Er sieht die Einheit der Dinge, und so verschwinden alie 
Kontingentien » 122 . 

Werux die Konfuzianer diese Folgerungen auch nicht gezogen 
haben, so haben sie doch von der grundlegenden Taobetrachtung 
Gebrauch gemacht. 

Hier bleibt nur noch ein typischer BegrifF zu erortem, namlich 
das Nichthandeln (wu wei), das eng mit den vorigen Fragen zu- 
sammenhangt. Das Nichthandeln impliziert den BegrifF der Ruhe 
und der geheimnisvollen Leere (hsüan hsü). 

Dem Ersten Prinzip wird ein Wirken durch Nichthandeln 
zugeschrieben 12S , so wie Augustinus im gleichen Sinne vom gott- 
hchen Wirken sagen wird: novit quiescens agere et agens quiescere 124 . 
Da Tao aber die Norm alien Handelns ist, niufi der Weise sich dieser 
Art angleichen. Für den Menschen kann das nicht ein Sistieren 
jeglicher Tátigkeit sein, sicherlich aber ist es ein Ablassen von jedem 
verkrampften und verkünstelten Tun, wie es sich nach der Ansicht 
der Taoisten besonders in der konfiizianischen Tugendakribie of- 
fenbart. Es schlieBt aber auch die Tendenz nach einem ruhigen 
Leben der Einfachheit und Anspruchslosigkeit ein 125 . 

Soweit ist gegen diese Lehre nicht viel einzuwenden. Aber 
manche, auch Chuangtze, ziehen extreme Folgerungen aus dieser 
Einheit mit dem Tao. In dieser Einheit mit dem Tao suchen sie 
Apatheia, Unsterblichkeit und hochste Gnosis bis zum BewuBtsein 
der Identitat mit dem Tao 126 . In der intuitiven Schau des Ersten 
Prinzips werden sie gleichgültig gegen alie Unterscheidungen dieser 
weltlichen Wirklichkeit, die also entwirklicht wird 12? . 


122 Chuangtze V; bei Wieger II, 243; vgl. den Index unter «Le Sage» II, 514. 

123 Wu wei orí wu bu wei ( Tao-te-king 37). 

124 De civ. Dei XII, 17, 2. 

125 Wu wei/jen wei; jen-wei gefaBt ais gefalschtcs, künstliches Tun. 

126 Áhnlich wie es sich bei Clemens Alexandrinus frndet; vgl. Bardy, l.c. 

127 Fung yu lan sucht diese Theorie zurechtzubiegen. Um noch einen vernünftigen 
Sinn herauszufmden, sieht er im AnschluB an Kuohstang hier ausgesprochen, daB jeder 
Mensch seiner individuellen Bcgabung folgen muB. Wie ein Drachc ais Drache geboren 
wird und eben ais Drache handelt, und gleichermaBen der Phonix, so wird auch — und 
das ist die ausdrückliche Anwendung bei Fung yu lan — ein Goethe ais Goethe, ein 
Plato ais Plato, und ein Napoleón ais Napoleón handeln müssen. Sie alie folgen nur 
ihrem Genie und tun so spontan, was dieses Genie sie zu tun anweist (Fung yu lan, 
Chuangtze , Shanghai, The Commercial Press 1933, 152, 154). Was eine solche Erklarung 
noch mit taoistischem Nichthandeln zu tun hat, ist nicht crsichtlich. 
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Vorsichtiger gehen die Konfuzianer mit dem Prinzip des 
Nichthandelns um; schon die Aktivitat des sittlichen Strebens 
verbot ihnen, von einem Nichthandeln schlechthin zu sprechen 128 . 
Wenn sie im politischen Bereich vom Nichthandeln sprechen, dann 
immer nur in Anwendung auf den Kaiser, den sie deshalb mit dem 
ruhenden Polarstem vergleichen; aber das hatte schon Konfuzius 
getan 129 . Tatsachlich hat es Kaiser gegeben, die sich an diese Norm 
hielten, aber dann standen sie durchweg unter taoistischem Ein- 
fluB 13 °. Bezeichnend ist, daB die Texte, die de Groot in dieser Hin- 
sicht anführt m , alie taoiscisch infiziert sind. Trotzdem sind nicht 
die Taoistein ais Neuerer zu betrachten, denn sie gerade sind die 
Fortführer der altesten Tradition. Der Neuerer ist Konfuzius, der 
dieses Prinzip des Nichthandelns auf die Regierungskunst des 
Kaisers einschránkte 132 . 

Bezüglich des Nichthandelns des Kaisers kommen Konfuzianer 
und Taoisten noch einigermaBen überein, radikal jedoch unter- 
scheiden sie sich, sobald das sittliche Streben des Menschen in Frage 
kommt. Selbst die Taoisten sind sich hierin nicht einig. Die eine 
Gruppe hebt die Spontaneitat hervor und appliziert das auch auf 
den Menschen, wodurch sie der Vemunft und der Freiheit Abbruch 
tut; das ist ungefahr das Denken des Chuangtze. Die andere 
Gruppe propagiert im AnschluB an das Tao-te-king den Gedanken, 
daB durch Minderung der Leidenschaften und Abtim des Vielwis- 
sens die Menschen zur ursprünglichen Schlichtheit der Natur zu- 
rückgeführt werden. Von der ersten Gruppe sagt Hsüntze ganz 
richtig, daB sie durch die Natur verblendet sind und die Natur des 
Menschen nicht kennen 133 . Hier liegt das unbestreitbare Verdienst 
des Hsüntze, daB er mit diesem überspannten Naturbegriff aufge- 
raumt hat. Nach ihm bildet der Mensch mit Himmel und Erde 
eine Trias; wenn aber diese drei über einen Leisten geschlagen 
werden, wird aus der Trias eben eine Monas 134 . Hierin sind die 


128 Zum folgcnden vgl. bcsondcrs Otto Franke, Geschichte des Chinesischen Reichcs 
I-V, Berlin-Leipzig 1930 íf; De Groot, Universismus , Berlín 1918. 

129 Lün-yü, II, 1; Franke, l.c. I, 203 ff. 

180 Franke, l.c. II, 280 íf. 427. 498. 

131 De Groot, l.c. 48 ff. 

132 Otto Franke, Studien zur Geschichte des konfuzianischen Dogmas und der chine¬ 
sischen Staatsreligion , Hamburg 1920, 217 Anm. 1. 

138 Vgl. dazu Fung-Bodde, l.c. I, 334. 

134 Hsüntze, zit. bei Fung-Bodde, l.c. I, 285. 
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Konfuzianer dem Hsüntze gefolgt. Selbst ein taoiscischer Denker 
wie Huai-nan-tze biegt hier in konfuzianischer Richtung ab: 

« Was ich ais Nichthandeln bezeichne, besteht darin, daB man 
nicht egoistische Ziele in die allgemeinen Interessen einfügen und 
nicht durch Wünsche imd Begierden die guten Methoden ver- 
fálschen darf» 135 . 

Die Klarung wurde unter dem EinfluB des Hsüntze durch die 
Neukonfuzianer gebracht. Grundsátzlich richtig formulieren sie 
ihre Haltung folgendermaBen: Die Leidenschaften gehoren zur 
Menschennatur, aber der Weise muB sich von alien selbstsüchtigen 
Begierden frei machen. Der Weg dazu ist, sich objektiv an den 
Situationen zu orientieren und entsprechend zu reagieren, nicht 
aber seine subjekáven Leidenschafcen hineinzucragen. 

Worin nun besteht die Funktion des Nichthandelns bei den 
Konfuzianem ? 

Die erste Funktion besteht darin, daB der Mensch sich durch 
das Nichthandeln, d.h. durch Abtun sciner selbstsüchtigen Lei¬ 
denschaften, dem Ersten Prinzip assimiliert. Das bedeutet Ruhe, 
Ausgewogenheit, Konstanz, m.a.W.: dem Weg der Mitte folgen. 

Die zweite Funktion ist die Gnosis oder die wahre Weisheit, 
d.h.: die ethisch-sittliche Erkenntnis und ihre praktische Appli- 
zierxmg, nicht aber gleichsam freischwebende, vmverbindhche, na- 
turwissenschaftliche Erkenntnis. Auch hierin sind die Konfuzianer 
im allgemeinen sehr nüchtern, wahrend die Taoisten hier auf eine 
Identitát mit dem schweigenden Wissen des Tao rekurrieren. 

Die dritte Funktion ist die Apatheia. Auch hier danken wir 
den Konfuzianem ihre Nüchternheit: das solide Gleichgewicht 
im Menschen, das sich nicht storen laBt von den ungestümen 
Leidenschaften, sondern situationsgerecht reagiert. So wird die 
Bedeutung der Leidenschaften anerkannt, aber ihrer Unordnung 
wird gewehrt. Wie weit der Mensch hier kommen kann, ist eine 
andere Frage. Grundsátzlich steht ihm hierbei die Synderesis zur 
Verfügung. 

Die vierte Funktion, die allerdings auf die Taoisten beschrankt 
bleibt, ist die Unsterblichkeit, die sich aus dem Prinzip des Eins- 
werdens mit dem Tao ergibt. NaturgemáB handelt es sich hier nicht 


185 Zit. bci A. Forke, Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie, Hamburg 
1934 , 39 . 
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um eine personale Unsterblichkeit, weder im christlichen noch im 
hellenistischen Sinne. 

Wiclitiger ais die Wirkungen in den Dingen ist die Frage nach 
dem Ersten Prinzip selbst. Dieses ist für Konfuzianer und Taoisten 
ein Prinzip der Ruhe, der Einheit und des Gesanimeltseins, des 
stillen Schweigens, das Alldurchdringende und Allwirkende. Hier 
haben wir asiatisches Gemeingut vor uns. Statt vieler Stellen be- 
gnügen wir uns mit einer einzelnen Stelle: 

«Hinunel und Erde haben die Leere ais Tugend; die Leere 
ist das Beste, sie ist Ahnfrau von Himmel und Erde, denn diese 
sind aus der Leere hervorgegangen 136 ». 

Die aus der Leere und Stille des Ersten Prinzips sich erge- 
bende Folgerung fiir den Menschen nach entsprechender Leere 
und Stille kann für die Konfuzianer nur ein Leersein von alien 
selbstsüchtigen Leidenschaften bedeuten, und so sind Leere und 
Nichthandeln auch mit der angespanntesten sittlichen Tátigkeit 
zu vereinigen. Die spezielle Natur des Menschen wird gewahrt, 
ja, sie wird in der sittlichen Vollendung zu ihrem eigenthchen 
Seinsmodus gebracht. Das eben ist die Apatheia im konfuzianischen 
Sinn: Freisein von entstellender und verzerrender Selbstsucht! 

DaB das Erste Prinzip Norm und Vorbild für den Menschen 
ist, ist nicht nur christliche, sondem auch allgemeine auBerchrist- 
liche Lehre. Selbst wo dieses nicht klar persónhch gefafit wird, 
bleibt dieser Normcharakter doch bestehen. Das dürfte ein Hin- 
weis sein, daB man mit den Kategorien persdnlichlunpersdnlich sehr 
vorsichtig umgehen muB. Wenn wir schlicht bedenken, daB die 
gesamte konfuzianische Philosophie den Menschen klar ais das 
faBt, was wir Person und Personlichkeit nennen, und wenn man 
dann weiter bedenkt, daB es in dieser gesamten Tradition kein 
entsprechendes Wort für Person und Personlichkeit im ontischen 
Sinne gibt, die Sache also klar gegeben ist, aber das Wort augen- 
scheinlich fehlt, dann wird man auch vorsichtig sein in der Frage 
nach dem Personalcharakter des Ersten Prinzips. Hier wird offen- 
bar etwas mit ungeeigneten Kategorien erfragt. 

Weiterbin ist zu bedenken, daB dem Ersten Prinzip Merkmale 
zugeschrieben werden, die nach unseren Kategorien durchaus 
personal sind, wie Wissen und Fürsorge, um freilich auch sofort 
wiederum vom menschlichen Wissen und von menschlicher Fürsorge 


“• Chang-tsai, X, 7; zit. be¡ Forke, III, 65. 
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abgesetzt zu werden. Dem Menschen, der dem Ersten Prinzip 
gegenübertritt, werden personale Handlungen abverlangt, wie 
Ehrfurcht, Gehorsam, Liebe, Pietat. Dementsprechend wird man 
den Personalcharakter des Ersten Prinzips weder ais personal noch 
ais impersonal, sondern ais überpersonal bezeichnen müssen. Das 
aber heiBt, das Erste Prinzip ist unseren Kategorien vollig entzogen, 
ist, in modemer Sprache gesagt, der Horizont unseres Handelns. 
Daher müssen wir unsere Unwissenheit auch in einer docta igno- 
rantia eingestehen, xmd befmden ims so in bester Übereinstimmung 
mit christlicher Tradition 137 . 

In einzigartiger Weise drückt das die Formel des Chung-yung 
aus:« Vollkommenheit ist der Weg des Himmels; sich vervollkomm- 
nen ist der Weg des Menschen ». 

Hier kommt « Weg » hart an die Bedeutung von « Natur » 
heran. Für den Taoismus, sowohl ais allgemeine chmesische grund- 
legende Anschauung wie auch im Sinne eines Sondersystems, 
erhellt derselbe Tatbestand schon aus dem Worte Tao (Weg). 
Es ist zugleich Weltprinzip und Norm des Menschen. Sich diesem 
Prinzip angleichen, bedeutet Seligkeit der Natur, worin natürhch 
auch der Mensch eingeschlossen ist 138 . Dieses ist der richtige und 
echte Kem aller taoistischen Fehlinterpretationen. Das Tao-te-king 
hat diese Wahrheit programmatisch angedeutet: 

« Die Leere ist das Rezeptakulum der groBen Tugendwirkun- 
gen; alie folgen dem Tao ais Norm» 139 . 

Um nun auch kurz auf den Buddhismus zu kommen: Es ist 
wichtig zu wissen, daB für den gesamten Mahayana-Buddhismus 
der transzendente Buddha, d.h. die Buddheitát im Vordergrunde 
steht, wodurch einigermaBen die historische Gestalt des Buddha 
verschwindet 14 °. Man imterscheidet zwischen der usahren Norm 
in sich (chin.: chen-ju; jap.: shin-nyo) und der ojfenbar werdenden 
Norm (chin.: ju-lai; jap.: nyo-rat). Es handelt sich jedenfalls um 
das Absolute, das alie Dinge tragt, aber seine Offenbarung ge- 
funden hat in der auf den Menschen treffenden Norm 141 . 


137 Vgl. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu , París 1956. 

138 Vgl. Chuangtze, 13; Fung-Bodde, l.c. 1,224. 

139 Tao-te-king, 21. Die Übersetzung dieses Textes ist schwierig. Couvreur pa- 
raphrasiert folgendermaBen: « Un coeur vide de tout a une grande capacité, il ne suit que 
la voic de la vertu ». 

140 Chin.: fo-hsing; jap.: busshó. 

141 Wir haben hier cine interessante Parallele zum logos endiathetos und logos pro- 





664 


MAURUS HEINRICHS 


Gerade von hier aus sollte man die Frage nach der HeiLmog- 
lichkeit der Nichtchristen stellen und den ganzen Wust der 
Spekulation beiseite stellen. Diese Angleichung geschieht besonders 
durch das Abtun aller entgegenstehenden Widerstande, wie sie 
sich besonders augenscheinlich in den menschlichen Leidenschaften 
zeigen. In der Natur dieser Leidenschaften und in dem Wege ihrer 
Bekampfung gehen die Meinungen freilich auseinander, aber fiir 
die Übung des Heilswegs in der Praxis verschlágt das nicht viel. 
Vom Menschen wird nicht in erster Linie gefordert, daB er eine 
richtige Philosophie habe, sondem ein rechtes Leben führe. Das 
kann nicht genug beherzigt werden bei einem auf die Praxis 
ausgerichteten Thema, wie es die Lehre von der Konkupiszenz 
nun eimnal darstellt. Selbst die Notwendigkeit einer speziellen 
Oífenbarung zur Rektifizierung der auftauchenden Begriífe macht 
sich hier nicht sonderlich fühlbar, da ein Wissen um die Konku¬ 
piszenz schon experimentell gegeben ist und sich von hieraus ein 
BewuBtsein und Sehnen nach Heilung durchhált. Wiederum ge- 
langen wir hier zur Synderesis. 

Eine christhche Oífenbarung wird trotz mancher Reformatoren 
Existenz und Funktion der Synderesis unbedingt festhalten, wenn 
sie auch zugibt, daB die naturgemáBe Synderesis « aufgehoben » wird 
(im Hegel’schen Sinn) in der Oífenbarung mit ihren Hilfen und 
Zielen. 

Man kann nun die Frage stellen: Warum kommt es in der 
Geschichte der Synderesis, die bei Mengtze einen so grandiosen 
Anfang hat, auf einmal zu einer Koppelung mit der Apatheia ? 

Der Grund wird sein, daB man der Synderesis wohl voll ver- 
traute, aber für die Synderesis doch auch einen ausschlaggebenden 
letzten Grund annehmen zu müssen glaubte; und eben diesen 
letzten Grund sucht man in der Apatheia. DaB viele Menschen 
ihrer naturgegebenen Synderesis nicht folgen, sah man schon aus 
der Erfahrung des taghchen Lebens, aber eine solche entgegen- 
gesetzte Haltung konnte doch das Faktimi der Synderesis nicht 
erschüttern; man sah ja immer noch, wie im Herzen der Menschen 
die Neigung zur ursprünglichen Güte wieder hervorbrach, wenn 
auch nur in der Erfahrung des murmurare contra malutn. Diese 
Funktion gehórt ursprünghch zur Synderesis, auch dann, wenn 


phorikos. Vgl. Karl Ludvig Reichelt, Truth and Tradition in Chínese Buddhism, The 
Commercial Press Shanghai 1934, 31 ff. 
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das stimulare ad bonum nicht mehr zum Zuge kam. Hier nun 
will die Apatheia den letzten Durchbruch klar im Menschen her- 
ausstellen. Apatheia hesagt nichts anderes ais letzte Vollkommenheit. 
Um das zu verstehen, wird es notwendig sein, auf die Lehre der 
griechischen Váter zu verweisen. 

b) Die griechischen Váter 

Für die christlichen Denker war das Prinzip der Angleichung 
an Gott schon mit der Offenbarung gegeben, da der Mensch nach 
dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen ist. Die Wahrheit des 
Alten Testamentes wird nun im Neuen Testament verdeutlicht und 
konkretisiert durch die Forderung, dem Bilde des eingeborenen 
und menschgewordenen Solones gleichgestaltet zu werden. Mit 
Freude sind die griechischen Váter auf diesen Fund eingegangen r 
zumal sie ihre eigenen Philosophen auf diese christhche Wahrheit 
hin fündig machen konnten. Dabei hat es vorschnelle Urteile 
gegeben, wozu auch die irrige Annahme einer historischen Abhán- 
gigkeit der griechischen Philosophen von Moses beigetragen hat. 

Wenn man glaubt, daB sie das christhche Glaubensgut allzu 
sehr nach Griechenart interpretierten, muB man berücksichtigen,. 
daB es hier nicht um einzelne Philosophen geht, denen man folgte, 
sondern vielmehr um das Hineingestclltsein in die griechische 
Atmospháre des geistigen Lebens. Statt von Entartung und Ent- 
stellung sollte man hier besser von Akkommodation mxd Appli- 
zierung sprechen. Manches korrigierte sich schon durch die Ge- 
genüberstellung der einzelnen Vater und ilirer divergierenden 
Erklárung; denn so einheithch, wie man manchmal glaubt, sind 
die Váter dem griechischen Geiste nicht gefolgt. Vor allzu groben 
Entgleisungen wurden sie schon durch die christlichen Zentral- 
dogmen der Inkarnation und Auferstehung bewahrt, die durch 
den Kult und die Sakramente sich immer wieder in der christlichen 
Gemeinde konkretisierten. 

So hatten die Váter also in der Lehre vom Menschen ais dem 
Bilde Gottes ein solides Fundament für ihr Nachdenken über die 
Gleichgestaltung des Menschen mit seineno gottlichen und gott- 
menschHchen Urbild 142 . 


142 Eine Analogie dafíir finden wir in der chinesischcn Lehre, dafí der Mensch in 
seiner sittlichen Aufgabe immer wieder verwiesen wird auf seinen frühesten Ahnen, den 
Himmel 
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Ein zweites Lehrstück, das den Vatem ihre Aufgabe erleichterte, 
war die Lehre vom Ursprung der Konkupiszenz aus der Sünde. 
Ihre Bedeutung kann man nur ermessen, wenn man darauf achtet, 
wie ungleich schwerer sich hier jede Philosophie tat. Wie schwer, 
war es, die Existenz der Leidenschaften klar zu scheiden von 
dem Moment der Unordnung! Nur allzu leicht wurde das Schwer- 
gewicht der Leidenschaften mit dem Schwergewicht der Kor- 
perlichkeit identifiziert, und zur sotna-sema-Gleichung war kein 
weiter Schritt. Eine ahnliche Spirituahsierung liegt im Buddhismus 
vor, gegen den die Konfuzianer mit Recht den Vorwurf erheben, 
daB er den Menschen zerstore. Dagegen drohte im Taoismus mehr 
die Gefahr einer Verstümmelung der menschlichen Natur, da er 
der sittlichen Anlage des Menschen, aber nicht seinem sozialen 
Charakter Rechnung trágt. Mochte der Konfuzianismus solche 
Extremhaltungen auch ablehnen, so blieb ihm doch die Frage 
nach der Natur und dem Ursprung dieser Leidenschaften nicht 
erspart. 

Auch bei den Vatern war mit der Erkenntnis, daB die Leiden¬ 
schaften aus der Sünde stammten, noch nicht jede Schwierigkeit 
behoben, wie die verschiedenen Interpretationen bei Klemens, 
Origenes, Evagrius, Ps.-Dionysius und Maximus beweisen. Der 
Rekurs auf die Sünde ais Ursprung der Leidenschaften barg die 
Gefahr einer indiskreten Anwendung in sich, indem man die 
Leidenschaften selbst, nicht nur ihre Unordnung, auf die Sünde 
zurückführte und so in echt griechischer Weise den Leib mitsamt 
seinen Sinnen ais den Kerker der Seele ansah. Auf die Geschichte 
der Apatheia brauchen wir hier nicht im einzelnen einzugehen; 
uns genügt ein kurzer Überblick. 

Der grundsatzliche Ansatz für die Apatheialehre liegt in fol- 
gender Überlegung: Wenn Gott unendlich selig ist in seiner 
Apatheia, muB dann nicht auch der Mensch in seinem sittlichen 
Streben dieses Ideal zu verwirklichen suchen ? 143 . 

Die ApostoÜschen Vater und Apologeten applizieren den Apa- 
theiabegriff auf Gott 144 . Ignatius von Antiochien wendet diesen 


148 Vgl. Bardy, Le. 729. Von nichtchristlichen Schriftstellem handeln über die 
Apatheia Seneca (De vita beata 41; De tranquilízate animi 14), Epiktet ( Manuale 12, 2), 
Philo ( Quod Deus immutabilis 71; Leg. all. II, 25.102), Plotin (Ennead. I, 2, 3, 5; IV, 3, 
32; V, 5,11). 

144 Justinus, I Apol. 25, 2; Athenagoras, Leg. 10; Aristides, Apol. 1. 
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Begriff auf den verklárten Cliristus an (Ad Eph. 7, 2). Soweit 
braucht man kaum an spczifischen griechischcn EinfluB zu den- 
ken; denn dic Lehrc von der gottlichen Apatheia konnte man auch 
aus der christlichen OfFenbarung beziehcn. Hochstens konnte die 
starke Betonung einen gricchischen EinfluB verraten. Hier ist beson- 
ders an den EinfluB Pililos 145 und auch Ciceros zu denken 146 . 

Bei den Apologctcn macht sich schon der Übergang zur 
mcnschlichen Apatheia bemerkbar, wenigstens fiir dic Menschen 
nach der Auferstehung 147 . Dic Apatheia der verklárten Menschen 
begriflf man ais Unsterblichkeit und Freisein von alien korperli- 
clien Bcschwernissen, ais Unverándcrliclikeit und Ruhe, also ais 
einen Zustand, in dem man den Lcidcnschaften nicht mehr un- 
terworfen ist 148 . 

Den groBtcn Platz ninnnt die Apatheia bei Klcmcns von Alex- 
andrien cin, und es hat nicht an Autoren gefchlt, dic ihn mehr ais 
Stoikcr dcim ais Christen ansahen. Das geht sicher zu wcit 14 °. 
Das unterscheidcnde Merkmal der klcmentinischen und stoischen 
Auffassung liegt in der Art, wie Klcmcns die Apatheia immer 
wieder mit der Gottcsliebc koppclt, den Menschen also kcineswegs 
in sich hinein vcrschlieBt, sondern ihn óflfnen will fiir dic letzte 
Einheit mit Gott. Dics vorausgesetzt, mag man von Übcrtrcibun- 
gen und Triibungcn sprcchen 15 °. Von der Apatheia Gottcs zu 
sprechen, hatte er guten Grund, und dafiir boten sich viele Beispiele 
in der Tradition. DaB er aber dic Apatheia Christi so absolut be- 
schreibt, ais hatte das flcischgewordcne Wort Gottes den menschli- 
chen Notwendigkeiten sich nur unterworfcn, um den Doketen 
den Wind aus den Scgehi zu nehmen, kann natiirlich nicht liinge- 
nommen werden 1S1 . Wie sehr Klcmens trotz allem die Apatheia 
ais christliche Tugend betrachtet, geht daraus hervor, daB er sie 
nicht nur mit der Liebc koppelt, sondern auch in enge Bcziehung 


146 Philo, Dc Cherubim I, 154; Lcg. all. I, 53. 

146 Cicero, De off. III, 102. 

147 So bei Justinus, I Apol. 10, 2; 57, 2; II Apol. 1,2; Dial, cum Tryph. 45, 4; 46, 7. 

148 Bardy, l.c. 729. 

149 Zur Vcrtcidigung des Clemens Alexandrinus vgl. W. Volker, Der wahre 
Gnostiker nach Clemens Alexandrinus , Berlin-Leipzig 1952, 524-540. 

150 Die iibertreibenden Stellcn sind u.a. folgende: Strom. VI, 9,71,4 (leicht nufzu- 
finden bei Rouet de Journel-Dutilleul, Enchiridion Asceticum (EA 88); VI, 9, 73, 3 
(EA 89). Andcrc Stcllen bei W. Volker, l.c. 

151 Strom. VI, 9, 71,2 (bei Rouet de Journel, Enchiridion Patristicum (R 426). 
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zur Eucharistie bringt 152 , noch auch durch das Apatheia-Idcal 
seine Aufgeschlossenheit ftir dic phanomenale Wclt vcrliert 153 . 
Apatheia ist bei Klemens kein in sich sclbst ruhcndcr Hochstwert 154 . 
Es scheint fast, ais hátte Klemens mit seincn Darlegungen nocli die 
Apatheia dcr Stoiker übertrumpfen wollen aus dem BewuBtscin 
der allgcmeinen Ü bcrlegenheit dcr christlichen Religión hcraus, 
denn die starksten Stcllen finden sicli gcrade dort, wo er gegen dic 
Philosophen argumentiert. Dieser Weg war natürlich selir gefahrlich 
und muBte zu eincm abstrakt-theoretischen Ideal führen. DaB 
Klemens trotz allcm wiedcr auf den Boden der Wirklichkeit 
zurückkchrt, licgt in seiner zutieftst christlichen Haltung. Wcni- 
gcr, aber dafiir praktischer spricht Orígenes von dcr Apatheia 155 . 

Dic Lateiner konnten der Apatheia nic eincn rechten Geschmack 
abgewinnen. Lactantius versucht, ausgehend von der Bcschrcibung 
des gottlichen Sohnes, dic Notwcndigkcit der Leidenschaíten fiir 
den. Menschen zu bcwciscn, so daB jcdc stoische Haltung ais « Ka- 
strierung der Mcnschnatur » erscheint 15ü . Freilich hat das die Gric- 
chen nie abgehalten, weiterhin die Apatheia zu preisen, wie aus 
Palladius, Didymus und besonders Evagrius Ponticus crhellt. 
Gegen ilxn ist Hieronymus so ungestiim losgcfahrcn, gleichsam ais 
mache er den Menschen durch die Apatheia zu einem Gott oder 
zu einem Stein 157 . Das alies warnur miBvcrstandene t'bertreibung. 
Die spateren Vater haben fleiBig auf Evagrius zurückgcgriffen, 
wenn auch einigc, wie Maximus, iiber ilm hinausgehen oder ilm 
zurechtstutzen. 

Nilus sclilieBt sich an Evagrius an 158 ; von vornhcrcin war ja 
zu ewarten, daB dic Apatheia auf das Monchsidcal zuriickwirken 
würde, zumal sich hier eine Verwandtschaft offenbarte zwischen 
Apatheia und Armut, dic sich in Demut und Sclbstverzicht auBert. 
Neben Nilus konimen hier Makarius von Agypten und Cassian 
in Frage. Die Einsprüchc Augustins 158 und Hieronymus 16 °, die 

162 Vgl. W. Volker, l.c. 526. 

153 Volker, l.c. 537. 

154 Volker, l.c. 534. 

155 Vgl. Pourrat, La Spiriíualité chrétieime , París 1926, 1,114. Diese Stellen sind 
bei Bardy 732 zu vergieichen. 

166 Lactantius, Inst. diu. VI, 15. 

157 Hieronymus, Ep. 133 ad Ctesiph. 

158 Viller-Rahner, l.c. 168. 

159 Augustinus, De gestis Pelag. 16. 

160 Hieronymus, Dial. adv. Pelag. 3, 14. 
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liier Pelagianismus witterten. ricliten nichts mehr aus. Mochte man 
dem Stoizismus gegeniiber noch Pelagianismus vermutcn, so hatte 
dic Apatheia bci den griechischen Vátern doch ein andcrcs Gcsicht. 

Untcr ilinen bringt Gregor von Nazianz das mciste stoische 
Gut, aber das alies ist doch mehr akademisches Geplauder; wo er 
aus eigenem spricht, ist er wirklich Christ 161 . Gregor von Nyssa 
ist weit mehr von stoischen Einflüssen cntfernt. Er schreibt Adam 
vor dem Fall cine cchte Apatheia zu, die aber jetzt fiir alie verloren 
ist, um im andern Leben wiederum erlangt zu werden kraft der 
Taufgnadc 16á . Die gcgenwártige Situation des Christen wird rea- 
listisch gesehen, indem er zeigt, wie jetzt dem Christen eine Apa¬ 
theia moglich ist in der Demut und Armut Christi 163 . 

Auf der gleichen Ebene licgcn die Aussagen des Basilius. 
Ausgehend von der ursprünglichen Schopfung des Menschen, zeigt 
er die Verheerung der Siinde; also muC der Mensch den Weg zu 
Gott wieder zuriickgehen und Gott wieder ahnlich werden durch 
dic Leerheit von alien AfFekten in der Apatheia ltí4 . 

Gestiitzt auf diese groBen Lehrer geht das Lehrstück der Apa¬ 
theia in der griechischen Kirche weiter bei Hesychius, Diadochus 
Photicensis, Isaías Abbas, Isaías Ninivita, Johannes Climacus usw 165 . 

c) Dic Bedeutung des Maxirnus Conjessor 

Urs von Balthasar hat das Weltbild des Maxirnus vorbildhch 
herausgearbeitet 186 ; ihm folgen wir in kurzen Ausziigen. 

Maxirnus vereint die westlichc und ostliche Tradition, und 
das ist wichtig fiir unscr Thema. 

Wie fiir die asiatische Auffassung ist Gott auch fiir ihn das 
schwcigcndc Gchcimnis, das nie begrifflich gefaBt werden kann, 
dem man sich aber in Anbetung und liebender Einigung náhern 
kann. Bci ihm finden wir typisch ostliche, ja, fernostliche For- 
mulierungen. 


161 Vgl. Jean Placnieux, Saint Grégoirc de Nazianze Tliéologien , París 1951, 243 f. 

162 Gregor von Nyssa, Orat. cat. 6, 8). 

163 De beat. 1 (EA 339). 

161 Basilius, Scrni. ase. 1 (R 973); vgl. Stan. Giet, Les idees ct Vaction sociales de 
saint Basile , París 1941. 

165 Weitcrc Ausführungcn und Ñamen vgl. Bardy, l.c. 

16ñ Vgl. das oben schon zitierte Work Urs von Balthasars, Kosniische Liturgie; 
ebcnfalls Walther Volker, Maxirnus Conjessor. Wir folgen hier in kurzen Ausziigen 
Urs von Balthasar. 



670 


MAURUS I1EINRICHS 


« Gottes immanenter Ñame ist also dcr des Seins, sein transzen- 
denter Ñame ist dcr des Nichtseins, da cr nichts von allcm ist, was 
wir ais Sein ansprechen konnen. Abcr dcr zweitc Ñame ist dcr 
eigentlichere, weil die Vcrneinung einen Hinweis auf Gott, wie 
er in sich ist, bedeutet, wáhrend die Bcjahung ihn nur in seinen 
Wirkungen auí3cr ihm sclbst zeigt» 107 . Auch die Offcnbarung in 
Cliristus lost dieses Schweigen nicht auf, sondern unterstreicht es 108 . 

Der Baum der Erkcnntnis des Gutcn und Bosen, d.h. die cr- 
scheinungsmáBige Schopfung, stclit von Anfang an da, abcr bevor 
dcr Mcnsch davon kosten, d.h. in die Erschcinungcn sich vertiefen 
sollte, muBtc cr erst die wahrc Beschauung liabcn: 

« So verschob Gott den GenuC dieses Baumes, damit, wie fiig- 
lich, der Mcnsch zuerst, durch gnadenhafte Tcilnahmc seines 
eigenen Ursprungcs iimcwcrdcnd, durch die Gnade der Unsterb- 
lichkeit zur Abgcschiedcnheit (apatheia) und Bcharrlichkcit (atep- 
sia) hin gefestigt und cin Gott durch Vcrgottung wiirdc, um sodann 
gcfahrlos mit Gott zusammen Gottes Gcschopfc zu durchschauen 
und deren Verstandnis ais cin Gott, nicht ais ein Mensch, zu ge- 
winnen » 1G!> . 

In solcher Situation hátte der Mensch sein Glcichgcwicht gehabt, 
um ungestort an die geistige und sinnliche Wclt heranzugehen. 
Durch die Siindc hat sich alies gewandclt, und so stehen wir nun 
in unserer gegcnwártigen Heilsgcschichtc. Dócil ist dcr radikale 
Abfall zuglcich Untcrpfand eines radikalen Ncuanfanges. Andcrn- 
orts sagt Maximus, sich stiitzcnd auf Gregor von Nyssa und 
Orígenes, daB dcr Zugang zum Leben nur durch die Erkcnntnis 
des Gutcn und Bosen hindurchfiihrt 17 °. Die beiden Báume also 
bczeichncn das doppeltc Unterschcidungsvermogcn des Mcnschen, 
wodurch dcr Geist unterscheidet zwischen geistigen und sinnlichcn, 
ewigen und zcitlichen Dingcn, wahrend die Sinnlichkeit unter¬ 
scheidet zwischen Lust und Schmcrz ais Anziehung und Meidung. 
So wird also die crste Siindc ais Auflehnung des Stolzcs gcsichtct, 
die naturgemaE fiir einen Griechen im Widcrstreit des Geistes 
und Fleisches sich áuBcrn muBtc, ohne damit idcntifizicrt zu werden. 

Die Dinge bleiben gut, abcr wir sclbst haben das Stoffliche 


167 Baltiiasar, l.c. 81 ; de betreflfenden Stellen bei Maximus cbd . 

168 Baltiiasar, l.c. 90. 

169 Qu. ad T. Prol.; PG 90, 257D-260A ; Balthasar, l.c. 178. 

170 Baltiiasar, l.c. 179. 
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vorgezogen und sind so in dic Konkupiszenz hineingeraten, in dic 
Liebc des Lciblichen und in Egoismus, die ais Selbstsucht (philautía) 
zusammengefaBt werdcn. Die geistige Natur des Menschen ist 
vergiftet, dexn Todc preisgegcben, und der Kosmos wird zur 
Wirkungsstátte der páthe. 

Ais Ganzes gesehen, gchoren Schmerz, Tod und alie páthe 
zur Menschennatur mit hinzu. Es erscheinc nun die gefahrliche 
Nahc cines fast schicksalhaften Eingcbundcnscins des Menschen 
in diese Wclt, wodurch Natur und Gnadc, Natur und Person 
nicht mehr klar unterschieden werden 171 . Dadurch ergibt sich 
freilich eine gute Gnosis und einc gut kosniisch-asiatischc 
Haltung; wer aber rettet das christliche Menschenbild in sciner 
organischen Zusammengestaltung von Natur und Gnade, Natur 
und Person ? Diese Rcttung komrnt aus der Cliristologie, wo die 
notwendigcn Unterschcidungen sich abzcichncn und die Mog- 
lichkeit bicten, sie auf den Menschen in analogcr Weise zu iiber- 
tragen, wodurch Gnade irn doppelten Bezug erschcint, namlich 
zu Natur und Person 172 . 

Was Maximus hier vor allem untcrschcidct, driickt Balthasar 
folgcndermaBcn aus: « Seine Annáherung an einen geklarten Na- 
turbegrifF, an die wurzelhafte Unschuld und darum an den ewigen 
positiven Simr des gesamten, geisthch-sinnlichen und lcibscclischen 
Bestandes des Gcschopfes, erwachscnd aus der doppelten und doch 
einheithch hcllenischen Wurzcl des areopagitischen Distanzgefülils 
gegeniiber denr ewig unnahbaren, überwcsentlichen Gott und der 
aristotclisch-stoischen Gcschlossenheit der leibscelischcn Welt» ,73 . 

Damit ist noch keine glatte Lósung gegeben, aber eine praktisch- 
christliche Losung wird darin aufgezcigt, daB es sich hier nicht 
um die Metaphysk cine r menschlichen Wcsensstruktur handelt, 
sondem um dic konkrcte Situadon des Menschen in dem Hin- 
und Hcrgcworfensein sciner existcntiellen Zerrisscnhcic. In solcher 
Bctrachtungsweise wird freilich dic Ursprungslehre zu einem Sym¬ 
bol der gegenwartigcn Situation abgeflaclit, aber dic eigenthch 
christlichen Konturen erstrahlcn um so heller aus der Christologie 


171 Es handelt sich hier um dic griechische Auñassung von natura ais na tira integra 
. originalis. 

172 Vgl. Hermann Volk, Gnade und Person , in: Gott alies in allem , Mainz 1961,113 ff. 

173 Baltiiasar, l.c. 190. 
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her, wo der Mensch gczciclmet wird ais conformis imaainis Filii. 
Hicr muB sich nun die Dialektik der Lcidcnschaften abzeichnen. 

Das Gesctz der Siinde dcfinicrt sich wie folg:: «Ihre Kraft 
besceht in einer naturwidrigen Verfassung unscres Willens, die 
dem passivcn Teil unsercr Natu~ einen «pathischcn» Zustand 
liinzufiigt in der Richtung auf Erschlaffung und Ü bererregung » 174 . 
Ncben dem naturhaften Vermogen stch: die Ursache einer freien 
Willensentscheidung. Aber die pátlie sind nicht nur Ausdruck der 
Fehlentscheidung, sondcrn sic werden gleichzeitig dem Heilungs- 
prozeB dienstbar gemacht, wenn sic nur recht in den Dienst der 
Secle gestellt werden, so daB selbst die Begierlichkcit zu einem 
sehnsüchtigcn Auftrieb der Secle wird. Derm alie Dinge sind gut 
durcli den Gebrauch derer, die alie Gedanken in den Dienst Christi 
zu beugen verstehen l75 . 

Die Spaimung und das Bcgehrcn der spontanen Mcnsclicimatur 
spielen in den Gcist hiniiber und sublimicren sich im Gcist zu einem 
« weisen Bcgehrcn » und zu einem « vemünftigen Zorn » wegen 
der naturgegebenen Einheit im Menschen. Jedoch offenbart der 
Übcrschlag von der Spontannatur in die Geistnatur auch immer die 
gcfahrlichen Einbruchsstellen des sinnlichcn Egoi.anus (philautía), 
der in einem tragischen KmzschluB den Durchgang in. cinc geistige 
Sublimación abschaltet und in einem reinen Egoismus sich ver- 
krampít. So werden die natürlichen, und dcshalb nicht verwcrflichen 
páthe im Menschen leicht zu einem Eigengesetz, das den Menschen 
nichc mehr auf das Gottliche offcnhalc, sondern in sich selbst ver- 
schlieBt. Den Erloser konnte der Fluch der Siinde nicht treffen, 
aber er konnte die physische Scitc auf sich nehmen und so für 
unscre Siinde zum Fluch werden 176 . 

Nun zeichnet sich auch Sinn und Aufgabe der Apatheia ab. 
Das Wort hat orientalischen Klang und kaim leicht ais Manichais- 
mus, Stoizismus und Buddhismus vcrdachtigt werden. Das ist 
gewiB ein Nachteil, aber es gibt hier einen Vortcil, daB námlich 
ein grundlegcndcr Glcichklang zwischen der christlichen Haltung 
und den schcinbar davon so grundverschiedencn Haltungcn an- 
derer Systeme uns entgcgenkommt. Bci Maximus ist die Apatheia 
die imierc Freihcit von alien ungeordneten Verfallenhcitcn, aus 


174 Arnb .; PG 91,1044A ; Balthasar, l.c. 191. 

175 Qn. a. T. 1; PG 90, 269B; Balthasar, l.c. 192. 
174 Qn. a. T. 42; PG 90.408CD; Balthasar, l.c. 194. 
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welcher Christ und Nichtchrist zu einem ungehemmten, editen 
Wohlwollen Gott und den Menschen gegeniiber aufsceigen konnen. 
In soldier Apatheia haben wir die Kategorien der Bergprcdigt, die 
Gelassenlieic der Mystiker und die Indifferenz der Ignatianischen 
Exerzitien vor uns 177 . 

Hicrfíir ist ein Vorverscandnis in den Systemen Asicns durch- 
aus gcgeben; erst die aus diesen Systemen aufsteigenden Intcr- 
pretationen verharten sidi und bedürfen der korrigierenden Inter- 
pretation von der diristlichen Religión her. Hier gibt es kcine zu 
überwindenden Wesensschranken, sondern es gcht um die Laute- 
rung der Seele aus der Verfallenlieit. Gottesliebc des Menschen ist 
nicht reine Tatigkeit eines leibfrcien oder leibfrei sein wollenden 
Geistcs, sondern die Licbe des konkrcten Menschen ais leibgebun- 
dener Geist. Uní zur redicen Gottverbundenheit hindurchzufinden, 
bedarf es der Apatheia, um die ungebardigen Leidenschaften zur 
Rulie zu bringen. 

So bckommen gcwisse oricntalisch klingende Ausdriickc aucli 
einen diristlichen Klang und Inlialt, so daB sic gefahrlos auch im 
christlichen Raum gebraucht werden konnen. DaB die wild s:ro- 
menden Leidenschaften das Menschenlicrz criiben, ist chiistliche 
und ostliche Weisheic: 

« Wer recht und nicht aus Rulnnsucht die Dinge be:rachtet, 
wird die vor ilim ausgebreiteten Theorien klar und deudich be- 
greifen wie ein verheiBenes Land. Denn wer nicht sich sclbsc lebt, 
kann Dinge sehen, die sonst ob der Trübnis der páthe verhüllt 
bleiben » 178 . 

Ein durch Leidenschaften schon verformtes Herz will sich 
nicht von Gott überformen lassen in die Form Christi hinein. 
Dcshalli muB das Hcrz, will es lauter sein, form- und gestaltlos 
sich ó fínen fiir die typoi Gotees: 

«Wer ein lau teres Herz hat, kennt nicht nur die logo i der 
Gcschopfe, sondern erblickt sclbst irgendwie Gott. In dieses Hcrz 
wiirdigt sich Gott, scine eigenen Buchstaben durch den Geist 
einzugraben wie auf die Tafehi des Moses, in MaBe namlich, ais 
es das mysdsch verstandene «Wachset» in Praxis und Theorie 
ausfiihrte. Lauteres Herz ist jenes, das keine naturhafte Kínesis 


177 Vgl. Balthasar, l.c. 409 f. 

178 Man vgl. hiermit dic ÁuBcrungen von Chu-hsi oder auch das, was von den 
fiinf Trübheitcn der Buddhisten gesagt werden kann. 


S. Bonaventura IIL 
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melir hat und cine glatte Tafel ist, darin Gott sein Gebot grábt. 
Lautercs Herz ist janes, das Gott cinc vollig form- und gcscaltlosc 
límeme (ais Seclengrund verstanden) entgegenhalt und allein für 
Gottes tfpoi bcreitsteht 179 . Will der Menscb aus dar ermüdenden 
und zcrrcnden Viclheic dcr Dingc zurückkchrcn zur Einfachheit, 
muB er vo r hc r ausziehen aus der Vielhcit und cinen neuen Stand- 
punkt gewinnen. 

In den Dingen bcrrscht Vielhcit, in Gott nur Einfachheit und 
Idencitat. Unklug ist es daher, Gotu bcfachtcn zu wollen, bevor 
man aus der Viclhcic auszog... Denn nicht gefahrlos isc es, das 
Unsagbarc in Woiten vorzutragen, denn Dyas und mehr ist alies 
gcsprochcnc Wort. Stimmelos allein in der Seele bctrachtcn, ist 
das Bcste... Der groBe Moscs, der sein Zelt, d.h. seinen Siim, auBer- 
halb des Lagers, d.h. der sinnlichen Dingc, gcfcstigt liattc, begann 
vor Gott niederzufallen und in die Finstcrnis einzudringen, den 
form- und stofflosen Ort der Gnosis, wo cr verbleibt, in die hci- 
hgsten Wcihcn eingcweiht». 

Dcr orientalische Klang ist uniiberhorbar. Zugleich crhcllt dcr 
Gleichklang, der sich immer dann zwischen Oricnt und Okzident 
einstellt, wenn dcr mystische Wcg beschrittcn wird, ohne daB 
deshalb schon christlichc und auBerchrisdiche Mystik auf die 
gleiche Stufe gestellt werden. Zugleich oflfenbart sich das not- 
wendig aufeinander Angewiesensein myscischer Kontcmplation 
und scholastischer Spekulation, damit jene sich nicht in Formlo- 
sigkeit auflose, und diese nicht in ihren Bcgriífcn erstarre. 

Solí die Apatheia den lebendigen Mcnschcn nicht zerstoren, 
so muB sie aus ciner Apatheia den ungeordneten Leidenschafcen 
gegcnüber zu ciner Sympatheia mit den konkreccn Gcgebenheiten 
werden: 

« Unbcfleckt bcwahrt seinen Sinn, wer seinen Gcist sich allein 
mit Gott und seinen Vorziigen zu beschaftigcn zwingt, seinen 
lógos zum rechten Auslcger diesel Tugenden macht, und seine 
Sinnlichkcit fromm die sinnlichc Welt und alies, was sie enthalt, 
widerzuspicgehi lehrt, damit sie die Erhabcnhcic dcr Wcltgehaltc 
dcr Seele vcrkünde » 18 °. 


179 Damit sind die asiatischen Katcgorien dcr Ruhc und Unbcwcgthcit aufgenom- 
men und übcrformt, indem dic nur naturhaften Rcgungcn Raum geben für gottgewirkte 
Bewcgung, was cinc volle Óffnung des Herzcns für Gottes Gnadenwirken crfordcrt und 
voraussetzt. 

180 Wic dic wcltflüchtige Apatheia gcstcucrt wird durch dic Sympatheia rcrum, 
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IV. Die Einordnung bei Bonaventura 

Joscf Ratzinger 181 machí daraufaufmerksam, daB die Umgestal- 
tung des mittelalterliclien Weltbildcs im 13. Jahrhundert bestimmt 
wurde durch die Neuentdeckung des gesamten Aristoteleskom- 
plexes und so den kommenden Auseinandersctzungcn den Stempcl 
aufdrückte; aber man vergiBt, daB zur sclben Zeit auch die Entdek- 
kung des Ps.-Dionysius stattfmdet, deren Bedeutung man kaum 
liocli genug cinschatzen kaim. Freilich liatte Johannes Scottus Eriu- 
gena sclion im 9. Jalirh. eine í'bersetzung vorgelegt, die aber kaum 
weitergehenden EinfluB ausübte. Eine neue Übersetzung entstand 
durch Johannes Sarracenus, dem Abt von Vercelli, im 12. Jahrh. 
DaB besonders die altere Franziskanerscbule weitgchend durch diese 
Übersetzung inspiriert wurde, zeigt sich besonders bei Alexander 
von Hales und Bonaventura 182 . 

Was liicr vor sich geht, ist gewiB keinc neue Theologie, aber 
es ist eine Gewichtsvcrtcilung im Ganzen der bonaventurianischen 
Theologie, die sich immer mehr der affektivcn Seite zuwendet und 
eben hier eine neue Erkenntnis in der Liebe sichtet. Nicht so selir 
Augustinus ais vielmehr Dionysius ist der Vater und Wegweiser 
auf diesem Wege der Theologie. 

Hier nun entstcht die Frage, ob nicht in dieser neuen Akzen- 
tuierung die Lelirc von der Synderesis ihre Bedeutung radikal 
verliert. Bonaventura sagt ja, daB in der Beschauung nur der af- 
fektive Teil der Seele wacht und alie andern Potenzen zum Scliwci- 
gen bringt 183 . 

1) Die dauernde Bedeutung der Synderesis 

Hatte Bonavcncura ziemlich eingehend iiber die Bedeutung der 
Synderesis in den Sentenzenkommcntaren gcsprochen, so fragen 


zeigt Maximus, Amb. ; PG 91, 1273CD. Hicrin war Gregor von Nyssa schon vorausgc- 
gangen ( Bcat . orat. 7; PG 44, 1289-92). Vgl. auch den Sonnengesang des hl. Franziskus. 
Das ist notwendig hier zu bemerken, da etlichc japanischc Autorcn diesen Sonnengesang 
miBverstehen im Sinne cines Monismus. 

181 J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des lieiligeti Bonaventura , Münchcn-Zürich 
1959, 89. 

182 Die naheren Angaben vgl. bei Ratzinger, l.c. 89-91. 

183 « Sola aflfectiva vigilat ct silentium ómnibus aliis potentiis imponit » ( Hex . II, 30; 
5, 341b). 
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wir nun, wie sich ilire Fuiiktion in den spateren Werken Bona- 
venturas zcigt. 

Zunachst kommt hicr der Texc des Itinerariums in Frage. Dic 
Seele zahlt in sich seclis Potenzen, cntsprechend den Aufstiegen hin 
zu Gott, vom Untersten bis zum Obcrsten, vom AuBcrsccn zum 
Innerstcn, vom Zcitlicben zum Ewigcn. Und zwar baben wir 
diese sechs Grade in uns von Nntur aus, freilicli verunstaltet durch 
die Scbuld, aber wiederum hergestcllt durch die Gnade, gerebaigt 
durch Gerechtigkcit, iibend im Wissen, vollendet in der Weisbcit 184 . 

Offenbar geht es hicr Bonaventura um cine Entwicklung, und 
zwar sowohl der Potenzen in sich sclbst, wodurch cine Potenz zur 
andern in Bcziehung stebt bzw. von der hoheren Potenz getragen 
und iiberholt wird, ais auch der Funktion dieser Potenzen, die nur 
durcb das letzte Stadium an iliren recbtcn Platz gcriickt und so 
fruchtbar gemacht werden kaim, um im letzten Stadium zur 
Vollendung zu kommen. 

Ir.dem Bonaventura liier davon spriclit, daB wir diese Potenzen 
von Natur aus baben, setzt er selbstverstándlich voraus, daB nichts 
von dieser Naturform verlorcn oder radikal abgclosc wird, son- 
dern vielmebr eme « Aufhcbung » stattfmdet, was eben nicht cine 
radikale Abtrennung, sondern eben eme Aufbcbung scin muB, 
wodurch sie fruchtbar gemacht werden fiir dic folgcnden Poten¬ 
zen. Wcim also von der scintilla synderesis ais der letzten Stufe die 
Rede ist, gehoren alie sechs Grade zur Mcnschennatur, aber sie alie 
dicnen der scintilla synderesis. Auch diese hat gelitten durcb dic 
Scbuld, aber ni der Gnade ist sie wieder heil geworden tuid wird 
femerhin gereinigt durcb die Gerecbtigkeit, um ais edites Wissen 
geübt zu werden und so in der Weishcit zu ilirem Zicl zu kommen. 

Sebón von liier aus wird man sagen müssen, daB die Funktion 
der Synderesis sich durchhalt, auch in einer thcologia crucis. 

In ahnlicher Wcise zeigt auch das Breviloquium diesen Wcg an. 
Wcil der Mensch nur chic dcñziente Natur liatte, aus dem Niclits 
geformt und noch auBerhalb der Glorie befindhch, konnte er in 


184 «Jiixta igitur sex gradus asccnsionis in Dcum sex sunt gradus potcntiarum ani- 
inae, per quos ascendimus ab imis ad sunnna, ab exterioribus ad intima, a tcmporalibus 
consccndimus ad actcrna, se. sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligcntia ct apcx 
mentís seu synderesis scintilla. Hos gradus habemus in nobis plantatos per naturam, de¬ 
formatos per culpani, reformatos per gratiam, purgandos per justitiam, cxerccndos per 
scientiam, perficiendos per sapicntiam» (Itin. 1,6; V, 297b). 



SYNDERESIS UND APATIIEIA 


677 


Siincle fallen. Abcr der gütige Gott gab ihm eine vierfache Hilfe 
mit, von dencn z\vci in der Natur und zwei in der Gnade hafteten. 
Dic zwei natürlichen Hilfen waren das reche Urteilen im Gewissen 
und das rechte Wollen in der Syndcresis, die gegen das Bose murrt 
und zum Guíen treibt. Dic gnadenhaftcn Hilfen waren die aktuel- 
len Gnaden, die in der Erleuchtung des Lntcllektcs bestanden, uní 
sicli selbst, scinen Gott und die Welt, dic fiir den Mcnschcn gc- 
macht war, zu erkennen. Die zweite gnadenhafte Hilfe ist die 
Gnade des Woldgefallens, námlich die Liebe, die den Aífekt bc- 
fiihigt, Gott iiber alies und den Nachstenwie sich selbst zu lieben 185 . 

Hier ist nun interessant, daB die Syndcresis naher erklart wird, 
insofern sie dem Willen zugehorig ist und wodurch eine entspre- 
chende Relation sich fmdet zur Gnade des Wohlgefallens. Denn 
dic doppelten natürlichen Hilfen finden ihre entsprechende Ausge- 
staltung in den doppelten gnadenhaften Hilfen. Geradc diese 
Korrespondenzen zeigen an, daB es in der gnadenhaftcn Erhohung 
nicht um eine Loslosung der natürlichen Hilfen, sondern um eme 
Erweiterung und Vervollkommung geh;:. Was von der Natur 
gegeben ist, bleibt erhalten in der Übernatur. Also auch hier 
wieder eme « Aufhebung ». 

Man wird nun weiter fragen: Warum muB deim der Mensch, 
sobald er das hohere Gut erlangt hat, trotzdem noch wciterhin 
mit den niederen Vcrmogen weiterarbeiten ? 

Die schhchte Losung bestcht darin, daB in der Übernatur dic 
Natur nicht ausgeloscht wird; trotzdem haben wir liier eigenthch 
nicht eine Verdoppdung vor uns, sondern eine Erhohung. In 
der Auffassung Bonavcnturas ist und bleibt der Mensch ein cin- 
heitlidies Wesen; auch die Überhohung macht den Menschen 
nicht zu einer Struktur von Stockwcrkcn. 

Eine zweite Losung bestcht darin, daB jede sichere Erkenntnis 
ihren letzten Grund nur in Gott selbst haben kann. Je nach der 


185 « Et quoniain homo rationc naturac dcfcctivae, ex nihilo formatac nec per glo- 
riam conñrmatae poterat caderc: benignissimus Dcus quadruplex ei contulit adjutorium: 
dúplex naturac et dúplex gratiac. Duplican cnim indidit rcctitudincm ipsi naturac: unam 
ad rectc judicandum, et haec cst rectitudo conscientiae, aliam ad rccte volendum, et hace 
est syndercsis, cujus est murmurare contra malum et stimulare ad bonum. Duplican etiam 
superaddidit perfectioncm gratiae: unam gratiae gratis datae, quae fuit scientia illumi- 
nans intcllcctuin ad cognoscendum seipsuin, Deum suum et mundum istum, qui factu 
fucrat propter ipsum; aliam gratiac gratum facicntis, quae fuit caritas habilitans affcctum 
ad diligendum Deum super omnia et proximum sicut seipsum » (Brci>. II, 11; V, 229b). 
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Ausstrahlungsrichtung der gottlichen Erleuchtung kaim diese sich 
beziehen auf den sittlichen Bereich, auf den Wisscnschaftsbcrcich 
und auf den kontemplativen Bereich. Das eilautert Bonaventura in 
den Colla tioties iiber die Gaben des Heiligen Geistes: 

«Jegliche Leuchtkraft des Vcrbtehens kommt von jenem Born 
des Wissens (Gott). Und wenn auch die Leuchtkraft des Wissens 
vielfíiltig ist, will ich hier nur von dreien sprcchen, námlich vom 
Verstehen ais Regulicrung der sittlichen Ümsicht, ais Ausgangs- 
punkt der wissenscbafthchen Erwagungen, ais Schliissel liimmli- 
scher Bcschauungcn » 186 . 

Was uns liier besonders interessiert, ist das Verstehen ais sittli- 
chc Umsicht, da hier die Synderesis hineinspielt, wic Bonaventura 
weifer unten ausdrücklich zugibt. 

Will man sich von dieser Regel leiten lassen, muB man sich 
hüten, cin tierhafter Merisch (bestialis) zu sein statt eines regu- 
lierten Menschen (regularis). Das heiBt also, daB wir uns nicht 
nach den Sinnen orientieren müssen, sondem nach dem Urtcil der 
Vcrnunft, nicht nach den tierischen Phantasmen (phantasmata 
bestialia), sondem nach den verstandesmaBigcn Urteilen (iudicia 
intellectuaha). Andernfalls geht es einem wie Adam, der diese 
Wahrhcitsregcl verachtete und dem Instinkt des Weibes gefolgt 
ist, und das Weib folgte dem Instinkt der Schlange. 

Im zweiten Punkte geht es um den Verstand aus Ausgangspunkt 
der wissenscbafthchen Erwagungen. Diese werden zum Teil be- 
stimmt durch das iimere Licht, zum andern Teil durcli die Er- 
fahrung, glcichsam ais auBeres Licht, und schlieBlich von der 
Erleuchtung des ewigcn Lichtes, gleichsam wie durch ein hoheres 
Licht l87 . Diese drei bestehen also miteinander, wenn auch in gc- 
scufter Abfolge. Dann beantwortet Bonaventura unscrc oben 
gestellte Frage, warum dic Synderesis nicht geniige: 

« Und wie auch immer der Mcnsch dieses natürhch gute Ur- 
teilsvermógcn haben mag zusammen mit der Vielfaltigkeit der 
Erfahrung, alies dieses geniigt nicht, wenn nicht die Erleuchtung 
durch den goctlichen EinfluB hinzutritt» 188 . 


186 « Omnis radiositas intelligcntiac ab illo fontc intelligcntiac venit. Et licet multi- 
forrnis sit radiositas intelligcntiac, volo tamen ad praesens diccrc de tribus, seil. quod 
intcllectus cst regula drcumspectionum moralium, janua considcrationum scicntialiuin 
ct clavis contcmplationum caclcstium » (De donis Spiritus Saticti collatio VIII; V, 495a). 

187 Ebd . nr. 12; V, 496a). 

188 « Et quantumcumque homo habeat iiciítiralc judicaíoriuni bomnn ct cum hoc fre- 
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Es geht hier immer noch um die Menschennatur, abcr diese 
Menschennatur kanii keine sicherc Erkenntnis haben auBer durch 
gottliche Einstrahlung » 189 . 

Ers: beim dritten Weg geht es um die Übernatur ais Sclilüsscl 
himmlischer Beschauungen 19 °. 

Übcr dieses ganze Problem ist nichts Weiteres zu sagen, da 
Antonellus Elsasser hierübcr ausfiihrlich geschrieben hat 191 . Auch 
das Zusammenwirken des natürlichen und übernatürlichen Lichtes 
wird bei Elsasser gut herausgestellt, und er sagt ausdrücklich, daB 
nur durch den EinfluB Christi dieses Wissen zum ewigen Hcile 
fiihren kann 192 . 

2) Die Einordnung der Synderesis in den mystischen Weg 

Was die ostlichen Philosophen in der Synderesis intendierccn, 
war nicht einfach die Existcnz der Synderesis, viclmchr wollten 
sie, um diese zur Vollkommenheit zu fiihren, cine Sicherheit des 
sittUchen Wissens und cine Festigkeit des sittlichen Wollens errcichcn. 
Das fiihrtc sie fast notwendig in cine Mystik liinein, die sich beson- 
ders in der Apatheia uns vor Augen stellt. 

Bonaventura und die ihm ais Wegwciscr dienenden Theolo- 
gen und Vater wissen genau um die prekáre Situation einer na- 
turhaften Synderesis, da sie klar vom gefallenen Menschen ausgehen, 
der aber in der Gnade Christi wieder reformiert werden mufi 193 . 


quentiam experientiae, non sufficiunt, nisi sit illustratio per divinam influentiam » (Ebd. 
15; V, 496b). 

189 « Nullus certitudinaliter illuminatur nisi per ipsum (Dcum) » (Ebd.). 

190 Dieser Punkt wird liicr bei Bonaventura nicht mehr abgehandclt. Die Herausge- 
bcr von Quaracchi verweiscn hier auf Hex. III, nr. 1 ff., da auch Bonaventura sich hier 
wiederum bezicht auf die Coll. de don. Spir. S. Diesen Punkt werden wir unten weiter 
bchandcln. 

191 A. Elsasser, Christus der Lehrer des Sittlichen , Paderborn 1968, 85 ff. Merkwürdig 
ist nur, daB Elsasser schr eingehend iiber unserc Frage spricht, aber kaum den Ausdruck 
« Synderesis» gcbraucht. Im Index wird Synderesis an einem einzigen Ort erwahnt, 
aber hinzuzufügcn ist 143. Wic gesagt, die Sache sclbst findet sich bei Elsasser, aber der 
Terminus findet sich nur an zwei Stellen. Eindcutig spricht er übcr die conscientia bei 
Bonaventura (93), aber schlicBlich unterschcidet Bonaventura ganz klar zwischen 
conscientia und synderesis. S. 97 Anm. 2 bringt er unsern Tcxt Breo. II, 11, aber das Zitat 
endet mit der conscientia und LaBt die synderesis wegfallcn. 

192 Elsasser, l.c. 87 f. 

193 « Hos gradus habeinus in nobis plantatos per naturam, defonnatos per culpam, 
reformatos per gratiam, purgandos per justitiam, cxercendos per scientiam, perficiendos 
per sapientiam » (Itin., 1,6; V, 297b). 
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Wcnn Bonaventura von der Sapicntin spriclit, konnen wir 
sicher sein, da6 irgendwie schon der mystische Weg signalisiert 
wird. Fiir ihn ais christlichem Theologen stelic natürlich die Gnadc 
an erstcr Stcllc, die aber ersc vollkommen wird durch das donum 
sapientiae. 

Von den osdichen Denkern, die alie im voichrisclichcn Raum 
lebten, konnen wir selbstverstandlicli keinen Gnadentraktat erwar- 
ten, was allcrdings nicht aussclilicBc, daB sie irgendeine Vorahnung 
der Gnade hatten 194 . Um eincn kurzen Beweis zu liefern, fuhren 
wir nur die folgenden Aussagen an: 

Im Buch der Lieder (Shiking ) heiBt es: «Der Himmelsherr 
sei mit euch » 195 , was niclits anderes bedeutet ais Dominas vobiscum! 
Audi die buddliistisdie Tradirion kennt den BegrifF Gnade (myó- 
ga) 196 . Der wichtigste japanische Ausdruck ist liier wohl: vom 
Himmel lier geschenkt (amakudaru). 

Das sdilicBt also ein, daB man, sobald man von der Mcnschen- 
natur spradi, damit zuglcidi diese Menschennatur anschloB an 
das Erste Prinzip, den HimmeL In diesem Sinne mag man auch 
bei Mengtze die Einordnung der Syndercsis sellen. In der Er- 
jahrung der sittlichen Praxis allcrdings rckurricrte man auf die 
Apatlieia, worin man Sidierheit fiir das sitdiche Wissen und Fe- 
stigkeit für das sittliclie Wollen erhoffen und irgendwie erfahren 
komite. DaB die Apatlieia in den einzelnen Systemen ein versdiie- 
denes Gesidit offenbart, crgibt sidi aus der entsprechenden In- 
terprecation, beriihrt die Existenz der Syndercsis aber niclit. 

Wie sclion gesagt, konnte Bonaventura auf die Gnade hin- 
weisen, die das Naturgegcbenc nach dem Falle des Menschen wieder 
in Ordnung bringt und erhoht. Von unserem Thema her crübrigt 
es sicli, naher auf die Gnadcnlelire Bonavencuras einzugehen. Was 
aber hier durchaus urgiert werden muB, isc die bei Bonaventura 


194 Solange der Himmel nicht naturalistisch aufgefaBt wurde— und das eben tun 
die alteren Schriften nicht —, weiB man sich vom Himmel beschiitzt, weiB man auch, 
daB man vom Himmel Gnade erwartcn muB. 

195 Vgl. Couvreur, Dictiotmaire cíassique de la langue chinoise , Hokienfu 1904, 758. 

196 Das japanische Wortcrbuch Kójien 2058 sagt darübcr: «Myóga bedeutet: 
unvermuteterweise den Schutz der Gótter (Shiiubutsti: Gotter und Buddhas) erfahren, 
von den unsichtbaren Gottern Hilfe, Gnade, Gunst, Providenz und Forderung erfahren ». 
Das ist insofern schr wichtig, daB wir a) diese Dingc im christlichen Siimc crhohcn und 
ausdriickcn konnen, b) daB alie Vcrstiegenhciten eines Bajus, Jansenius, Quesnel übcr 
die nur im christliche Raum lebende Gnade nur eitle Faseleien waren. 
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sicli findende mystische Erfahrung, namlich ob diese mystische 
Erfahrung Sicherheit des sittlichen Wissens und Festigkeit des 
sitriiclien Wollens verlciht. 

Neben dcr Apatheia haben wir hier im Ostcn auch noch den 
buddhistischen Begriff des sammai (Sanskr.: samádhi): das Fcsc- 
stehen des Herzens imnitten aller Bedrángnúse. Nakamura Hajime 197 
definiert diesen Begriff folgendermaGen: « Das Hcrz fcst an seincn 
Ort setzen und sich nicht beirren lassen; fcrner das Herz nicht 
an den gewohnlichen Dingcn festsetzen, sondern zu ciner festcn 
Sicherheit gelangen. Unbcirrt von den Dingen, fcst vcrhaftet sein 
und so in cinc stabilisiertc Haltung hineinkommen ». An andcrcr 
Stellc verwcist Nakamura darauf, daG diese Haltung nur cinc der 
drei Weisheiten (san-gaku) ist 198 . Diese drci Wcishciten stehen 
den drei Giften gegcniiber, namlich das Gebot gegen dic Leiden- 
schaften, das Fescstehcn des Herzens gegen den Zorn, die Weisheit 
gegen die Unwisscnhcit 199 . 

Durch diese buddliistischc Auffassung ist dcr ganze Mcnsch 
gemeint, besonders—was nacli asiatischcr Meinung sclbstverstand- 
lich ist — das sittliche Leben des Menschen. Die íctztc Lauterung 
geschieht in der Erlcuchtung (satori), die aber nicht nur ein Spe- 
zifikum des Zenbuddhismus ist sondern aller buddhistischen Sy- 
steme, wcmiglcich sie im Buddhismus des Zcn ihre spezifische 
Bedeucung erlangt hat. 

Dic Brisanz dieses Themas erhellt aus den Ausführungen der 
japanischen nichtchtisdichen Autorin Fumi Sakaguchi 20 ". Alie 
andern Fragen beiscitc lassend 201 , halten wir uns an das für uns 
wichtige Thema, das wohl auch dcr Autorin zum Ganzen inspi- 
riert hat: die sapientia nullifomis. 

Was dic Autorin schreibt iiber die sapientia mlliformis ist durch- 
aus richtig, und sie belege ihre Darstellung mit vielen Tcxten aus 
Bonaventura. Zunachst macht sie klar, daG dicscr gustas oder 


197 Nakamura Hajime, Shin Bukkyó i i ten 211 , Tokyo 1962 (japanisch). 

198 Ebd. 271. 

199 Dic hier genannte Unwisscnhcit übersetzt man wohl am besten nach dem Grie- 
chischcn nidtaios oder niataióó ( Rom 1,21), vgl. Kójien 894). 

200 F. Sakaguchi, Dcr Begriff der Weisheit in den Haiiptiverkcn Bonaventnras (Epi- 
mcleia, Beitragc zur Philosophie Bd. 12), Münchcn-Salzburg 1966. 

201 Vgl. unscrc Rezension dieses Buches: Sapientia christiana und Weisheit des Ostens t . 
in Wissenschaft und Weisheit 33 (1970) 164-175. 
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dieses experimentwn die hochstc Form der Erkenntiiis darstellt 202 . 
Die Ausdruckswcise stammt zum groCten Teil aus Ps.-Dionysius 
und durcli ihn aus Plotiu. Sie ist gestaltlos, wedialb sie nullifortnis 
genannt wird 203 . Freilich gibt es liier zwci Tátigkeiten, die eine, 
ais cognitio, ist disponens , die anderc, ais affectus , ist complens 204 . 
Beim Aufstieg des Menschen hin zu Gott verlagert sich das Schwer- 
gewicht von Stufe zu Stufe iiber dic iiiiellektuelle Seite hinweg 
zur affektiven Seite 205 . Diese Liebe is: abtrennend, weil sie von 
allcm trennt, was dem AfFckc fiir demBrautigam encgegensteht; 
sie ist beruhigend, weil sie alie andern Krafte ruhend macht und 
Schweigen gebietet; sie ist aufwartshcbcnd, weil die Seele in sich 
selbst gesammelt, den Aufschwung zum Innersten her fmdct 206 . 

Die OfFenheit und Empfanglichkeit Goct gegenüber isc nicht 
einfache Leeré, wie im Buddhismus, sondern Gottahnlichkeit und 
Hciligkeic, denn nur der kann Gott empfangen, der ilim ahnlich 
gcworden ist. Und diese Ahnlichkeit geschieht nur im leidenden 
und gekreuzigten Christus, was wiederum selir richtig bemerkt 
wird 207 . 

Bis hierher koimen wir unserer Autorin gui folgen; wa- da- 
gegen im Anhang gesagt wird 208 iiber eine vergleichende Betrach- 
tung der Religionen, crfordert dock eine gewisse Richtigstellung: 


202 Ebil. 151. 

203 Ebd. Bci Bonaventura: «Et hoc docct Dionysius, dimitiere scnsibilia, intel- 
lectualia, non cntia... et sic intratur in tenebrarum radium. Dicitur tenebra, quia intellcc- 
tus non capit, et tamen anima suinme illustratur » (Hex. II, nr. 32; V, 342a). 

204 « Actus doni sapicntiac partim cst cognitivus, et partim est aíTcctiviis, ita quod 
in cognitione inchoatur et in affectionc consummatur... Et ideo actus praccipuus doni 
sapicntiac propriissime dictae cst ex parte aftectiva » ( III Scnt. d. 35, q.u. 1 ad 5; III, 775. 

205 « Hace autem contemplado fit per gratiam, et tamen juvat industria seil. ut 
separet se ab omni eo, quod Dcus non cst, et a scipso... Et hace cst suprema unido per 
amorcm » (Hex. II, nr. 30; V, 341b). 

206 «Istc amor cst sequestrativus, soporativus, sursumactivus. Scqucstrat enim ab omni 
afifeetu alio propter Sponsi affcctum unicum, soporat et quietat omnes potentias et silen- 
tium imponit, sursum agit, quia ducit in Deum. Et sic est homo quasi mortuus... Et 
tune in tali unionc virtus animac in unurn colligitur et magis unita fit et intrat in suiun 
intimum et summum, sccundum Augustinum » (Hex. I, nr. 31; V, 341b). Dieses ist selir 
gut fcstzulialten, da es im buddhistischcn satori sich nur um eine intellektucllc Idcntitat 
handelt, bei Bonaventura aber um cinc añcktive Einigung! 

207 «Via autem non nisi per adentissimum amore Crucifixi» (Jtitt. prol., nr. 3; 
V, 295b). « A crcatura incipiunt et perducunt usque ad Deum, ad quem nenio intrat 
rcctc nisi per Crucifixum » (Ebd.). 

2 » 8 Ebd. 162 ff. 
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GewiB, der negative Aufsticg bei Bonaventura und der Aufstieg 
bci den femostlichen Religionen encsprcchen sich einigermaBen, und 
cben dieses konnte man schon aus der rein menschlichen Erfali- 
rung lernen. Dagegen hat der affcktive Charakrer der Erfahrung des 
Absoluten bei Bonaventura und seinen Vorgángern, vcrglichen 
mit den ostlichen Religionen, dócil scine Besonderhcit. Jedenfalls 
argumentiert der Rcligionswissenschaftler D.iisetzu Tcitaró Suzuki 
in ciner ganz anderen Wcise, namlich daB der Buddhismus, insbe- 
sonderc der Zenbuddhismus, überhaupt das afFektive Element 
iibcrsieht und ganzlich impersonal und intellcktuell eingestcllt 
ist 209 . 

Was Suzuki liicr betont, daB es sich hicr um Interprctationen 
handelt statt um die Sache selbsc, stimmt natürlich, aber dann bleibt 
docli noch die Frage: Welche Interpretation besteht zu Recht ? Denn 
entweder handelt es sich um eine monistische oder um eine per- 
sonalc Interpretation, und liier steht im Christentum eben die 
Person Christi und sein personales Verhaltnis zum Vater. 

Man kann liier nicht richtig interpretieren, solange man nur 
auf das mystische Erlebnis in sich selbst scliaut, dcim dort versagen 
alie intellcktucllen Frageitcllungen, vielmehr geht es um die Vor- 
bcrcitung zum mystischen Erlebnis. Man kann nicht einfach stracks 
in das mystische Erlebnis hineinlaufen, weder nacli buddhistischer, 
noch christlicher Auffassung; vielmehr muB dieses Erlebnis ir- 
gendwie vorbereitet sein. Nacli Bonaventura handelt der Thcologc 
vom Heil der Secle in Christus, so wic dieses Heil anfangt im Glau- 
ben, fortschreitec in Tugcnden, vollendct in den Gaben des Gci- 
stes 21 °. M.a.W., die sapientia unijormis, multiformis, omniformis ten- 
dieren alie auf die sapientia mlliformis liin ais ihrer Vollendung. 
Sagcn wir aber Vollendung, dann wird von den vorausgehenden 


209 D. T. Suzuki: «Pcrhaps thc most rcmarkablc aspcct of the Zen cxpcricncc is 
that it has no personal note in it as is observable in Christian mystic cxpcrienccs. There is 
no refcrence whatever in Buddhist satori to such personal and frequent sexual feelings 
and rclationschips as are to be gleaned froin tbese terms: flame of love, a wondcrful lovc 
shed in thc hcart, embrace, the bcloved, bride, bridegroom, spiritual matrimony, Father, 
God, thc Son of God, God’s child etc. Wc may say that all thesc terms are interprctations 
based on a definitc systcm of thought and rcally have nothing to do with the cxpcrience 
itself. At any rate, alike in India, China, and Japan, satori has remained thoroughly im¬ 
personal, or rather highly intcllcctual» (Zcn Buddhisni , selcctcd writings of D. T. Suzuki, 
edited by William Barrett, Anchor Book, New York 1956, 106). 

210 « Agit cnim theologus de salute animac, quomodo inchoatur in fide, promovetur 
in virtutibus, consummatur in donis » (Hcx. I, nr. 38; V, 335b). 
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Stufen nichts einfach preisgegeben, sondem sie werden in ciner 
Einheitsschau intuitiv und aífcktiv im mystischen Erlebnis akcua- 
lisicrt. Die vorhergehenden Unterschcidungcn cntfallcn zwar, abcr 
sie arbciten unbewuGt weiter in dicser Einheitsschau 2n . 

Ein Gleiches gilt aucli von den natürlichen Gaben wic Syn- 
deresis usw. Sie alie werden aufgenominen in die lctztc Vollendung 
des mystischen Weges. Hieraus crklárt sich wohl auch die Ver- 
scbicdenhcit der mystischen Schulcn im Christcntum und zugleich 
die Verschiedenheit in der Myscik des Ostens. Nicht das mystische 
Element selbst bringt hier die letztc Losung, denn dieses ist nur 
die affekcive und unitive Gesamtschau; der Unterschied zwischen 
christlicher und ostlicher Mystik licgt in den vorauslicgcnden 
intcllektucllen und willentlichen Entschcidungcn, die dami freilich 
sehr oft unreflex vollzogen werden, glcichsam ais eine Einordnung 
in das herrschende geiscige Klima. Daher lassen wir die Unterschei- 
dung in natürliche und übernatürliche Mystik vollig fallen. Christ- 
liche Mystik ist, wie der Ñame sagt, cinc Mystik, die in Christus 
zentriert ist, so wie Bonaventura von dieser Mystik spricht 212 . 

Was von den natürlichen Gaben im Mcnschen gilt, gilt auch 
fiir die Künste, die dem Menschen zur Verfügung stehcn. Nach der 
Auffassung Bonaventuras tcndieren alie Künste auf eine letzte 
Einheit mit Gott in Christus 213 . 


211 Man kann also diese vorhergehende Disposition nicht einfach ais eine Vorbe- 
lastung anschcn, um stracks in die Mystik cinzustcigcn. Das wird sowohl von Buddhistcn 
wie von Christcn zugegeben. Fiir den Buddhismus vgl. Eknst Benz, Zen in westlicher 
Sichty Wcilheim 1962, 17 f.; fiir die bonavcnturianische Theologic vgl.: « Undc oportet 
quod homo sit instructus multis et ómnibus praccedentibus » ( Hcx . II, nr. 29; V, 341a). 

212 Christliche Mystik ist, wic der Ñame sagt, eine Mystik, die in Christus zentriert 
ist, so wic Bonaventura von dieser Mystik spricht. « Ab intcllectu inchoandum est et 
perveniendum ad sapientiam... Nisi cnim homo cxerceatur in dono intcllcctus, non proficit 
in potu sapicntiac, quae effundit flumina in animam, potata ab ipsa, et fit ei fons aquac 
salientis in vitam actcrnam. Donum intcllcctus est solidus cibus, ut pañis, qui, ut dicebat 
b. Franciscus, multis laboribus habetur. Primum semen seminatur, deinde crescit, deinde 
colligitur, deinde ad molcndinum portatur, deinde coquitur, et multa talia. Et sic de dono 
intcllcctus... » (Hcx. III, nr. 1; V, 343a). 

213 « Et bic est fructus omnium scientiarum, ut in ómnibus aedificetur fidcs, ho- 
norificctur Deus, componantur mores, hauriantur consolationcs, quae sunt in unione sponsi 
et sponsae, quae quidem fit per caritatcm, ad quena terminatur tota intentio sacrac Scri- 
pturae, et per consequens omnis illuminatio desursum dcscendcns, et sinc qua omnis 
cognitio vana est» (De red. art. nr. 26; V, 325b). 
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3) Die Einordnung der Apatheia in den mystischen Wcg 

Wir wir oben geschen haben, ist in dcr gesamten Weisheitslehre 
des Ostens immer eine geheinie oder ofFene Apatheia versteckt. 
Auch in der griechischen Vaterlehrc fmden wir, zumal im mysti¬ 
schen Bereich, diese Apadieia wicder. Besonders hat Maximus 
dieses Elenicnt hervorgehoben, sich stützend auf Ps.-Dionysius. 

Da nun Bonaventura oricntiert ist an Dionysius 214 , ware es 
eine interessante Frage, une weit auch be i Bonaventura dic Apatheia 
in das christliche und mystische Lebert hineinspielt. Das Wort Apatheia 
sucht man bei Bonaventura vergebens, aber hier kommt es allein 
auf die Sache sclbst an. 

Eine erste Bcgegnung mit der Apatheia haben wir bei Bona¬ 
ventura in seinem Bemiihen, den Menschen von allcm zu befreien, 
was ihn abhaltcn komite von der letzten Begcgnung mic Gott. 
Dafiir zitiert Bonaventura den Dionysius: 

«Du aber, lieber Timotheus, wenn du dich uní die mystische 
Scliau strebend bemühst, verlaB dic simihche Wahrnehmung und 
die Denktátigkeit, alie Sinncndinge und Dcnkinhalte, alies Nichc- 
seiende und Seiendc, und strebe crkenntnislos zum Gceintwcrden 
— soweit dics móglich i^t— mit dem über allem Sein und Erkeimcn 
Licgendcn empor. Demi durch das von allem Gehaltcnwerden 
freie und rcin von allem geloste Heraustreten (Ekstase) aus dir 
sclbst wirst du, alies von dir abtucnd und von allcm gelóst, zum 
übcrwescntlichcn Strahl des góttlichen Dunkels emporgehoben 
werden » 215 . 

Was hier gcfordert wird, ist eine restlose Apatheia, die nun 
freilich im christhchen Sinne zu verstehen ist. Mit dem Problcm 
dcr Apatheia hatten sich schon die griechischen Vater versucht und 
so sicherlich das cine erreicht, daB diese Apatheia nicht mehr mit 
der stoischen Auffassung verwcchsclt werden komite. 


214 Nach den Hcrausgebcrn von Quaracchi kommt der Ñame des Maximus Con- 
fessor nur cinmal in den Wcrken Bonaventuras vor (vgl. Index Patrum), und dieser 
Text hat für uns keinerlei Bedeutung. 

215 Übersetzung nach Endre von Ivánka, Von den Ñamen zum Unncnnbaren , 
Einsiedeln o.J. 91. Über den Hauptmangel des dionysischen Systems, namlich das Fchlcn 
der Gestalt Christi, vgl. E. von Ivánka, Plato christianus , Übcrnahme und Gcstaltung des 
Platonismus durch dic Vater, Einsiedeln 1964, 286 f. Diese Fehlstclle hat Bonaventura 
in seinen Coll. in Hcx. gründlich wettgemacht. Die eben zitierte Stcllc findct sich Hcx. 
II, nr. 29; V, 341a. 
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Obwohl nun Bonaventura den Ñamen der Apatheia nicht 
erwahnt, hat er sich doch über ihren iimeren Sinn klar ausgcsprochen 
im Lchrstück der anima hicrarchizata. 

Was Bonaventura unter einer anima hicrarchizata versteht, ist 
cine Seele, dic dem himmlischen Jerusalcm nachgcbildct ist 216 . 
Die einzelnen Stufen brauchen wir liier nicht eingehend zu cror- 
cern; uns kommt es nur auf die Stellen an, die einen Bezug zur 
Apatheia haben. 

Den brennenden Seraphim entsprechend, stieg Moses zu die- 
sem Brand auf den heiligen Berg; allerdinga muBte er zuerst am 
FuBe des Berges mit Schnsucht auf diesen Brand schaucn, um dann 
von diesern Brand her das Volk spaler unterweisen zu konnen. 
Dieses Verlangen aber gehort unbedingt zu einer Seele, die dieses 
gottliche Licht empfangen will 217 . Weiterhin gehort zu einer 
solchen S< ele dic Erkcnntnis dessen, was Gott einer solchen Seele 
schenken will. Dazu gehort, daB sic alie Phantasmcn und Bcschafti- 
gungen liinter sich líiBt 218 . Dies cntspricht den Cherubim. 

Drittcns gehort dazu die Ruhc im Urteilen, damit die Seele 
nicht durch die Leidcnschaftcn versar werde. Und das gehort 
zur Stufe der Throni 219 . 

Weiter folgt die Autoritat im Befchlcn, demr nur dann, wenu 
dic Seele klar erkcimt und ruliig verharrt, kann sie richtig urteilen, 
über das, was Gott will. Und diese Befehlsgewalt der Seele den 
unruhigen Leidcnschaftcn gcgeniibcr reilit die Seele in den Chor 
der Dominationes ein 22 °. 

Da aber das Befehlen nichts taugt, solangc keine Wirkung 
crfolgt, gehort hierzu auch die Mannlichkcit im ausgefiihrten 


210 « Scquitur de luce stcllari. per quam anima hicrarchizata intelligitur. Necesse 
est enim, ut anima, quac cst hicrrarchizata, habeat gradus correspondentes supernac Jcru- 
salem. Grandis res est anima: in anima potest describí totus orbis» (Hcx. XXII, nr. 24; 
V, 441a). 

217 Ebd. nr. 29; V, 442a. 

218 «...ut non habeat phantasmata vcl occupationcs, quin possit occupari ct ferri 
in illa lumina» (Ebd. nr. 30; V, 442a). 

219 « Tcrtio oportet, quod habeat tranquillitatcm judicii, quia donurn Dei non debet 
in vacuum rccipcrc, ut non pervertatur judicium in aliqua passione; quia, sicut animac 
judicium pervertitur, si inordinate amo vcl odio, sic similiter, si spero, ct de aliis passio- 
nibus. Et hoc respondet Thronis» (Ebd. nr. 31; V, 442a). 

220 «Ex his scquitur auctoritas iinpcrii. Ex quocnimdcsiderio suscipit et istudpcrspi- 
caciter pcrcipit et tranquille faciendum judicat, quod Dcus vult, tune anima imperat 
ficri; et istud respondet Dominationibus » (Ebd. nr. 32; V, 442a). 
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Vorsatz. Hicr reiht sicli dic Seele dem Chor der Virtutcs ein, auf 
daC sie wegen keiner Trübsal vom Willen Gottes abweiche 221 . 

SchlicClich kommt hicr noch die Herrlichkeit des Triumphes 
in Frage, der iibcr alie Hindemisse siegt und so der empfangenen 
Gnade entspricht. So abcr reiht sich die Seele dem Chor der Po- 
tcstates ein 222 . Diese drei bilden dic mittlere Hierarchie der Seele. 
Zu all diesem gehort nicht nur die Abtotung der Leidenschaftcn, 
sondern auch die Ausrottung der Sündcnwurzel, uní sie abzuschci- 
den und dic gcgensaczlichen Gewalten zu entnerven 223 . 

Nur dann ist die Seele Herrscherin iibcr sich selbst, wemi cleni 
konkupisziblcn Tcil diese drcifáche Konkupiszenz, dem irasziblen 
Tcil die drcifáche Schwachc, und dem rationalen Teil der dreifache 
Irrtum entzogen wird. Nur dann herrscht die Seele in ihrem Reich, 
und sie wird aus diesem Bercich nicht hinausgeworfen, wemi dic 
drei Leidcnschaften amputiert sind. In eincr solchen Seele wohnt 
Gott. Der Tcufel namlich will das, was er in sich selbst hat, der 
Seele aufoktroyieren, namlich scinc vcrrücktc Raserci, scine tollo 
Konkupiszenz und seine mutwillige Phantasie 224 . 

Dieses moge nun geniigen. Es solltc nur dazu dienen, daB 
bei Bonaventura cinc echte Apatheia vorhanden ist. Selbstverstand- 
lich unterscheidet sich cine solche Apadieia von der der cliine- 
sischcn Philosophen, aber mit der Apatheia der griechischen Vater 
hat sie cincn groBen Gleichklang, der sich leicht erklart aus der 
groBen Náhc zu Ps.-Dionysius. Weil abcr auch Maximus Confessor 
von Ps.-Dionysius abhangt, frnden wir cine ahnliche Verwandt- 
schaft mit den Ausfiihrungen bei Bonaventura und Maximus, ob- 


221 « Sed imperare parum valct, nisi faciat; ideo oportet, quod sit virilitas propositi 
cxercitati, quod respondet Virtutibus, ut propter nullam tribulationcm dimittat bonum, 
quod scit Dcum velle » ( Ebd .). 

222 «Post quod venit nobilitas triumphi propter impedimenta, quae occurrunt,. 
postquam recipitur aliquid de Dco: ct istud respondet Potestatibus, seil. de ómnibus 
triumpharc. Hace tria faciunt mediam hierarchiam animac » (Ebd.). 

223 « Secunda hicrarchizatio mentís est quantum ad potcntias interiores, quod cst 
magis difficilc quam primuin quod castigentur radices passionum ct amputentur et ener- 
ventur contrariae potestates» (Ebd. nr. 36; V, 442b). 

224 « Et tune est anima domina sui, quando concupiscibili aufertur error triplex. 
Tune anima habet imperium in regno suo, et tune non cxpcllitur extra domum suam, 
quando illae passiones sunt amputatae; et in tali anima habitat Deus, non in furiosa con- 
cupisccntia etc. Diabolus libenter imprimit quod ipse habet; hace sunt furor irrationalis, 
amens concupiscentia, phantasia proterva (secundum Dionysium, Dc Dit>. Notn. IV, 23) >v 
(Ebd. nr. 38; V, 443a). 
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wohl Bonaventura die Texte bei Maximus kaum gekannt haben 
diirfte. Wie die griechischen Vater die Apatheia sebón mit der 
caritas gekoppclt hatten, so dicnt auch bei Bonaventura dieses 
Lchrstiick nur der caritas und der unió der Secle hin zu Go;t. 

Die Apatheia legt den andem Potenzen der Seelc ein Schwei- 
gen auf 225 , ura die Secle ganz in der Liebe zu versenken. 

Von hicr aus mag man nun auch einen Blick werfen auf die 
Annut. Wie fiir Franziskus, so auch fíir Bonaventura geht es um 
eine groBartige Synthcse des gesamten Christcnlcbcns 22<i . Wohl der 
wichtigste Gedanke darin scheint zu scin, daB die recht verstan- 
dene Annut den Menschcn disponiert für die Gnade, die gerade 
in ausgezeichneter Weise das Armscin des Menschcn unterstrcicht 
insofern alies gratis uns zuteil wird. Abcr dariiber ist hicr nicht weiter 
zu verhandcln. Gerade in diesem GroBcren der Gnade bekommt die 
Synderesis einen neuen Aufschwung zu ihrcr naturhaft eingestifte- 
ten Bcrufung. 

Auch Mengtzc sieht in der Apatheia cine groBerc Ausweitung 
der Synderesis schon im Wirkcn: 

«Wer verbleibt im Bereiche dieses vollkommenen Reiches 
(d.h. in vollkommener Tugend), wer gestellt ist auf den hochsten 
Grad der Ehren (d.h. in der Hofliclikcit), wer sich halt an den 
groBen Wcg dieses Erdkrcises (d.h. in der Gcrechtigkeit), wer ein 
offcncliches Amt erlangt hat und zusammen mit scincm Volk diese 
Tugendcn iibt, wer jedoch ohne ein offentliches Amt ist und so 
selbst und pcrsonlich diese Tugend iibt, wer von Reichtümern 
und Ehren sich nicht beriicken láBt, wer in Armut und Demut 
scinen Wcg nicht iindcrr, wer Drohungen und Gewalt sich nicht 
bcugt, eben diesen ncmien wir cuten groBen Mamt» 227 . 

Dieses Wort des Mengtzc ist im vorchristlichen Bercich gespro- 
chcn worden, aber, ins Leben des hciligen Franziskus hineinpro- 
jizicrt, so wie Bonaventura ilut zcichnet, bekommt dieser Spruch 
doch auch seine Bedcutung im christlichen Leben. 


225 «Et silentium aliis potcntiis imponit» (Hex. II, nr. 30; V, 341b). 

226 Vgl. dazu Hermann Schalück, Annut und Heil. Einc Untersuchung über den 
Armutsgcdankcn in der Thcologie Bonavcnturas, Paderborn 1971. 

227 III, 2, 2; C 437. 
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V. Die bleibende Bedeutung der Apatheialehre 

Karl Rahner kommt gegen SchluB seincr Ausfiihr ungen 
iiber die Konkupiszenz auch auf die Apatheialehre zu sprechen. 
Er gibt zu, daB in einem gewissen Sinne das Ziel chrisdicher Reife 
ais Rückkehr zu einem paradisiesischen Zustand gefaBt werden 
kann freilich nicht so sehr ais Rückwendung zuin vergangcncn 
Paradies, sondern ais Ziel, das selbst schon Frucht und Preis sitt- 
lichen Bemühens ist. «In diesein Sinne mag es richtig sein, daB 
der Aszet, wie die griechischen Vater oft sagen, zur seligen Apa- 
theia strebe, die Adam inx Paradies besaB». Glciclizcitig machí 
Rahner aber auch auf die Untcrschiedcnheiten aufmcrksam, da 
bei Adam der durch die Integntat ermoglichtc restlosc Einsatz 
seiner Natur zum Guten und Bosen oífen war, hingegen beint voll- 
endeten Christen es sich nur darum handeln kaim, daB er sein 
ganzes Wcscn und sein ganzes Lcbcn rostios Gott iiberantwortc » 228 . 

Dantit ist eine bleibende Bedeutung der Apatheia zugegeben; 
immerhin kann die bleibende Bedeutung noch weiter unterstrichen 
werden: 

Die Apatheialehre hat im Westen nie die gleiche Bedeutung 
gehabt wie im Ostcn, ja, diese Lehre ist im Westen auf die groBten 
MiBverstandnisse gestoGen und abgewiesen worden. Fiir die ostli- 
chc Kirche ist diese bleibende Bedeutung aber crhalten geblieben. 
Sie ruht auf gewissen Grundhaltungen, durch die sich Ost und 
West untcrschcidcn, wenngleich das kein unversohnlicher Ge- 
gensatz zu sein braucht. Was zur Zeit der griechischen Vater aktuell 
war, ist zumeist auch heute noch im Ostcn aktuell geblieben. 
Dadurch sind wir in der angenehmen Lage, fiir unsere Auseinan- 
dersetzung mit den femostlichen Religionssystemen nicht nur auf 
die Syndcrcsis, sondem auch auf die Apatheialehre angesprochen 
zu sein, um Ankniipfungen hcrauszustellen. Das Problcm des 
Christlichen verbleibt in Ost und West, wenngleich mit verschie- 
denen Nuancierungen. Immer aber bleibt die Aufgabc der Reini- 
gung und Erhcbung, deim von reiner Kontinuitát kaim kcinesfalls 
die Rede sein. Gerade in diescm Simio mag das friiher erwáhnte 
reformatorische Urtcil scinc Bedeutung haben, námlich, daB in 
einer theologia crucis diese Dinge wie Synderesis und Apatheia 
keiiterlei Bedeutung haben. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB 


228 K. Rahner, Schriftcn zur Theologie, Einsiedeln 1954, I, 405. 


S, Bona ventura III. 


44 



690 


MAURUS HEINRICHS 


jeweils von einem groBeren Vorvcrstandnis die Rede sein kann. 
Állerdings schlieBt ein groBeres Vorverstandnis nicht aus, daB sich 
ein um so groBeres Voreingenommensein langsam hineinschleicht, 
wodurch die Religionssysteme sich verkrümmen und untauglich 
werden. 

Nocli auf eine andere Weise zeigt sich die blcibende Bedcutung 
der Apatheialchre, dieses Mal sogar fiir das Abendland und die 
abendlandische Thcologie, namlich im Lehrstück der confirmatio 
in gratín. Schon die Unsicherheit der Qualifikation der dogmatischen 
Autorcn zeigt, daB es sich hier um etwas handelt, das man nicht 
scharf in den Begriff bekommcn kann. Die Schwingungsamplitudc 
scheint zu groB, ais daB sie sich in cinc einfache Formel einfangen 
HeBe, genau wie bei der Apatheialchre 22 °. 

Für turs handelt es sich hier nur um cine verkappte Apatheialehre, 
die, nachdcm sie unter diesem Ñamen anrüchig wurde, unter 
anderem Ñamen wiederum auftaucht. Freilich blciben hier noch 
alie Probleme bestehen, wie sich eine Apacheia zur Gnadenlclirc 
verhalt. Jedenfalls haben die griechischen Vater keinen Zweifel 
daran gelassen, daB Apatheia im christlichen Súme schr intensive 
Verbindungcn aufweist mit der gottlichen Gnade, insbesondere 
mit der caritas. Hier nun mischc sich wiederum die Verbindung 
des christlichen Armuts- und Martyriumsbcgriflfcs ein. Wir geben 
hier nur wenige Hinweise. 

Armut ist nicht ein soziologischer, sondem ein thcologischer 
Begriff imd, weil Ausdruck der gelebten Hoffnung, auch ein 
eschatologischcr Begriff 230 . Neben die auBere Bedürfiiislosigkeit 
im Abtun des Begehrens nach den Dingen tritt die innere Losscha- 
lung und die Leere von sich selbst im eigenen Hcrzen, die sich 
nicht zuschrcibt, was Gott allein gehort. Von hier aus wird auch 
die Armut ein ebenso umfassender Begriff wie die Apatheia 231 
Wie weit diese Armut den armen und dienenden Christus zum 


220 Dic dogniatischcn Mcinungen über die confirmatio in gratia bei S. Ganzález, 
Sacrac Theologiae Sutwna , Matriti 1956, III, nr. 70; Lange, Dc Gratia 572; Gummersbach- 
Viller, Dictionnairc dc Spiritualitc II, 1422 fF.: confirmation en grdcc. 

23 0 Vgi W. Trilling - L. Hardick, Artikel Armut, in Handbuch thcologischer 
Grundbcgriffc I, 101 fF. 

231 Hicrzu Das Werkbuch zur Rcgcl des hl. Franziskus , Wcrl 1955; Index unter 
« Armut». 
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Vorbild nimmt, crhellc auch aus den Ausführungcn des Zweiten 
Vatikanischcn Konzils 232 . 

Armut und Leere liegen hier so nahe zusammen, dal! auch 
im Buddhismus, Konfuziamsmus und Taoismus die gegenseitigen 
Beziehungen deutlich werden. 

Bernardin von Siena bringt sehr schon die Bezogcnheit der 
Armut und ihr eschatologisches Ziel zuna Ausdruck, indem er die 
paupertas und impassibilitas (apatheia) hcrausstellt 233 . 

Neben der Annutstheologie ist hier noch die Martyrcrtheologic 
zu nennen. Schon Klcmens von Alexandrien hattc die Apatheia in 
idealer Weise bci den Martyrcrn verwirklicht gesehen 234 . Nach 
den Verfolgungen verlagerte sich die Betrachtung des christlichen 
Lebcnsideals mehr auf seine Ausgestaltung im Monchtum, wo die 
Apatheia in Theorie und Praxis ilire grundlegende Bcdeutung hat. 
Das Monchsideal wurde oft ais eine neue Form des Martyrcrideals 
angesehen. Auch hier bringt Bernardin von Siena einen interes- 
santen Vergleich zwischen Armut und Martyrium 23S . 

Nur kurz notieren wir, daü eine Art Apatheia aufschcint im 
liturgischen Gebet der Kirchc ais Frciwerden von der Konku- 
piszenz und Hcilung der ursiindhchen Folgen, und die Eucharistic 
zugleich ais machtvoller Faktor daraufhin angesehen wird 23,i . 


~ 32 Concilium Vaticanum Ií, LG 23. 41.42; vgl. LG 8. Darüber siehe den Aufsatz 
Jacques Dupont, Die Kirchc und die Armut , in De Ecclesia , Bcitragc zur Konstitution 
« Über die Kirche » des Zweiten Vatikanischcn Konzils, Hrg. G. Baraúna, Frciburg- 
Frankfurt 1966, I, 313fF. Yves Congar, Fiir eine dienende und arme Kirchc , Mainz 1965 
(nach der franzósischcn Ausgabc « Pour une Eglisc servante ct pauvre », París Ed du 
Cerf). 

~ 33 Bernardin von Siena: « Quod pauperes spiritujam quodammodo in praesenti 
beati sint, clarescerc potest, si considcrcntur quattuor quac paupertas spiritu facit con- 
formia statui beatorum. Facit enim impassibiles, agiles, subtiles ct divites... Praetcrea 
quod paupertas faciat homincm jam beatum, ctiam ex aliis quattuor patere potest, quae 
ctiam ad beatitudinem faciunt. Primum libertas, secundum securitas, tertium sanitas, 
quartum cst satictas...» (Ed. Quaracchi 1959, tom. VI, pg. 361s.363s.: de heatitudinihus 
evangelicis Scrnio II, c. 3). 

234 Darüber Volker, l.c. 535. 564ss. 

J3,> Bernardin von Siena: « Nain sicut per paupertatem, per viam abdicationis 
omnium mundanorum, exit homo quasi de hoc mundo, ut se statuat in altcriori saeculo 
seu regno, sic per suíTercntiain martyrii exit homo mentaliter ct corporalitcr de hoc mundo 
ac de sua corporali vita, ut vadat ad altius saeculum seu regnum » (De heat. enano. Sermo IX, 
c. 3 (VI, 465). 

236 Vgl Postcommunio am 8. Dczcmber; ebenso die vicien Gcbctc uní die 
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Dic Apathcia ist cine besondere Art des christlichcn Vollkom- 
menheitsstrebens, die anderen Sichtweisen nicht entgegensteht. Ihre 
theologische Grundlage hat sie sowohl vom Ausgangspunkt des 
paradiesischen Menschen ais auch vom Ziclpunkt der vollen Vcr- 
ahnlichung mit Gott. Zwischen diesen beiden Polen spannt sich 
die Christusgestalt ais leidtragender und lcidausschopfcndcr Er- 
loser, der in seine leidlose Herrlichkcit eingegangen ist, uin auch 
uns die Gabe der Apatheia ais guter Arzt zu schenken 237 . 

Die besondere Sicht der Apathcia ergibt auch einc besondere 
Sicht der Heilsmittel, die uns gegeben sind, zurnal in der Liturgie 
und Sakramentstheologie 238 . 

Der scheinbare Duahsmus in der Mcnschemiatur, wie er be- 
sonders in der griechischen Auffassung sich kundtut, wurde zum 
groüten Teil schon durch Maximus Confessor íiberwunden, wenn 
auch nicht alie Nahtstellen verschwundcn sind 239 . 

Das Lehrstiick der Apathcia offenbart nicht nur einc verschie- 
dene Sicht von Ost und West in mchr peripheren Regionen, son- 
dern auch in tieferliegenden Schichten. Der Osten — und das ist 
gemeint von Christen und Nichtchristcn — betrachtct dic Natur 
selbsc ais theophor, weil sie nacli dem Willen Gottes gcschaffen 
ist. So erscheint nicht nur dic cthische, sondern auch die ontolo- 
gischc Scite der Apatheia 2in . Es spiclen hier verschiedene Auffas- 


integritas mentís et corporis , oder, daü unscrc Herzen dort gegründct scicn, wo die wahren 
Frcudcn zu finden sind nach unseren irdischen Wcchselfalien. 

237 Ignatius M.: « Medicus unus cst et carnalis ct spiritualis, genitus et ingenitus, 
in carne existens Deus, in inorte vita vera, ct ex Maria ct ex Dco, priinum passibilis et 
tune impassibilis (apathes), Jesús Christus Dominus Nostcr » (Ad Eph. 7,2; R 39). 

238 « Les conscqucnces de cette maniere de voir portent loin. Ellcs font sentir non 
seulement sur toute la ligue de la théologie mystiquc, mais encorc dans la doctrine des 
sacrcmcnts ct dans la maniere de concevoir la liturgie, dont ccux-ci font partie » (Lans- 
bergen, in La Vic Spirituelle , Suppl. 1 mai 1937, 115). 

239 «Saint Máxime le Confesscur a resume au VIí. sióclc dans une scntcncc judi- 
cieusc, la doctrine de ses prédécesseurs, en parlant de Papatheia en ces termes: Unic á 
Dieu par la charité ct la contcmplation, 1’amc participe en quelque sorte a la liberté de 
Dieu, a l’impassibilitc divine, a son immutabilité. Mais les tentations restent possibles: 
ce n’cst qu’apres la mort que l’áme sera dans l’impassibilitc parfaite. Ailleurs, il la définit: 
un état de calme mental dans laquclle l’amc cst difficilement portée au vicc » (Lansber- 
gen 113). 

240 «Pour l’Orient, la nature meme cst théophorc, faite a l’image de Dieu... Tout 
cst envisagé ici sur le plan ontologiquc » (Y. Congar, La pcnscc orthodoxc sur Limité de 
l’Fqlisc, in La Vic Intellectuelle VJ, 25. juin 1934; zit. La Vie Spirituelle , Suppl. 1. mai 
1937, 115). 
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sungen von Natur hinein, sei es che durch die Sünde angeschlagene 
Natur, sei es die ursprüngliche Natur, die durch Gotees Heilshan- 
deln in einem langen ProzeB wieder rekapitulicrt wird. Audi ini 
christlichen Verstandnis hat es einen guten Sinn, die Natur ais 
wesentlich gut zu betrachten, weil sie Bild Gottes ist imd bleibt. 
In der griechischen Sichtweise geht es nicht uní eine Auffüllung 
der urspriinglichcn Menschennatur, sondern eben um ihrc re¬ 
capitulado naturae integrae , also eine ganz andere Sichc, ais sie uns 
von Augustin her vertrauc ist 241 . 

So kommen wir zu einem merkwürdigen Resultat: Wálircnd 
wcstlichc und osdiche Tlieologie trotz des gemeinsamen Offen- 
barungsgutes in der Lehre von der Apatheia stark auseinanderge- 
hen, kommen griechische Tlicologie und osdiche Weisheitslehre 
in eine merkwiirdige Konvergenz. Hierbei sellen wir natürlich 
von den eigentlichen OfFenbarungsdaten (Ursünde, Erlosung in 
Christus usw.) ab. Es handclt sich also um echcc Erkemitnissc, die 
im nichtchristlichen Raum gewonnen wurden. Diese Tatsaclic 
wirkt um so merkwürdiger, ais die philosophischen Voraus- 
setzungen sich entgegenstehen. Also müssen solche Erkemitnisse, 
eben weil sie wahr sind, von uns anerkannt und aufgenommen 
werden in die Tlieologie hinein. So wie die Theologic in Erkcnnt- 
nis und Verstandnis der Schrift nicht ausgehen darf von der 
Schrift allein, sondern auch den sicheren Erkenntnissen anderer 
Wissenschaften Rechnung tragen muB, so muB die Theologic auch 


241 «La thcoric de 1*apatheia n’cst pas la seulc différcncc qui separe la spiritualitc 
de l’ocrident et celle de l’orient. II y en a une plus profonde, c’est ccllc de la signification 
attachée au mot ‘nature’. Dans le langage de Tccole augustinienne, ce ternic designe ‘l’ctat 
de corruption apres le peche’, tandis que dans l’anthropologic grccquc, qui s’appuie 
sur la théorie de la ‘récapitulation’ de saint Irénée, il a toujours le sens de ‘status naturae 
integrae’ la nature humaine tclle que Dicu l’a faite. C’cst ainsi que le grand Athanasc 
ñt diré a saint Antoinc que ‘notre nature cst cssentiellemcnt bonne, parce que Dieu, en 
la créant d’aprés son iinage, n’aurait pu la fairc autre » (Lansbergen, l.c.) «Fidcle á la 
conception augustinienne, le Latin conccvra les choses beaucoup plus dans la catégorie 
de l’action et du mouvement des hommes vers leur fin. La grace sera pour lui un don 
gratuit ‘surajouté a la nature’ en vuc de la rendre sainte et apte á monter jusqu’a Dicu. 
La liturgic et les sacrcmcnts ont pour lui une valcur utilitairc, il les considera comme des 
moyens, tandis que l’oriental les envisage plutót commes des manifestations de la vie 
divine, a laquclle son bapteme l’a initic. II se voit deja le concitoycn des auges et des saints, 
au rang dcsquels l’élcve la meme vie divine, qu’il possede dans le Christ» (Lansbergen, 
l.c. 115 f.). Vgl. hierzu Andreas Scrima, Gedanken cines Orthodoxcn zur Konstitution , 
in Baraúna, De Ecclesia II, 511, Anm. 1! 
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den im nichtchristlichen Raurn gemachten editen Erkenntnisscn 
Rechnung tragen, mogen diese Erkenntnissc audi angesichts des 
Gnadcncharakters des Eleils noch so vorláufig und in diesem Sinnc 
defizicnt scin. 

Solchc Erkenntnisse sind moglich, weil das Phanomen der 
Konkupiszenz. ahnlich wie das Phanomen des Todes, ambivalent 
ist. Sdion ais Phanomen der schmerzlichen menschlichen Erfali- 
rung ruft dic Konkupiszenz nach heilender Erlosung. Das wird 
auch dadurch nicht geleugnet, daB letzte und vollc Erlosung auf 
dic Hcilung der letzten Ursache, der Siindc, abzielcn muB. Das 
Ratselhafte der Konkupiszenz vcrbleibt ais unaufloslichcr Rest, der 
nur durch die Offenbarung geklárt werden kami. Und so ist dic 
Konkupiszenz selbst, besonders in ilircm ratselhaften Charakter, 
immer auch AufruJ an den Menschen und in der Syndcrcsis ais 
Naturgabe, dic in der Gnade aufgenommen wird, cine Venveisung 
an den erlósendcn Gott und Erloser. 

Sie laBt den Menschen immer von neuem seine innere Ge- 
fahrdung erkemien, und zeigt ihm immer wieder, selbst in seinem 
bestgemeinten Streben, daB ilm ein Zusammenbruch bedroht. Sie 
láBt ilm in seinem Innern aufstohnen, aber zugleich hort der Mcnsch 
auch das Stohnen aller Kreatur wegen ihrer Verganglichkcit und 
Unbestándigkeit. Mag das Stohnen der Innen- und AuBenwelt 
auch selbst noch nicht Erlosung scin, so ist es doch Aufbruch der 
Erldsungsschnsucht und Anerkennung der iimeren Gebrochenhcit. 

Freilich kann der Mensch sich hicr versagen, indem er sich 
dem Getricbe der Begierliclikcit widerstandslos íibcrláBt; auch 
kann er rcsignicrcn, indem cr hier nur die blinde und erbarmungs- 
losc Maschineric cines Fatums erblickt; schlicBhch kami cr auch 
trotzen in cinem stoischen Sich-auf-sich-selbst-Stellen. Das alies 
aber kami dic innere Sinnhaftigkcit nicht in Frage stcllen; denn 
ohne diesen Siim kann kein Mensch existieren. Wird diese Sinn- 
haftigkeit im christlichen Dogma aufgespürt, so braucht dcshalb 
diese Sinnhaftigkeit in der auBerchristlichen Welt doch noch nicht 
einfach cine Sinnlosigkeit zu werden. Denn die Fakten der Re- 
ligions- und Philosophiegeschichte zeigen deuthch, daB der Mcnsch 
gerade aus seiner Verfallenlieit heraus seine ethische Aufgabe der 
Vervollkommnung erkannt hat. Fchldeutungen miissen dabei in 
Kauf genommen werden; aber ein anderes ist die Erkenntnis der 
Verfallenlieit und der daraus rcsultierenden sittlichen Aufgabe 
des Menschen, ein anderes ist die Interprctation der Einzelheiten. 
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Die groBen Religionsstifter, die hicr die Aufgabe von Pro- 
pheten, d.h. Interpreten der religiosen Hoffhungen, in ihrem je- 
weiligen Raum sind, haben sich dem Rátsel der Konkupiszenz 
und der Synderesis gegenübergestellt gesehen, ilxr Ausdruck ge- 
geben und in ihrem Sinne einen Weg zur Heilung aufzuzeigen 
versucht. Helligkeit und Dunkel wechsehi einander ab, Wahres 
und Falsches mischen sich; grundlegend dabei aber bleibt immer 
die Erlosungssehnsucht, aus diesem Elend herauszukommcn. In 
solche Erlosungssehnsucht scheint das Licht dessen hinein, der 
einen jeden Menschen erleuchtet, der in diese Wclt kommt. 

Maximus Confessor hat diesen Gedanken ausformuliert, der 
nur beste Vatcrwahrhcit wiedergibt: 

«Jeder der heiligen Menschen, der vor der Ankunft Christ 
lebte und welche Tugend er auch immer iibte, selbst weim cr 
nicht das ganze Geheimnis der Hcilsordnung durchschaute, hofFte 
doch aus einem naturhaften Drange, wenn auch nur teilhaft (ek 
mérous), und erwartete, daB der, der die Natur geschaffen, auch 
die verdorbene retten und heilen würde » 242 . 

Pascal sagt: «Nous naissons contraires a l’amour de Dieu». 
Franz von Sales versichert: «Nous naissons cnclins á l’amour 
de Dieu » 243 . 

Was die Synderesis versprach im murmurare contra tnalum et 
simulare ad bonum, wird getreu in der gnadenhaften Okonomie durch- 
gehalten und im mystischen Weg vollendct. Die Alternative von 
vitiosa cupiditas und laudabilis caritas erweist sich ais falsch (vgl. 
DS 1938). 


212 Quacst. et Dubia 16; PG 90, 797 ff.; vgl. Grecor von Naz., Orat. 15; PG 35, 


921 f.; Balthasar, l.c. 306. 

243 Zit. nach Dictionnaire de Spiritualité II, 1365. 


Ewert H. Cousins 
New York 


BONAVENTURE AND WORLD RELIGIONS 


Summarium. - Ad dialoguni oecumenicum intcr religiones 
orbis terrarum Bonaventura multa afFcrre potest. Nam doc¬ 
trina cius de rcvclationc fundamentum pracbct ad operatio- 
nein divinam in expcricntia humana ita disccrnendam ut Ro- 
bley Whitson notioncm Bonavcnturianam de rcvclationc ad 
traditionem Confucii et Buddhac extendat. Doctrina immo 
trinitaria Bonaventurae clarificare potest aspcctus thcoriac 
trinitariae a Raimundo Panikkar propositac de rclationc Ínter 
Christianismum, Buddhismum et Hinduismu. Doctrina dc- 
nique Bonaventurae de Christo medio indicat et elementum 
distrinctum Christianismi et fundamentum rclationis Christi 
cum traditionibus Tantricis. 


This is a unique moment in the history of religión. As our 
commuiiication network encircles the eartli, men are being drawn 
ever closer together — across the barriers of space, time and cul¬ 
ture. In this process of convergencc, the religions of the world are 
meeting each other in a new way. Within Christianity the ecu- 
menical atmosphere has spread over die last fifty years: firsc within 
Protestantism, then to Orthodoxy and after Vatican II, in a striking 
fashion, to Cathohcism. Now a more complexc phenomenon is 
emerging on the horizon. The great religions of the world — of 
the East and the West — are coming together in a way unprc- 
cedented in the history of mankind. Tliey are meeting in an atmo¬ 
sphere not of conquest, imperialism or syncretism, but of mutual 
respect, responsive listening and sharing. What will the future of 
ecumenism be ? We caimot predict. But we can direct our efforts 
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to makc the most of thc prcsent moment. This is a time of op- 
portunity and challenge. The theologian must have at his disposal 
thc full resources of his tradition; he must be sensitive to the re- 
ligious expericnce of other men; and lie must have the imagina- 
tion to devclop new perspectives and new speculative structurcs 
in ordcr to contact philosoplúes and theologies tliat sccm radically 
alien to his own. In searching for a ground of unity among rcli- 
gions, he must respcct the unique and absolute claims of each 
tradition. 

What can Bonaventure contribute to the dialogue of world 
religions ? I bclieve tliat he provides special resources both form 
an historical and a contcmporary perspective. He can hclp us 
understand our own tradition in its riclmess and at a decisive 
pcriod in the shaping of Western culture. Because ofhisaware- 
ness of thc depth and nuances of religious expericnce, he can makc 
us sensitive to the dimensión of religious expericnce in other tra- 
ditions. Because of the complexity of his thought — his blending 
of philosophy, thcology and mysticism — he can provide resources 
for understanding other traditions and for formulating the uni- 
queness of the Christian claim. And he can offer speculative ma¬ 
terial for building bridges between Christianity and even the most 
diverse traditions. 

From an historical perspective, Bonaventure and his time 
deserve spccial study in thc light of the convergcnce of world re¬ 
ligions. The thirteenth ccntury wimessed an extraordinary con- 
fluence of major strands of Western rehgion and philosophy. 
Christianity, Judaism and Islam were caught not only in tensión 
among themselves, but in a common struggle with Greek philo¬ 
sophy and Science. Bonaventure’s thought represents one of thc 
major attempts to deal with these tensions. In his synthesis he 
blendcd themes from the Greek Fathcrs with distmetive qualitics 
of the Latin West; and as a cardinal, he ended his days at thc Council 
of Lyons, which attempted to heal the schism between thc Christian 
East and West. Through Bonaventure and the strugglcs of his 
day, we can observe a major formative period in thc history of 
world religions. A rc-cxamination, then, of the thirteenth century 
in the light of the history of world religions would be enormously 
fruitful at the present time. 

From another standpoint, Bonaventurc’s thought can be an 
ideological resource at thc present time. His visión is distinctively 
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Christian; for he not only treats tlie mysteries of the Trinity and 
Christ extensively and systematically, but he malees them the cen¬ 
tral and architectonic elements of his synthesis. The result is a world 
view that is unmistakably Christian. Yet at the same time, his 
thought has a universal quality that opens to a broad ecumenism. 
It is tliis twfold aspect of Bonavcnture’s thought wliich I believe 
is its most valuable quality at the present time and which I would 
like to explore in the present study. I will take up thrce points, 
indicating how contemporary writers have used Bonaventure’s 
thought cither explicitly or implicitly in their approach to world 
religions: (1) Bonaventurc’s broad notion of revclation, as em- 
ployed by Robley Whitson; (2) Bonaventure’s doctrine of the 
Trinity as a way hato Buddhism and Hinduism, as suggcsted by 
the approach of Raymond Panikkar; and (3) my own study of 
Bonaventure’s Christology as a point of contact with the Tantric 
traditions of Hinduism and Buddhism. 

Our first arca of study is Bonaventure’s doctrine of revelation. 
It is prccisely here that we find che basis of his broad ecumenism. 
Bonavcnture grounds his doctrine of revclation in the Trinity itsclf: 
in the Father’s self-diffusive expresión of the Son. This Trini- 
tarian expressionism is the basis for the doctrine of exemplarism, 
since in expressing himself in the Son, the Father produces in the 
Son all that he can make. Thus the Son is the cxemplar of creation; 
as tlie Son expresses the Father, so the world expresses the Son ». 
Consequcntly, theophany is fundamental to the structurc of the 
universe; it is coextensive with creation and human expericnce 
and constitutes the deepest metaphysical and theological dimensión 
of reality. Thus God is manifested throughout the cosmos, and 
in the múltiple dimensions of human expericnce. Therefore Bona- 
aventure can find the reflection of the Trinity in the material uni¬ 
verse, in the human psychc and in man’s pioductive activity 1 2 . 
It is this aspect of Bonaventurc’s visión that Robley Whitson has 
taken up in his recent book The Cotnitig Convergence of World 
Religions. In his chapter entitled « The Revelational in Religión », 
he cites Bonavcnture explicitly; in fact, he takes Bonavcnture as 
his major ideological sourcc, both as an historical witncss to a 


1 Bonavcnture, Hexaém., coll. 1, n. 12-17 (V, 331-332); Red. art., n. 12 (V, 322- 
.323); M. Trin., q. 8, ad 7 (V, 115). 

2 Itin., c. 1-3 (V, 296-306); Red. art. (V, 319-325). 
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broad ecumciiical attitude witliia Christianity and as a rcsourcc 
for a contcmporary theologian to establish connections widi thc 
great traditions of the world 3 . 

One of the problems of linking Cbrisdanity widi Oriental 
religions is thc concept of revelation. Judaism, Christianity and 
Islam claim to llave receivcd a revelation from God which is 
embodied in their sacred books: the Bible and the Koran. On thc 
basis of this revelation they distinguish themselves from other re¬ 
ligions, and on this basis scholars of comparativo religión llave 
distinguished between rcvelational and non-revelational religions. 
By drawing from Bonaventure, Whitson re-examines this issue. 
Although Bonaventure gives a special place to the book of Scrip- 
turc, lie docs not isolate it from the book of creation or the book 
of life. The book of Scripturc is to be read in the larger context of 
the theophanic universe. The entire universe and human expericnce 
are basically revelation; henee the book of Scripture is organically 
related to the book of creation. Whitson cites texts from Bon- 
aventurc’s Questiones Disputatae de Mysterio Trinitatis , indicating 
thc theophanic naturc of the universe through the metaphor of 
the book. Through the book of creation, the book of Scripture 
and the book of life, the Trinity is revealed: 

Although this double tcstimony of the book of creation was 
adequatc for man in his State prior to sin, the book of creation has 
become obscurcd and the eye of man has been clouded by sin. 

Hoc autem triplex tcstimonium [de mysterio Trinitatis] atten- 
ditur sccundum triplicem librum, qui est líber creaturae, líber Scrip- 
turae ct líber vitae... Primus namque liber, qui est líber creaturae, 
quem ideo dico primum, quia sensibus nostris ostenditur, dat testi- 
monium dúplex, ut in ore duoruni testius stet onine verbutn [Dt 19: 15]. 
Omnia enim creatura vcl est ad Dci vestigium tantum, sicut est na¬ 
tura corporalis, vel est ad Dei imaginan, sicut est creatura intel- 
lcctualis 4 . 

So divine providence has given the tcstimony of a second book, 
the book of Scripture. In addition to the book of creation and the 
book of Scripturc, Bonaventure calis attention to thc tcstimony 
of the book of life: 


3 Robley Whitson, The Corning Convergence of World Religions (New York: 
Ncwman Press, 1971), pp. 147-165. 

4 M. Trin., q. 1, a. 2, concl. (V, 54); Whitson, The Corning Cotwergencc , p. 152. 
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Sed quia non omnes obediunt Evangelio [Rm 10: 16], et verum 
illud supra rationem cst; ideo providit divina sapientia aetcrnum 
testimonium, quod quidem cst líber vitac. Hic autem líber vitae 
per se et in se cxplicitc ct expresse testimonium dat irrefragabile 
Trinitati aeternae his qui revelata facie [2 Co 3: 18] in patria Deum 
vident, in via autem testimonium secundum influentiam lucís, cuius 
capax est anima in statu viae... Uluminat autem duplicitcr, scilicet 
per lumen inditum et per lumen infusum... 5 . 

Whitson takens Bonaventure’s notion of the book of lifc and 
applies it to human experience. For Whitson, die book of life 
refers not direedy to the Son in thc Trinity, but to human expe¬ 
rience as it refleets God. Although this is a non-technical use of 
the Bonaventurian term, I believe that it is quite compatible with 
Bonaventurc’s visión; for it expresses the theophanic naturc of 
human experience. In the light of an expanded notion of rcvelation 
derived from Bonaventure, Whitson examines Buddha’s enlighten- 
ment experience and texts from Confucianism and reads them as 
revelational. In this way he is able to see as revelational two re- 
ligious traditions which are usually placed at the opposite pole 
from thc revelational religions of Judaism, Christianity and Islam. 
Whitson’s use of Bonaventure suggescs that the latter’s thought 
can provide a large ideological framework for two positions cur- 
rent among Christian theologians: that non-Chiistians are saved 
not in spite of but through their religions; and that Christianity 
will not understand fully its own relevation until it sees it in the 
light of the religious experience of all men. 

While Whitson sees human experience as revelational, Ray- 
mond Panikkar believes that one must distinguish various forms of 
religious experience. In his book The Trinity and World Religions (} , 
he examines three types of religious experience which corrcspond 
to three aspeets of the divinity. Found throughout the world, 
these three types of religious experience can be understood in the 
light of thc Christian doctrine of the Trinity. By using diis Trini- 
tarian approach to world rehgions, Panikkar is able to relate 
Christianity to Buddhism and Hinduism at points where these 
traditions differ most widely from Christianicy. 


5 Ibid. (V, 55); Whitson, The Corning Cotwergcnce, p. 153. 

c Raymond Panikkar, The Trinity and World Religions (Madras: The Christian 
Litcrature Socicty, 1970); cf. also Raymond Panikkar, Towards and Ecnnienical Theandric 
Spiritnality, Journal of Ecumenical Studies , 5 (1968), 507-534. 
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Stated veiy briefly, Panikkar’s position focuses on silencc 
speech and unity. The dcep religious experience of silencc he 
relates to the Father in the Trinity and to die Buddhist experience 
of nirvana. Speecli is related to the Son, for the Son is the expres- 
sion, the World and the Imagc of the Father. In this perspective, 
Judaism, Christianity and Islam can be seen as religions of the 
word; for it is in and through the word that God communicates 
to man. While these religions reach tlicir goal in and through the 
word of God, the Buddhist moves to the depth of silence by 
ncgating the way of the word, of thought, of logos. This is seen 
very graphically in the techniques of Zcn Buddhism. While the 
Buddhist negates the word to achicvc silcnce and the Christian 
moves through the Word to the Father, the advaitan Hindú cxpc- 
riences the unity of liimself and the Absolute. This experience of 
undiffercntiatcd unity is the third element in Panikkar’s Trinitarian 
approach. This experience of unity or immanence Panikkar relates 
to the Spirit in the Trinity, for the Spirit is the unión of the Father 
and the Son. Thus in Panikkar’s perspective, Buddhism can be 
called the religión of the Father; Judaism, Christianity and Islam 
the religión of the Son; and advaitan Hinduism the religión of 
the Spirit. 

Panikkar’s approach through the Trinity pro vides a model for 
dialogue whicli allows for pluralism while affirming unity. The 
Christian can relate to the Buddhist as one who has contacted the 
silcnce of the Father and to the advaitan Hindú as one who lias 
cxpericnccd the mystery of the unifying Spirit. In this way, the 
Christian can respond positively to the other traditions without 
having to reduce them to his own; rather lie can accept difference 
in unity according to a Trinitarian model. 

Although Panikkar does not mention Bonavcnturc in his ana- 
lysis, I believe that liis approach refleets the Bonaventurian tradi- 
tion and exetends it to a new level. In a artiele on Panikkar’s posi¬ 
tion * 7 , I have argued that his Trinitarian approach harmonizes with 
the classical vestige tradition and brings this tradition into the 
realm of universal rehgious experience. Following Augustine, 
Bonaventure saw the reflection of the Trinity in the material 
world and in the psychc. Christian theologians have also seen the 


7 Ewert Cousins, The Trinity and World Religions , Journal of Ecumenical Studies , 

7 (1960), 476-498. 
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rcflection of the Trinity iii the Oíd Tcstament and in tlie triads of 
Greek philosophy. It is not surprising, then, diat a contcmporary 
thcologian like Panikkar — at a time whcn the rcligions of the 
world are coverging — should find a rcflection of the Trinity in 
the divergent strands of man’s religious cxperiencc as these llave 
developcd in their highest forms. In order to grasp the signifi- 
cance of Panikkar’s approach, I believc that one should sitúate it 
within the tradition of Trinitarian theology of wliich Bonaventure 
is one of the forcmost spokesmen. Henee Bonaventure offers rich 
resourccs here, not only to support Panikkar’s approach from the 
Christian tradition, but also to provide technical clarification for 
his distinctive modc of theological thinking 8 . 

Panikkar’s thought calis for a radical re-examination of the 
Christian doctrine of the Trinity, since his ecumenical vestige doc¬ 
trine ineludes elcments that llave not been formally thematizcd by 
the Christian tradition. For example, he describes the Fatlier as 
silence rather than power. The question arises: Is Panikkar’s posi- 
tion contrary to the Christian tradition ? Or is the convergence 
of rcligions bringing to light a dimensión of the Trinitarian mystery 
that has hccn latent in the past ? Bonavcnture’s thought can be of 
great assistancc here. In addition to bis explicit vestige doctrine, 
Bonaventure has a systematic treatment of the Fatlier. In both cases, 
the Fatlier is conceivcd as power: in the power, wisdom and good- 
ness of creation, the Fatlier is rcflccted in power; in the Trinity 
Bonaventure describes the Fatlier as fotitalis plenitudo, the fecund 
source of the generation of the Son. Is therc in Bonaventure a hint 
of the silence of the Father ? I believe therc is. Bonaventure acknol- 
edges that innascibilitas and paternitas both apply to the Father, and 
he claims that innascibilitas is the root of paternitate 9 . If wc make 
explicit the logic of the coincidcntia oppositorum which permeates 
Bonaventure’s system and apply this logic to the Father, then we 
can see that the element of power in paternitas is balanced by si¬ 
lence; henee we can interprct innascibilitas as silence 10 . 


8 Ibid., 498-498. 

9 I Senl., d. 27, p. 1, a. un., q. 2, ad 3 (I, 470-472); cf. Luc Mathieu, OFM, La 
Trinitc créatrice d y apres saint Bonaventure , unpublishcd doctoral dissertation (Faculté de 
théologie de l’Institut Catholiquc de París, 1960), pp. 29-36. 

10 Ewert Cousins, La « Coincidentia Oppositorum » datis la théologie de Bonaventure,. 
Actcs du Colloque Saint Bonaventure , Études franciscaincs, 18 (Supplcment annuel, 1968), 
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This leads us to re-examine the seventh chapter of the Itine- 
rarium. Does the seventh chaptcr exprcss a type of apophatism in 
which all finite modcs of thought are transcended ha the mystical 
experience ? Ccrtahily this is the case. But does it also suggest a 
second lcvel of apophatism, in which onc enters into that aspcct of 
che divinity which Panikkar describes as the silcnce of the Father ? 
I believe that there is evidcncc for this intcrpretation, which we 
can only bricfly summarizc hcre u . Note that the seventh chapter 
comes immediately aftcr Bonaventure’s treatmcnt of the Trinity, 
which focuses on the Father as the source of the self-diffusiveness 
of the good in the Trinitarian processions 12 . In the lighc of the 
logic of the coincidentia oppositorum and the intcrpretation of 
paternitas and innascibilitas given above, it would not be an cxag- 
geration to read Bonaventure’s quotations from the Pseudo- 
Dionysius, with their inaages of darkness and silence, as referring 
to the silence of the Father 13 . In view of this, Bonaventure’s con- 
cluding statement is espccially suggestive: 

Moriamur igitur ct ingrediamur in caligincm, imponainus silcn- 
tium sollicitudinibus, concupiscentiis ct phantasmatibus; transcamus 
cuni Christo crucifixo ex hoc mundo ad Patrem, ut, ostenso nobis Pa- 
tre, dicamus cum Philippo: Sufficit nobis [Jn 13:1; 14: 8)... 14 . 

The Christian, then, can approach world rchgions, as Whitson 
does, through Bonaventure’s notion of cosmic revelation; and with 
Panikkar he can establish rapport with diverse traditions in the 
hght of the Trinity. But there still remains the problem of Christ. 
While revelation and the Trinity are modcs of universalizing dae 
Christian perspective, the doctrine of Christ particularizes and 
differentiates. Ultimately it is Christ who separatcs Christianity 
from other religions. This is undoubtedly the rnost complcx pro¬ 
blem faciiag the Christian in the dialogue of world religions. Both 


15—31; The Coincidence of Oppositcs in the Christology of Saint Bonaventure , Franciscan Stn- 
dies , 28 (1968), 27-45; The Trinity and World Religions , 496-498. 

11 I have dcvelopcd this intcrpretation at greater length in a paper delivered at the 
Sixth Conference on Medieval Studies, sponsored by The Medieval Institute, Western 
Michigan Univcrsity, Kalamazoo, Michigan, May 16-19, 1971. 

12 Itin ., c. 6, n. 2 (V, 310-311). 

13 Ibid.y c. 7, n. 5 (V, 313); Dionysius, De Mystica Theologia , I, 1. 

Itin., c. 7, n. 6 (V, 313). 
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Whitson and Panikkar acknowledge tliis problem and explore it. 
Bonaventure ofFers assistance here in two ways. First, he is quin- 
tesscntially Christian; for him Christ is the center of the univcrse, 
of history, of human existence, of revelation. His Christology is 
both universalized and particularized. He blends the universalizing 
Logos Christology of the Grcek Fathers with the particularizing 
incamational Christology of the West. Henee, one can tum to 
Bonaventure for a riclily articulated doctrine of Christ wliich is 
distinctively Christian to the core. 

Paradoxically it is Bonaventurc’s notion of Christ the center 
tliat can open new ecumenical possibilities for Christology. If the 
notion of Christ the center is examined in the context of Mircea 
Eliade’s rcsearch into primitive religions, of Cari Jung’s research 
into the human psyclie and Giuseppe Tucci’s research into che 
mandala in Hinduism and Buddhism, then wc may be able to 
view incamational Christology in a more ecumenical pcrspcctive 15 . 
According to Eliade, the catcgory of the center is widespread in 
primitive belief and ritual; according to Jung, the center can 
symbolize the Self, which is the root, organizing principie and 
religious core of the psyche. Accepting the general lines of Jung’s 
position, Tucci explores the meaning of the center in the use of 
the mandala in Oriental religions. The mandala is a dcsign, with a 
circlc or square and prominent center, used in the Tantric tradi- 
tions of Hinduism and Buddhism for meditation and ritual. In an 
anide entitlcd «Mandala Symbolism in the Theology of Bon¬ 
aventure » 10 , I have argued that Bonaventure’s visión follows the 
pattern of a mandala, with Christ as its center. I have elaimed that 
the mandala, especially the notion of the center, is the proper 
category for understanding Bonaventure’s Christology and his 
entire theology. The fact that the catcgory of the center is found 
throughout the world and throughout human history indicates 
a basis for ecumenism, even through incamational Christology. 
Many complex problems remain. How is Christ related to the 


15 Mircea Eliade, Traite d’histoirc des religions (París: Payot, 1964); C. G. Jung, 
Psychology and Alchcniy , Vol. XII The Collected Works of C. G. Jung, trans. R. F. C. Hull 
(New York: Pantheon Books, 1953), pp. 91-213; Giuseppe Tucci, Teoria e practica del 
mandala (Rome, 1949). 

16 Ewert Cousins, Mandala Symbolism in the Theology of Bonaventure, University 
of Toronto Quarterly , 40 (1971), 185-201. 
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ccntcr of the Buddhist and Hindú mandalas and to tlie archetypc 
of the Self as studied by Jung ? If tliis is a fruitful area of investi- 
gation— as several fields of research have suggested— then among 
Chiistian theologians Bonaventure offers one of the richest so urces 
for exploring Christocentricity. 

Ln occasion, we see that in three major areas Bonaventure’s 
thought is a rich resource for advancing the dialogue of world 
religions: in the doctrine of revelation, of the Trinity and Chris- 
tology. In each area, however, the cncounter with world religions 
can enhance our understanding of Bonaventure by cnlarging our 
horizon, by forcing us to go deeper into his thought and by leading 
us to rnake explicit what was only implicit. Tliis deeper under¬ 
standing of Bonaventure can, in turn, shed ncw light on the Chris¬ 
tian tradition not only in its past and present, but also in its future 
possibilities. As mankind movcs forward toward the convergence 
lo world religions, the joumey can be clarified in many ways by 
the itinerarium which Bonaventure provides. 


Stefan Swiezawski 
Lublin 


INFLUENCE DE SAINT BONAVENTURE 
SUR LA PENSEE DU XVéme SIÉCLE 


Summarium. - Ad formandos cxeuntis mcdii acvi hominum 
ánimos plus quam genuina S. Bonavcnturae placita ea valuit 
Bonaventurianae doctrinae spccics/ quac partcm tum effi- 
cicbat communis q.v. theologorum ct philosophorum opi- 
nionis. Ac primum quidem Franciscanis aetatis illius viris 
hoc vcl in primis curac crat, ut Bonavcnturae ct Duns Scoti 
doctrinas ínter se concordarcnt in unumque conflarcnt. Ñeque 
tamen apud solos Franciscanos Bonaventurae valebat aucto- 
ritas: multo sane latius patucrunt Bonaventuriana studia, 
siquidem et Ioannes Gerson diligentissime ea exercebat ñeque 
aliena crant a posterioribus humanistis aut ab eis, qui mo- 
dernam illam colebant propagabantque devotionem. Qui 
omnes scriptis suis cum alias tum ciusmodi res tractabant, 
quae manifestó testantur quaestiones multis annis ante a S. Bo- 
naventura propositas etiam tum viguisse et hominum mentes 
agitasse. 


1 . 

Il faudrait ccrire une vaste monograpliie pour présenter de 
fa^on exliaustive la « fortune » de S. Bonavcnture au XV C siéclc. 
Les tendances intellectuclles les plus significatives pour ce siéclc 
de grande transítion portent l’empreinte de sa pensée. Ce n’est 
pourtant pas toujours directement á S. Bonavcnture lui-méme 
que Ton se refere, mais plutót á la pensée bonaventurienne, comme 
phenoméne complexe et difficilement défmissable qui marque les 
différents secteurs de la vie spirituelle de l’époquc. Nous voudrions 
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mettrc en relief, dans ccttc étude, certains points caractéristiques du 
contenu philosophique de cette pensée — et nous limiter a quclqucs 
thémes qui reflétent sa présencc et son influence sur les problémes- 
clefs de la reflexión philosophique. 

Ce que nous appelons pensée bonaventurienne se rctrouve 
tant dans les oeuvres authentiques de S. Bonaventurc largement 
représentées dans les bibliothéques du moyen-áge tardif h que dans 
ses écrits apocryphes et dans toutes sortcs d’extraits et de resumes 
de ses traites qui circulent alors abondamment et qui sont méme 
lus davantage que ses oeuvres authentiques. Toutes ccs « Abrévia- 
tions » et ces « Quacstiones ex Bonaventura » 1 2 contribucrcnt au 
fait que la pensce philosophique du Docteur Séraphique — au 
lieu de s’approfondir et de se développer — subit a cette époque 
un sort similaire á celui des autres grandes philosophics scolasciqucs. 
En fait, toutes ces philosoplúcs perdaient leur élan et leur profon- 
deur premiére, elles se dissolvaient dans le flot des abréviations a 
partir de textes authentiques et se réduisaient a une présentation 
banaliséc et peu origínale de la pensée des grands maitres. La pensée 
bonaventurienne qui exer^a une large influence sur la vie des idées 
au XV e siécle n’est done pas identique a la pensée classique de 
S. Bonaventure lui-meme. 


2 . 

L’histoire des doctrines qui analyse le tissu de la vie intcllectucllc 
de l’automne du moyen age nc doit jamais perdre de vuc l’iinpor- 
tance croissante d’une « opinio communis», considérée a l’époquc 
comnie l’un des moyens les plus propices a la sauvegarde de l’unité 
spirituellc de la chrétienté sérieusement menacée par des processus 
internes et par des dangers venanc de l’extérieur. Cette opinión 
commune ou voie communc fut la moyenne des opinions théolo- 
giques (mais aussi philosophiqucs) soutenues par les penseurs les 


1 Thomas Ebendorfer de Haselbacii, celebre maítre en thcologic de Vicnnc au 
XVe siécle, qui posséde dans sa bibliothcquc les ouvragcs de S. Bonaventure a cóté 
de ccux de Gerson et de Duns Scot. Cf. A. Lhotsky, Tlwmas Ebendorfer... dans Schriften 
der Monumento Germaniac Histórica... XV, Stuttgart 1957, 62, n’est point une cxccption. 

2 Cf. L. Meier, Iodocus Gartner OEM de Berching... dans Antonianum, IV (1929), 
295; L. Meier, De schola franciscana Erfordensi saeculi XV dans Antonianum , V (1930), 176, 
parle d’unc abbrcviation bien connuc, cclle d’HuGUES de Saint-Cher a l’incipit « Quo- 
niam velut quattuor paradisi flumina...». 
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plus eminente, contribuant au développcment de la penscc thcolo- 
gique aprés l’époque des Peres de 1’ÉgHse. C etait la marque d’un 
tres grand prestige que d’etre comptc parmi les representante de 
cette voie commune — et les commentateurs des grands théologiens 
scolastiques s’cffor^aient surtout de mettre en évidence leurs opi- 
nions «communes», passant souvent sous silcnce leur apport le 
plus original et le plus personnel. 

Il nc faut pas oublier que dans nombreux textes de l’époque 
S. Bonaventure est consideré comrne l’un des piliers de l’opinion 
commune. Les écrivains franciscains ne sont pas les seuls a avoir 
cette estime profonde, pour le grand Doctcur de leur ordre 
(les freres mineurs dans leur ccole d’Erfurt cherchent a harmoniser 
S. Thomas avee S. Bonaventure et Duns Scot 3 ; S. Jcan de Capis- 
trano cite Bonaventure dans ses sermons a cote d’autres grandes 
autoritcs scolastiques 4 ; le mineur Fran^ois de Rimini enumere cinq 
aucoritcs de premier plan parmi lesquelles le Docccur Scrapbique 
se trouve voisiner avec Duns Scot, Alexandre de Hales, S. Tilomas 
et S. Dominique 5 6 ); mais des auteurs n’appartenant pas a la « fa- 
mille spirituclle » de S. Francois, reconnaissent eux aussi l’impor- 
tance de la doctrine bonaventurienne. En voici quclqucs exemples. 
Quand 1 Université de Cologne s’opposc aux suggestions des princes 
Elccteurs et souligne les valcurs de l’« ancienne voie », elle cite en 
premier lieu S. Bonaventure, en le situant parmi les plus liautes 
autorités tlicologiques ®. De méme dans le décret de la condamna- 
tion du nominalisme a Paris le 1er mars 1474, S. Bonaventure est 
mentiomié parmi les principaux docteurs de la « via antiqua » 7 . 


3 Cf. L. Meier, Die Barfússerschulé zu Erfurt dans Beitrage zur Geschichte der Pililo - 
sophie tmd Theologic des Mittelalters XXXVIII, fase. 2, 74. 

4 Cf. L. -Luszczki, De serntonibus S. Ioatmis a Capisírano... dissertatio ad « Antonia- 
num» Facultas theologica. Thcscs ad lauream No 142, Romae 1961, 204. 

5 Cf. Tractatus quattuor de Innnaculata Conceptione... - dans Bibliotheca Franciscana 
scliolastica niedii aevi XVI, Quaracchi 1954, 353-354. 

6 Voici le passage en question dans la lettre de PUnivcrsitc de Cologne: «...doc¬ 
trina Thome, Alberti Magni, Alcxandri de Halis et Bonaventure, Egidii de Roma, Scoti, 
et talium antiquorum est in se bona et illibata et nullatenus inculpanda » - cité par W. Lam¬ 
pen, De Fratribus Minoribus in Univcrsitate Coloniensi... dans Archivum Franciscanuni histo- 
ricum , XXIII (1930), 486. 

7 Le décret de la condamnation énumére Aristote, Averroes, Albert le Grand, 
Tiiomas, Gilles, Alexandre de Hales, Scot et Bonaventure, en les opposant aux 
«modernes»: Ockham, Grégoire de Rimini, Buridan, Pierre d’Ailly, Marsile d’In- 
giien, Adam Woodham, Jean Dorp et Albert de Saxe. Cf. G. Ritter, Studien zur 
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Le meme role quant a la « voie commune » est assigne a Bonaven- 
ture par Gilíes Charlier 8 , qui, a cote des maítres communément 
reconnus comme representants de cette « voie » cite en outre Pierre 
de Tarentaise, Richard de Médiavilla et Durand de Saint Pour^ain. 

Bien que Gabriel Bicl aspire á suivre fidelement Guillaume 
Ockham, en envisageant le probléme de F Anden et du Nouveau 
Testament il s’appuie sur les quatre autorités d’Alexandre de Hales, 
de S. Bonaventure, de S. Tilomas et de Scoc ®. Il n’est pas possible 
d’énumérer tous les auteurs de l’cpoquc qui en celle ou telle autre 
circonstance font appel a S. Bonaventure, tellement cette coutume 
de se référer au Docteur Séraphique et de le considcrcr comme un 
des eléments principaux de Fophiion commune est genérale; il 
occupc parfois une place moins importante, mais il est tout a fait 
exceptionnel qu’un auteur ne le cite pas a cette epoque 10 . Quand 
Jean Pie de la Mirándole parle de la voie commune rcconnue de 
son temps á París, il cite surtout Duns Scot et S. Bonaventure, en 
y ajoutant S. Tilomas, les scotistes et les nominabstes n . 

L’autoritc de S. Bonaventure esc largement recomiue diez les 
auteurs du XV C s.; on s’y refere fréquemment. Pierre d’Ailly le 
place au méme rang que S. Bemard et Richard de S. Víctor, clas- 
siques en tliéorie de la mystique — et il subit son influencc dans le 
domable de l’ascése et de la contemplation 12 . On trouve des cita- 


Spatscholastik. II: Via antiqua iitid via moderna... Hcidclbcrg 1922, 36-37. - Cf. aussi: P. Ff- 
ret, La faculté de théologic de París... Moyen-age , vol. IV, París 1897, 127. 

8 Dans sa « Rcsponsio ad secundum articulum Bohemorum » Gilíes ccrit: «...quo¬ 
rum tanta est in ccclesia reverenda ut non liceat opposituin asserere cius quod omnes com- 
muni conscnsu determinant». Cf. V. Doucet, Magistcr Aegidius Carlerii (^ 1472)... - 
dans Antonianum 5 (1930), 424-425. 

9 H. A. Oberman, The Harvest of Medieval Theology..., Cambridge, Mass., 1963, 116. 

10 Jean de Wesel est l’cxcmplc-type de cette coutumc; S. Bonaventure y est cite 
comme autoritc a cote de S. Thomas, d’Alexandre de Hales, de Duns Scot et d’autres 
dont l’importancc n’est plus si primordiale: cf. G. Ritter, Studien zur Spdtscholastik. 
III: Nene Quellenstiicke zur Theologie des Johatiti von Wesel... Heidclbcrg 1927, 9. 

11 Pie en parle en connection avee le probléme thcologiquc de la dcsccnte du Christ 
en enfer. A. Dulles donne la traduction suivantc de ce que dit Pie a ce sujet dans son 
« Apologic»: «...the common way... that is the way of Scotus, Bonaventura, and of all 
the Scotists and practically all the nominalists..., calling the common way of the thcolo- 
gians that which it now commonly held at París...». A. Dulles, Princeps Concordiae ..., 
Cambridge, Mass., 1941, 39. 

12 Cf B. Meller, Studien zur Erkentitnislchrc des Pcter von Ailly , Frciburg 1954, 23; 
K. Werner, Die nominalisierende Psychologie der Scholastik des spdteren Mittelalters - dans 
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tions du Docteur Séraphique chez la plupart des auteurs de l’époque 
Voici quelques exemples: Jean de Schoonlioven 13 , Jean Scharkopp 
dans sa « Quaestio de Sanguine Christi» u , l’auteur d’un texte ano- 
nyme d’Erfurt conservé dans le manuscrit Cod. Praed 22 de la 
Bibliothéque Municipale de Francfort 15 , Pelbart de Temeswar 
dans son «Aureum Rosarium» 1S , Gabriel Biel, chez lequel a 
part Ockham, S. Bonaventure — a cóté de S. Augustin, S. Paul 
1’Apótre, S. Thomas, Gerson et Grégoire de Rimini — se trouve 
parnri les auteurf les plus souvent mentionnés 17 . 


3. 

Le XV e siécle est l’époque oü s’affirme cornme on le sait, la 
tendance de chacun des ordres a avoir son propre Docteur, dont 
la doctrine devait devenir cellc de l’Ordre tout entier en se con- 
formant en rnérne temps le plus possible á l’« opinio communis ». 
La famille franciscaine se trouvait dans la méme situation, qui se 
compliquait en outre par le fait que deux maitres — tous les deux 
éminents, mais tres divcrgents dans lcur oricntation de pensée — 
se présentaient cornme candidats au poste du Docteur de l’ordre. 
La recherche d’une harmonie entre S. Bonaventure et Duns Scot 
constitue la préoccupation profonde des dirigeants des Frcres 
Mineurs. Ce qui nous intéresse ici, c’est surtout rinfluence de 
S. Bonaventure sur les auceurs franciscains de cette époque — et 
en deuxiéme licu la faetón dont on cherchait a trouver des points 


Sitzungsberichte der philosophisch-liistorischen Classe der kaiserlichen Akadcmic der Wisscn- 
schafteti , Wicn 1888, vol. 99, 327. 

13 Cf. W. de Vreese, Schoonlioven (Jean de)... art. dans: Biographie Nationale... de 
Belgique , vol. XXI, Bruxellcs 1911, col. 900. 

14 Cf. L. Meier, Der Erfurter Franziskanertlieologe Johatmes Bremer und der Strcií util 
das IVilsitacker Wunderblut - dans: Aus der Geisteswclt des Mittelaltcrs , vol. II, 1253. 

15 Cf. L. Meier, Ein neutrales Zeugnis fi'tr den Gegensatz von Skotismus und Ockha- 
tuisntus im spdtmittelalterlichen Erfurt - dans Franziskanisclte Studien XXVI (1939), 261-262. 

16 Cf. V. Heynck, Zi/r Lchre von der unvollkonuncnen Rene iti der Skotistenscliule 
des ausgehenden 15 Jahrhunderts - dans Franziskanisclte Studien XXIV (1937), 21; E. We- 
gerich, Bio-bibliograpliischc Notizen iiber Franziskanerlehrer des 15 Jahrhunderts - dans 
Franziskanisclte Studien XXIX (1942), 192. 

17 Cf. H. Hermelink, Dic theologischc Fakultdt in Tiibitigen vor der Reformation ..., 
Stuttgart 1906, 117. 
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communs entre les idees bonaventurienn.es et scotistes dans l’en- 
seignement donné par les manres franciscains — et dans leurs ccrits. 

On a coutume de souligner le role significatif et prépondérant 
du scotisme a París dans la deuxiéme moitic du XV o s. Ccttc prc- 
scntation habituelle laisse supposer que les « cordeliers» parisiens 
furent entiérement penetres de scotisme, dont le représentant et le 
clicf fut Pierrc Tartarct. Mais on oublie facilement que ccrtains 
maitres franciscains de premier plan qui enseignaient alors a París 
se trouvaient sous la double influcnce du Docteur Subtil et du 
Docteur Séraphique. Bomons-nous á deux exemplcs. Guillaume 
de Vaurouillon (1464) rédige son Commentaire des Sentcnces 
puisant aussi bien á l’oeuvre de Scot que de Bonaventure; son 
commentaire fut utilisé comme manuel a l’Université d’Ingolstadt. 
Dans l’épiloguc de ccttc oeuvre Guillaume cite scs autorités pré- 
férées: Duns Scot, S. Bonaventure, S. Thomas, Frainjois de Meyron- 
nes, Henri de Gand et Gilíes de Rome 18 . Le successcur cc disciplc de 
maitre Guillaume, Etienne Pillet Brulefer (j" 1490) commentc deux 
fois les Sentences. Son premier commentaire suit Duns Scot et l’autrc 
cst penetré de l’esprit de Bonaventure (« Reportata clarissima in 
quattuor S. Bonavcnturac... Sententiarum libros» rédigés á Ma- 
yencc et á Mctz et plusicurs fois publiés) 19 . Ce méme esprit est 
facilement rccomiaissable dans cctre phrase qu’on trouve dans 
son deuxiéme Commentaire des Sentences: « Hcc (seil. thcologica) 
non docet grammatica nec lógica nec philosopliia, sed summus 
theologus deus ...per sacram scripturam » 20 . 

Les hiscoricns du franciscanisme allemand notenc un renfor- 
cement de l’influence bonaventurienne en Allemagne au debut 
du XVI C siccle 21 . Mais le XV e avait preparé ce renouveau et avait 
contribué á un épanouissement de ccttc influcnce sur toute l’Eu- 
rope céntrale, y compris la Hongrie et les pays slavcs. L’impor- 
tance de la pensée de S. Bonaventure apparaít p. ex. tres visible- 


18 Cf. P. Féret, La faculté..., 320; E. Wegerich, Bio-bibliographischc Notizcn..., 196. 

19 CF. P. Féret, La faculté..., 323; H. Hermelink, Die theologische Fakultat in Tii- 
bingett..., 163; V. Heynck, Zur Lehrc van der utwollkomntenen Rene..., 19 note 10; E. We¬ 
gerich, Bio-bibliographische Notizcn..., 160 ct 162. 

20 Stephanus Brulefer, Reportata... super scripta S. Bonaventure , Bale 1507, f. 361 - 
cité dans: G. Ritter, Studien zur Spátscholastik. II: Via antiqua und via moderna..., 135 note 1. 

21 P. Minges, Das Trilogium animae des Ludwig von Preussen OFM - dans Franziska- 
nische Studien 1 (1914) 309 note 1, cite le témoignage du provincial franciscain Caspre 
Schatzgeyer (f 1527) qui constate ce retour visible vers S. Bonaventure. 
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ment dans les oeuvres cracoviemies de cette époque 22 . L. Mcier 
avait consacre plusieurs monographies détaillces aux écoles fran- 
ciscaines allemandes et tout spccialement á celle d’Erfurt á l’autom- 
ne du moycn-áge. Grácc á ccs études, ainsi qu’aux travaux 
d’autres historiáis, nous comiaissons plusieurs noms de maítres 
franciscains puissant largement á la pensée pliilosophiquc et théo- 
logique de S. Bonavcnturc. 

Nous nous bomons á évoqucr simplcmcnt certains fréres 
mineurs se trouvant sous rinflucncc de cette pensce. Parmi les 
maítres les plus cminents d’Erfurt, Jean Bremer ne fait pas seu- 
lement de nombreux appels á l’autoritc de S. Bonaventure, mais 
dans certains cas particuliers il se prononcc pour la solution bo- 
naventuricnne et n’acccpte pas celle de Duns Scot 23 . Kilian Stetz- 
ing attribue á S. Bonaventure une grande importance dans scs 
ouvrages 24 ; il en est de méme d’iui Augustin de Wedheim 25 , 
d’un Jean d’Erfurt, 26 , d’un Rodolphe de Biberach 27 , d’un Hugues 
de Schlettstadt 28 ou d’un Louis de Prussc, qui — suivant Jean 
Gerson — nomine la doctrine bonaventurienne la vraie «tliéo- 
sophie » 29 ! 

Le problcme d’une synthése du bonaventurianisme et du sco- 


22 Cf. Z. Wlodek, Krakowski komentar z XV wieku do « Sentencji » Piotra Lom¬ 
barda ... 2e partie - dans Studia Mcdiewistyczne 9 (1968), 244-291; W. Senko, La phi- 
losophie medié vale en Pologne: caractére , tendances et courants principaux - dans Mediacvalia 
Philosophica Polonorum 14 (1970) 15. 

23 Cf. L. Meier, De schola franciscana erfordensi saeculi XV - dans Antonianmn 5 
(1930) 72; le meme, Der Erfurter Franziskanertheologe 1263; le méme, IoannisBremer OFM 
Quaestio de Ecclesia - dans Antonianmn 10 (1935) 282-283. 

24 Cf. L. Meier, Zum Schrifttum des Minoriten Kilianns Stctzing - dans Recherches 
de théologie ancienne et médiévale 10 (1938) 183. 

25 Cf. L. Meier, De schola franciscana Erfordensi..., 99; le meme, lodocus Gartncr..., 
294: «...Augustinus de Wcilhcini composuit Commentarium in Sententias, qui iam in 
forma exteriore demonstrat... modum viac antiquac. In co S. Bonaventura máxime ap- 
pretiatur ». 

26 Une grande dépcndance de S. Bonaventure caractérise le vaste Commcntaire 
des Sentences de Jean d’Erfurt; cf. L. Meier, Die Barfiisserschnlc..., 70-72. 

27 M. Grabmann, Die Erklarnng des Bernhard non IVaging OSB zum Schlusskapitel 
van Bonavcnturas Itinerarium mentís in Deum - dans Franziskanische Studien 8 (1921) 126, 
constate l’mfluence de S. Bonaventure sur le « De septem itincribus» de Rodolphe 
de Biberach OFM. 

28 Cf. V. Ph. Gumposch, Die philosophische und theologische Literatur der Deutschen 
von Í400 bis auf unserc Tagc , vol. I: Die philosophische Literatur , Regensburg 1851, 23. 

29 Cf. P. Minges, Das Trilogium anitnae..., 306-309. 
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tisme est difFicile et délicat. Les Solutions dépendent de l’attitude a 
l’égard de Scot et de ses continuateurs. Dans certain cas — comme 
dans celui de Jean de Ségovie — l’orientation est franchement 
scotiste. Jean voudrait que la non-identitc formelle, c’est-á-dire la 
diffcrence formelle, dont se servent si fréquemment les scotistes, 
devieime la base commune des principales grandes doctrines théo- 
logiques, de celles de Duns Scot, de S. Bonaventure, de S. Tilomas 
et d’Albert le Grand. On a l’impression que Jean de Scgovie fait 
son possible pour creer un front commun, composc de toutes les 
« ¿coles» de la via antiqua en vue de combatiré le nominalisme 30 . 
Chez nombre de maítres franciscains de cette epoque, l’influence 
de Duns Scot prévaut. Citons encore un exemple: Mathieu Doe- 
ring (f 1469); en défendant Scot devant les atraques de ses enne- 
mis, il en appelle aux opinions du Docteur Subtil plus abondam- 
ment qu’á celles des autres auteurs 31 . 

D’aprés L. Mcier la tendance profondc et tenace des maítres 
franciscains de cette époque fut la creation d’une seule ¿colé ffan- 
■ciscainc, tres homogéne et harmonieuse du point de vue doctrinal 
bien que reprcscntce par les docteurs dont l’attitude intellcctuelle 
fut tres différente. Dans certaines provinces des frcres mineurs 
prévaut l’influence de S. Bonaventure (p. ex. dans la province de 
Saxe), mais en general, c’est Duns Scot qui domine dans le do- 
maine de la philosophie et les deux docteurs ensemble dans celui 
de la theologie. En Allemagne — suivant les recherches de L. 
Meier, trois maítres franciscains sont les principaux témoins de 
ce partage des domaines d’influence: Nicolás Lakhmann, Jean 
Bremer et Kilian Stetzing 32 . Ce demier voit en Duns Scot le 
modele du Doctcur speculatif, tandis que S. Bonaventure est pour 
lui le Docteur positif par exccllence, c’est-a-dire le maitre en ma- 
ticre de questions pratiques et dans tous les domaines qui dépassent 
le terrain proprement philosophique et théologique. « Dúo docto¬ 
res (ordinis mei) sunt praecipue— ccrit Stetzing—: Unus in spe- 


30 Cf. R. Haubst, Johamics voti Segouia ini Gcsprách mit Nikolaus von Kties utid 
Jean Gersoti iiber dic góttliche Drcienigkcit utid ihre Verkundigung vor den Maliotwnedancrn - 

dans Mimchcner Theologische Zeitschrift 2 (1951) fase. 2, 123-125. 

31 Cf. L. Meier, De schoía franciscana..., 63-65. 

32 L. Meier, De schola franciscana..., 188 dit a cc propos: « Nicolaus Lakmann, qui 
in philosophia B. Joannis Duns Scoti fidelis fuit assccla, in theologia Scotum et Bona- 
venturam... coniunxit ideoque illius organicac Scholae Franciscanae unitatis, quam Ioanncs 
Bremer et Kilianus Stetzing tam praeclarc testantur, tertius... tcstis est diccndus». 
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culativis, illc Magister Joaimes Duns, nationc Scotus, alius in po- 
sicivis, vidclicet devotissimus ille Dominus et fratcr Bonaventura 
Cardinalis » 33 . Entre parenthéses, il faut rappeler qu’á l’époquc que 
nous étudions, S. Bonaventure était denominé généralement « Do¬ 
ctor dcvotus» 34 ; le titre «Doctor Seraphicus» devient usuel plus 
tard. 

En parlant de Jodocus Garmer de Bcrching, L. Mcier souléve 
le fait que ce maitrc suivait dans ses cours a l’Université de Vienne 
le modele typiquement franciscain, prenant pour base Alexandre 
de Hales et le complétant par Scot et Bonaventure 3S . De pareilles 
synthéses furent fréquentes chez des maícres franciscains aussi bien 
á París, que dans les pays germaniques 36 et dans d’autres centres 
d’cnseignement des fréres mincurs. Meier met en cvidence la dif- 
férencc entte les maítres franciscains et Jean Gerson; celui-ci était 
attirc par Alexandre et Bonaventure et avait une attitude critique 
envers le scotisme, tandis que les maítres de l’ordre des mineurs 
faisaienc leur possible pour synthétiscr toutes ces doctrines ec ten- 
dances 37 . 


4. 

Grácc á de nombreux ouvrages, nous connaissons actuelle- 
ment bien mieux la doctrine de Jean Gerson et la place qu’il oc- 
cupe dans l’cnsemblc de la vie intellectuellc de l’automne du moyen 
age qui il y a un demi siécle. Nous savons que l’influence de Ger¬ 
son sur les lignes maitresses du développement de la théologie, de 

33 Texto du Conunentaire des Sentcnces de Kilian Stetzing (Wroclaw Biblio- 
theque Univcrsitairc I F 186, f. 166b) cité par L. Meier, De schola franciscana ...» 75; voir 
aussi 446. 

34 Cf. P. Symphorien, L’influence spirituellc de S. Bonaventure et Vlmitation de Jesús - 
Clirist - dans Etudes franciscaines (1921) 37. 

3A Cf. L. Meier, De sclwla franciscana..., 99; 76. 

36 L. Meier, De schola franciscana..., 76; 463-464; le méme, De scientificaJ'ratrisJoan- 
nis Rocthaw OFM activitate - dans Studi Francescani 32 (1935) 305, cite Guillaume de 
Vaurouillon, Etienne Brulefer - ct souléve le fait que dans la provincc franciscainc 
saxonc dans les centres d’enseignement on táchait dc synthétiscr en théologie S. Bo¬ 
naventure ct Duns Scot, en négligeant l’oeuvrc d’OcKHAM. 

37 Dans Pétudc de L. Meier, Iodocus Gartncr..., 297-298, nous lisons: «Ioanncs 
Gerson... in eodem gradu, quo S. Bonaventuram et Alexandrum Halensem commen- 
dabat, a Scoti doctrina ánimos studentium alienare studuit... Franciscani in hoc Gcrsonem 
secuti esse non videntur ». 
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la philosophic et de la spiritualité au XV c siccle a cté immense — 
ct que le role que joue S. Bonaventure chez Gerson a done eu des 
répercussions tres importantes dans touce la vie de l’esprit á cette 
époque. Conime la plupart des maítres épris de la « via commu- 
nis», le chancclier Gerson enumere les autorités théologiques su- 
prémes; S. Bonaventure y figure a cote de S. Thomas, de Durand 
de S. Pour<;ain ct da’utres 38 . Ce qui est important, ce n’est pas 
seulement le fait que S. Bonaventure y est toujours present et 
occupc une place de choix 39 mais qu’il y figure en fabsence de 
Duns Scot 40 — ct en outre, souvent comme le Doctcur préférc 41 . 

Selon A. Combes, Gerson fut alors le seul thcologien parisién 
á avoir une immense admiration pour S. Bonaventure 42 . Dans 
son « De examinatione doctrinarum » Gerson lui-meme s’exprime 
de la fa^on suivante: « Si quaeratur a me quis ínter celebres docto¬ 
res plus videatur idoneus ? Rcspondeo sinc prejudicio, quoniam 
dominus Bonaventura, quoniam in docendo solidus et securus, 
pius, justus et devotus » 43 . 


38 P. ex. dans sa lettre au Collcge de Navarre du 29 avril 1400 Gerson enumere 
S. Bonaventure, S. Tiiomas, Durand et Henri de Gand comme les plus importantes 
autorités théologiques: cf. P. Glorieux, Le Chancclier Gerson et la reforme de Venseignetnent 
- dans Mélanges... Gilson y Paris-Toronto 1959, 291. 

39 Cf. p. ex. P. Féret, La faculté ..., 229; A. Combes, La théologie mystiquc de Gerson. 
Profil de son evolution , vol. I, Romc-Paris 1963, 98; V. Doucet, Magister Aegiditis ..., 424. 

40 Suivant A. Combes, il faudrait distinguer entre Duns Scot lui-meme ct les 
scotistcs; Gerson aurait done cu une attitudc nettement négative contre les scotistcs, les 
formalizantes!, tandis que Jean Duns Scot ne scrait pas l’objct de cette aversión. Admet- 
tant ccs distinctions, V opinión de Chr. Dolfen scrait un peu exagérée: «...neben Bona¬ 
ventura und Durandus (empfahl) auch, Gerson, Thomas..., wahrcnd cr die Abncigung 
gegen Skotus teilte »: cf. Chr. Dolfen, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur sclio- 
lastischeti Methode , Inaug. Disscrt., Osnabrück 1936, 88. 

41 Cf. K. Werner, Die Scholastik des spdteren Mittelaltcrs , vol. III: Der Augustinismus 
in der Scholastik des spdteren Mittelaltcrs , Wicn 1883, 113. 

42 Cf. A. Combes, Jean Gerson commcntateur Dionysien ..., París 1940, 377. Gerson 
avait d’ailleurs une profonde révérence pour les maitres franciscains les plus classiques: 
«Ioanncs Gerson non solum S. Bonaventuram, sed ctiam Alexandrum Halenscm valde 
commcndavcrat in epístola illa de doctrina S. Bonavcnturae »; Gersonii, Opera omttia , 
cd. J. Knoblauch 1514, XVIII; cf. L. Meier, Iodocus Gartner ...» 295. II s’agit de la lettre 
de 1426: Epístola laudans mellifluam et igneam D. Bonavcnturae doctrinam. C. Prantl, Ge- 
schichtc der Logik im Ahendlande , vol. IV, Leipzig 1870, 141 a déjá eu une juste appré- 
ciation de cette attitudc de Gerson á l’égard de S. Bonaventure. 

43 Joannis Gersonii, Opera , Parisius 1606, vol. I, 535ss - cité par P. Symphorien, 
L'influence..., 40. 
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Saisissant par son authcnticité est le témoignage á ce sujet 
que nous trouvons chez Étienne Brulefer. En lisant le passage cité 
ci-dessous de scs « Reportata super scripta S. Bonaventurae » nous 
comprenons mieux pourquoi le Docteur Séraphique fut consideré 
comme le Docteur <• positif» et pourquoi Gerson l’avait choisi 
parmi tant d’autrcs. D’aprés Étienne tclles furent les paroles du 
Chancelier: «Ego vero eligo S. Bonaventuram. Nam doctor ille 
non tantum chcrubicus, quia intcllectum illuminat, sed recte sc- 
raphicus appellatur, quia inflammat ad afFectum. Undc doctores 
scientes, conscicntiam autem non habentes non sunt seraphici, 
sed dacmones. Nam daemon interpretatur sciens. Tales dicuntur 
potius cacodoemones id est male scientes, populum enim perdunt 
et liaeresim seminant» 44 . Une tclle théologie comme cellc de 
S. Bonaventure est done plus qu’une simple théologie, elle est 
une véritable « théosophie» 4S . 

Cette prédilection pour la doctrine bonaventurienne nous 
explique de nombreux faits. Gerson ne choisit pas S. Bonaventure 
á cause de ses qualités spéculativcs mais pour le caractére profon- 
dément «positif» de sa pensée. C’est Bonaventure qui devient 
maítre de la «voie négative » et de la «voic affcctive » en spiri- 
tualité. L’interprétation donnée par Gerson du Pseudo-Denys est 
marquée surtout par Albert le Grand et par Bonaventure 46 . L’in- 
fluence bonaventurienne sur la «théologie mystiquc» de Gerson 
est tres visible; suivant Combes elle est aussi la plus profonde, tandis 
que celle du Pseudo-Denys dcmcurc plutót superficiclle 47 . Dans 
ses écrits consacrés a la spiritualité, Gerson se référe a des auteurs 
qu’il considere comme maítres dans ce domaine; á cóté de S. Bo- 
navencurc il cite entre autres le Pseudo-Denys, Hugucs de S. Viccor, 
Cassien et Hugues de Balma 48 . Ce demier nom est d’une grande 
importance, car Hugues de Balma fut le promoteur intransigeant 
de la voie affcctive dans la vie spirituelle. 


44 Cf. Stepiianus Brulefer, Reportata..., f. 1 - cite dans: Chr. Dolfen, Die Stel- 
lung..., 32. 

45 Gerson denomine ainsi les ccrits de S. Bonaventure: cf. P. Minges, Das Tri- 
logiutn..., 306. 

46 Cf. A. Combes, Jeati Gerson commentateur..., 443. 

47 Cf. A. Combes, La théologie mystique..., 78; K. Werner, Die Scholastik des sp¿it¬ 
eren Mittclalters, 111..., 112. 

48 Cf. P. Glorieux, Vcnscigneincnt universitaire de Gerson - dans Recherches de théo¬ 
logie ancienne et médiévale 23 (1956) 104. 
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Dans cctte vie spirituellc, dont Gerson présente le trajet, suivant 
de prés l’« Itinerarium » de S. Bonaventurc, la théologic négative 
prévaur sur l’affirmative. La voie négative est la préparation parfaite 
d’un plein épanouissement de la vie mystique; c’est seulcmcnt en 
passant par cctte « via abncgationis » que nous pouvons arriver a 
l’« amoris vitalis perceptio» «qui est l’apogée de l’expérience 
mystique 4<J . Les contcmporains et les succcsseurs de Gerson avaient, 
semble-t-il, pleinement conscience des licns cxistanc entre la spi— 
ritualité proposée par le Canceller et celle de Bonaventurc 50 . Nous 
ne devons pas perdre de vue que tout le XV e siécle ne fait que ren- 
forccr cctte tradition de « spiritualité négative » qu’on rapproche 
souvent de l’oeuvre de Bonavcnture 51 et qu’á la fin de ce siécle 
apparaissent de nouvelles éditions d’oeuvrcs mystiqucs, oü les 
noms de S. Bonaventure et de Gerson j’associent a ceux de S. Bcr- 
nard et de Pierre d’Ailly 52 . 

Gerson, coinmc on le saic, avait une nette conscience du danger 
que constituc l’usage illicitc des méthodes et des disciplines. Hostile 
au mélangc inadmissiblc de la logique et de la métaphysique, il 
fut aussi un adversaire décidé d’ime théologic oü l’apport de la 
spéculation philosophique rcmporte sur la pureté des vérités de la 
foi. Gerson admire S. Bonavemure, parce qu’il a su ne pas mé- 
langer trop « d’eau philosopliiquc au vin de la foi »; en théologic 
il faut user de méthodes théologiques 53 . Mais comment faut-il 
procéder en théologie, et surtout en théologic mystique et en 
mystique mise en pratique ? Este-ce la voie intellective ou la voie 
affective qu’il faut choisir ? Un fait relevant de l’histoire de la lit— 


49 Cf. J. B. Monnoyer, La doctrine de Gerson , augustinienne et bonaventurienne - 
dans Etudcs franciscaines 46 (1934) 691 ct 693 note 2. 

50 Un petit fait caractéristiquc est relate par E. Vansteenberghe (Quelques lectures 
de jeunesse de Nicolás de Cues... - dans Archines d’liistoire doctrinóle et littéraire du moyen-age 
3 (1928), 276) qui donne la description du manuscrit 84 de la Bibliothcque Univcrsitairc 
de Strasbourg contcnant la « Thcologia mystica » de Gerson á cote de l’« Itinerarium » 
de S. Bonaventure. 

51 Cf. E. F. Jacob, The Fifteenth Century ( 1399-1485) - dans The Oxford History 
of England, vol. VI, Oxford 1961, 685: des ocuvres conime « Cloud of Unknowing » 
ou « The Book of Privy Counsclling » témoignent d’unc influencc du Pseudo-Denys 
interpreté suivant S. Bernard, les Victorins ct S. Bonaventure. 

52 Cf. A. Renaudet, Prcréforme et hwnanisnie h París pendant les premieres guerres 
dTtalie (Í494-1517), París 1916, 369-370. 

63 Cf. P. Duhem, Le systhne du monde. Histoire des doctrines cosmologiques..., vol. X, 
París 1959, 33-34. 
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tératurc fut de grande importance dans ce point capital. La « Theo- 
logia mystica» de Hugues de Balma, qui fut le promoteur de 
l’orientation aífcctivc en spiritualité et qui exenta une grande 
influence sur le courant affectif chez une partie des chartreux (p. ex. 
sur Nicolás Kenrpíf ou sur Vincent d’Aggsbach 54 ), fut au XV e s. 
fausscmcnt attribuéc par certains, á S. Bonaventure; parmi ceux 
qui considcraient S. Bonaventure conrme auccur de cctte oeuvre 
de Hugues il y cut Gerson et Denys le Chartreux 55 . Cettc erreur 
nous explique l’existence de certaines incohérences doctrinales 
chez Gerson, car la penséc de S. Bonaventure, bien que critique 
á l’égard d’un rationalisnre trop accentuc, n’ctait point anti-intcl- 
lectualiste ni exagérémcnt affective 5G . Cettc penséc pouvait servir 
de base et d’autorité aussi bien aux tendances affectives que nous 
constatons chez Gerson 57 qu’a l’orientation intellective que nous 
trouvons chez le méme Gerson ou chez un Bernard de Waging 58 ; 
celui-ci resume ainsi la penséc de S. Bonaventure: « ...sapientia 
mystica in cognitione inchoatur et in affectione confirmatur. — ... 
optimus modus cognoscendi Deum est per dulccdinis experi- 
mentum, qui etiam est multo cxcellentior a L que nobilior quanr per 
inquisitionis argumentum ». 


5. 

Nous avons parlé un peu plus largement de Gerson, car son 
role dans la formation de la penséc européenne au XV e siécle fut 
important et les traces de l’influence bonaventurienne sur son at- 
titudc doctrínale sont tres visibles. Mais — comme nous l’avons 
dit au début de cettc étude — la « fortune » de S. Bonaventure a 
cette époque fut riche et variée. Donnons-en quelques exemples. 


54 Cf. M. Grabmann, Die Erklárung ..., 127. 

55 Cf. A. Combes, La théologie mystique ..., 102 note 93. 

56 A. Combes, La théologie mystique ...»178, allegue la citation suivantc d’E. Longpré, 
Saint Bonaventure , dans Dictionnaire de spiritualité 1 (1937), col. 1835-1836: « Si Ton explore 
en tous sens la penséc de Saint Bonaventure, il parait assurc que l’cxtase d’amour n*en- 
traine pas ‘la négation radicale de l’intelligence’ (Bonnefoy) ou ‘la cécitc complete de 
ráme* (Gilson), mais qu’cllc s’opére dans la plus haute des illuminations». 

57 D’aprés J. Stelzenberger, Die Mystik des Johannes Gerson , Breslau 1928, 65-66, 
S. Bonaventure aurait été une des autorités soutenant 1*opinión de Gerson que: «...das 
religiósc Gcfiihl cinc Qucllc der Gottescrkcnntnis sei und weiter vordringe ais Vor- 
stellungcn ». 

58 Cf. M. Grabmann, Die Erkláruttg ..., 128-129 et 134. 
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Le platonismo du Quattroccnto italien cst proche de S. Bonaventure 
chez son représentant le plus éminent, Marsile Ficin 59 . En parti» 
culier, parlant du «mínimum» et du « máximum», Ficin ne se 
rapproche pas seulement de Maítre Eckhart ei de Nicolás de Cues 
mais aussi de l’« Itincrarium mentís in Deum » (V. 8) 60 . Bonaven- 
ture, á cote de S. Tilomas et de Gerson, fut le guide de Nicolás 
de Cues sur son chemin vers la mystique; c’cst d’abord par l’in- 
termédiaire de S. Bonaventure et de Gerson que Nicolás prend 
connaissance des ccrirs du Pseudo-Denys, bien avant de les avoir 
lus directemenc 61 . Il en est de meme chez certains humanistes oii 
le souvenir de S. Bonaventure n’est pas tout-á-fait cffacé 62 . 

Le P. Symphoricn a montré a quel point «le Doctcur Dévot, 
Bonaventure, avait été en grand honneur et emploi chez les Freres 
de la vie commune» 63 . Il n’est pas exageré de diré que S. Bona¬ 
venture fut Tune des autorités principales pour les promoteurs et 
les representants de la devotio moderna. C’est surtout par Y entremise 
de Florentius Radewyns, qui est á la tete des Freres de la vie com¬ 
mune jusqu’cn 1400 ec dont le «Tractatulus de spiritualibus exer- 
citiis »jouissait dans les milicux de la devotio moderna d’une grande 
autorité, que la spiritualité bonaventurienne exercc une influence 
profonde. Les oeuvres d’un Gérard Zerbolt de Zutphen (vivant 
au XIV C s.) ou d’un Jean Mombaerts de Bruxclles, nominé Mau- 
bumus (f 1502) furent lúes et relues au XV e s. Tous les deux admi- 
rent chez S. Bonaventure le caractérc pratique et concret de son 
programme ascétique — et ils s’y réferent souvcnt 64 . hicontestablc 
aussi est le role joué par Bonaventure— ainsi que par S. Bernard 
et par Gerson— dans la formation spirituclle du jeune Luther 65 ; 
c’est un point qu’il faudrait étudier et développer davantage. 


59 Cf. E. Garin, La filosofía. I: Dal medio evo alVumanesimo - dans Storia dei gencri 
letterari italiani , Milano 1947, 306. 

60 Cf. D. Mahnke, Utiendliche Splidre und Allmittelpunkt ..., Halle 1937, 72. 

61 Cf. E. Vansteenberghe, Quelqucs Iccturcs..., 279 et 284. 

62 Les opinions de S. Bonaventure sur l’ame humainc nc sont p. ex. point en- 
visages dans l’ouvragc d’AcosTiNO Dati de Sienne «De animi immortalitate libri X»; 
cf. E. Garin, Tcsti minori sulVanima nclla cultura del 400 in Toscana - dans Testi umanistici 
inediti sul «De anima», Padova 1951, 16-17. 

63 Cf. P. Symphorien, L 9 influence spirituclle..., passim et 40. 

64 II s’agit surtout du « Rosetum cxercitionum spiritualium » de Jean Mombaerts, 
qui consacre ses efforts á la reforme des Ermitcs de S. Augustin. Cf. P. Sympiiorien, 
L’influence spirituclle..., 58; 64-65; 76. 

65 Cf. H. Hermelink, Die theologischc Fakultát..., 124. 
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6 . 

Nous terminons cet aper^u sommaire par un bref coup d’oeil 
sur quclques problémes vivcment discutés au XV e s. et qui té- 
moignent de l’actualité des idees bonavcnturieimes a cette époque. 
Parmi les grands tlicmes diéologiqucs qui suscitent alors un vif 
intéret diez les théologiens et qui sont diargés de questions phi- 
losophiqucs, l’Immaculée Conception occupe une place privilégiée. 
Les connexions entre ce probléme purement théologique et les 
grandes controverses antliropologiques (surtout ranimation gra- 
duellc du foetus) sont ¿videntes. Dans l’ordre des Fréres mineurs 
la situation es* - dclicate; tandis que Duns Scot cst consideré comme 
le chef du camp des inunaculistes, S. Bonaventuro cst souvent 
place avec S. Bemard, dans le nombre de ceux qui n’admettent 
pas l’attitude extréme des immaculistcs. Plusieurs auteurs fran- 
ciscains se référent sur ce point aux Solutions bonaventurieimes 66 . 
Gilíes Charlier considere que S. Bonavencure avec Alcxandre 
de Hales, S. Thomas et Durand sont des adversaires de l’Immaculée 
Conception ,i7 . 

Parmi les grands problémes théologiques qui préoccupent les 
esprits au déclin du moyen age, deux doivent étre mentionnés. 
C’est d’abord le théme classique de la vraie raison de l’Incarnation, 
le nouvcl aspect du « Cur Deus homo ? ». Bien que Duns Scot ait 
proposé á ce sujet une réponsc fascinante, on rencontre au XV e 
siécle bien des auteurs franciscains qui se prononcent résolument 
en faveur de la solution bonaventuriemie, pour ne citer que Jean 
d’Erfurt 68 ou Roberto da Lecce 69 . L’autrc question théologique et 
philosophique, liée aux controverses sur la liberté et la grácc — qui 
marquent le XV e et le XVI e siécles — fut le théme de la préde^ti- 
nation. Un Henri de Gorkum (•)• 1431) fait appel a S. Bonaventurc 
en étudiant ce probléme 70 et un Denys le Chartreux suit S. Bo- 


60 P. ex. Jean d’Erfurt (cf. L. Meier, Die Barjtisserschule..., 71-72). Cf. S. Clasen, 
Hetirici de Wcrla OFM Opera oninia. I: Tractatus de Innnaculata Conceptione Beatae Mariac 
Virgin is, New York 1955, XVII-XVIII. 

67 Cf. V. Doucet, Magister Aegidius..., 427. 

08 Cf. L. Meier, Die Barjusserschule..., 71. 

69 Cf. D. Scaramuzzi, II pensiero di Giovanni Duns Scoto nel Mezzogiorno d'Italia , 
Roma 1927, 98. 

70 Cf. A. G. Weiler, Heinricli von Gorkum (f 1431). Seine Stellung in der Philosophie 
ttnd der Theologie des Spatmittelalters , Einsiedeln-Zürich 1962, 179-180. 
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naventure contre S. Thornas en voyant l’ultime source de la pré- 
destination divine dans la sagesse et la justice de Dieu, bien plus 
que dans sa volonté 71 . 

La perfection du monde et la derniére cause du mal nc cessent 
de tourmenter les esprics. En s’opposant au dualisme manichéen 
Jodocus Garmer suit Alexandre de Hales et S. Bonaventure dans 
ce point si grave et conteste 72 . Et quand Gabriel Biel aborde le 
theme de la perfection de riiomme et pose la question de savoir 
pourquoi Dicu avait creé riiomme et Tange comme créatures 
capables de pécher — il se prononce pour la solution proposée par 
Bonaventure: «Et cuna quacritur, quare non produxit (Deus) 
crcaturam impeccabilem, respondetur breviter, quia non placuit» 73 . 
Les traces de la prcsencc bonaventuricime apparaissent dans nom¬ 
bre de controverses philosophiqucs de Tépoque. En moralc. les 
représentants de la devotio moderna apprécient, comme nous ve- 
nons de le diré, la valeur pratique de la pensée bonaventurienne. 

Dans la discussion concemant le tres important probléme 
moral et ascctique du repentir, ccrtains auteurs (p. ex. un Pelbart 
de Temeswar) se prononccnc pour la solution de S. Bonaventure, 
a savoir que Tattrition (repentir basé sur la crainte) peut évoluer 
en contrition (repentir faisant usage de motifs d’amour) 74 . En cosmo- 
logie et en anthropologie la notion de matiére revet chcz Bonaven¬ 
ture un sens tout á fait spécial; le XV e siécle en garde un vif sou- 
venir. S. Bonaventure partage avec Aviccnnc, Gilíes de Home, 
Jean Duns Scot et GuiUaume Ockham Topinion que la matiére 
des corps célestes et celle des corps ccrrestres est en principe la 
méme; on sait que ce theme de la materia cocli suscitait un intérét 
tout particulicr chez les maítres de Tautomne du moyen age 75 . 
De méme en anthropologie la pluralité des formes et la composit’on 
hylémorphique de l’áme sont des problcmcs intimement liés a la 
notion bonaventurienne de corps et de matiére spirituelle. Ces 
motifs apparaissent dans la solution qu’on donnait au XV o s. a la 


71 Cf. K. Werner, Die Scliolastik des spdtcren Mittclalters. III..., 231-232. 

72 Cf. L. Meier, Iodocus Garttier..., 300. 

73 Cf. Gabriel Biel, Collcctorium in IV Sentcntiarum, I, dist. 2, qu. 23 - cité par: 
Ciir. Dolfen, Die Stellung ..., 68. 

74 Cf. V. Heynck, Zur Lehre..., 39. 

75 Cf. Z. Wlodek, Note sur le prohlhne de la « materia cocli » chez les scolastiques du- 
moyen-dge tardif d Cracovie - dans La filosofía della natura nel medioevo , Milano 1966, 730- 
734; A. Dulles, Princeps Concordiae ..., 85. 
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question redevcnue vivement discutable a cette époque: « Utrum 
in triduo mortis Christus veré fuit homo ? »; on sait que la réponse 
de S. Bonaventure fut: «In morte Christi Dcitas a carne non fuit 
separata » 76 Le théme de matiérc spirituellc occupe une place non 
négligeablc dans le Commcntaire des Sentenccs de Jean d’Erfurt 
et témoigne d’une dépendancc marquée de cet auteur a l’cgard 
de S. Bonaventure 77 . Un autre exemple prouve l’importance et 
1’actualité de ce théme au XV e siécle: Louis de Prussc OFM, auteur 
d’un « Trilogium animae » (publié á Nuremberg en 1498), y parle 
a plusieurs reprises de la composition de l’áme humaine; tandis 
qu’il reste indécis quand á la composition de l’áme humaine dans 
le composc humain (il considére l’opinion de S. Bonaventure 
comme probable), il se prononcc pour l’existence d’une maticrc, 
comrne élément constitutif de l’áme separée 78 . 


76 III Sent.. d. 21, a. 1, q. 2 (III, 439). 

77 Cf. L. Meier, Die Baifússerschule 71. 

78 Cf. P. Minges, Das Trilogium animae..., 294 et 296. 
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